Sygn. akt I ACa 533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Anna Beniak

SA Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminnej Spolce (...) z siedzibg w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1230/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. W. ka na rzecz Gminnej Spotki (...) z siedzibq
w D. kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 533/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo A. W. przeciwko Gminnej Spoélce (...)
o zaplate.

Powod A. W. wniost o zasadzenie od pozwanej Gminnej Spolki (...) w D. na swoja rzecz kwoty 76.292 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow sadowych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wlacicielem zabudowanej dzialki gruntu
o nr ewidencyjnym 30/1 polozonej w D. II nr 39A. Z dzialka powoda granicza urzadzenia wodne w postaci rowu
melioracyjnego oraz przepustu pod droga publiczna. Powod wskazal, ze row melioracyjny znajdujacy sie na granicy
jego nieruchomogci nie spelnia wymogow co do przepustowosci i do chwili obecnej nie zostal poszerzony. W maju 2010
r. doszlo do zalania nieruchomosci powoda. Zdaniem powoda wylanie wod na teren nieruchomoéci spowodowane
bylo nienalezytym utrzymaniem przez pozwana spotke wodna wskazanych powyzej urzadzen wodnych. W wyniku
zalania powdd ponidst szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:



Powod jest wlascicielem zabudowanej dzialki gruntu o nr ewidencyjnym 30/1 polozonej w D. II nr 39a. Teren
obejmujacy wie§ D. II byt objety melioracja wodng w systemie drenowania szczegdlowego wraz z wykonaniem
poprzez odbudowe rowow melioracyjnych. Na dzialce powoda wystepuje réow melioracyjny oznaczony numerem
ewidencyjnym (...), ktérego przebieg pokazany jest na kserokopii fragmentu mapy w skali 1:2000 i 1:5000.
Przedmiotowy row figuruje w ewidencji wdd, urzadzen wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, prowadzonej przez
Wojewoddzki Zarzad Melioracji i (...) w L.. Rdw o nr ew. R-8 jak i obszar zmeliorowany sa objete dzialalnoSciag
Gminnej Spoélki (...) w D.. Spotka wodna jest powolana dla utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen stuzacych m.in.
do prowadzenia racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych poprzez utrzymywanie sieci drenarskiej i rowow.
Spolka (...)

w D. nie jest utworzona do utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen stuzacych do ochrony przed powodzia. Row
melioracyjny o nr R-8 jest odbiornikiem wod przypowierzchniowych z terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomoéc
powoda. Wody przypowierzchniowe sg to wody gruntowe uzytkow rolnych, pochodzace

z saczen $rodglinowych pochodzacych z niewielkich zawodnionych przewarstwien zaglinionych piaskow i zwirow
oraz opadow atmosferycznych w warunkach normalnych. Ré6w R-8 na etapie projektowania i dla potrzeb ochrony
uzytkow rolnych przed nadmiarem wody (na etapie eksploatacji) zostal dostosowany do warto$ci rocznego opadu
rocznego normalnego, ktory waha sie od 500 mm na N. — (...) do 534 mm w rejonie D.. Woda, ktéra odplywa
korytem rowu, dostaje sie do niego droga powierzchniowa i podziemng. Jest to zaréwno woda z opadéw deszczu
normalnego, jak rowniez powstala z topnienia Sniegu. Calkowita ilo$¢ wdd opadowych w przekroju obliczeniowym
réwna przeplywowi (...) =0,263m?/s jest mniejsza od przepustowoéci rowu, ktéra wynosi 0,541m?/s. Oznacza to,
ze woda wysoka wielka doroczna (przeplywy tzw. roztopowe) (...) lub Q3L, na ktére sg zazwyczaj projektowane
rowy melioracyjne swobodnie moze by¢ przepuszczona odbiornikiem tj. rowem R-8. Z istniejacego dwuotworowego
przepustu ciaggu drogi powiatowej w D. II woda przechodzi odcinkiem rowu otwartego z ujéciem do dwustopniowego
przepustu w schemacie dwuotworowym ciaggu drogi dojazdowej §rodpolnej. D. (dwustopniowy) przepust zabudowany
jest kregami zelbetowymi o érednicy 50 ¢cm i kregami dodatkowymi

o $érednicy 30 cm stanowiacymi upust ulgowy. D. przepust ciggu drogi §érodpolnej jest dostosowany do przepustowosci
rowu melioracyjnego. Przy pelnym przeplywie wody obliczeniowej tzw. melioracyjnej istnieje pelna gwarancja
przepustowa przepustu. Przy danych wodach ponadbrzegowych w rowie tzw. powodziowych istnieje pelna gwarancja
swobodnego splywu wod przez droge Srdédpolng.

W miesigcach maj- czerwiec 2010 r. mialo miejsce wezbranie rzek, w tym rzeki M., do ktérej ma ujécie row
melioracyjny o nr ew. R-8. Wezbranie to nalezalo do jednych z najwyzszych od poczatku obserwacji hydrologiczno —
meteorologicznych. Spowodowane bylo duzymi opadami, ktore wystepowaly od polowy maja. Powodem wystgpienia
silnych opadéw byl rozlegly i rozbudowany pionowo uklad nizowy. Sumy opadéw w maju i na poczatku czerwca
dochodzily do 500 mm. Maksymalne opady dobowe dochodzily do 80-100 mm. W wyniku wystapienia znacznych
sum opadow nastgpily wzrosty stanéw wody, w tym rzeki M. w okolicach D.. Splyw wod opadowych byl powolny
i dlugotrwaly. Stany wody zblizone do maksymalnych utrzymywaly sie przez 2-3 dni, a przekroczenie stanow
alarmowych 6-13 dni. Taki stan nie pozwalal na swobodne przejecie sptywu wbd z rowoéw melioracyjnych, w tym z
rowu o nr R-8 w miejscowosci D. II.

W dniu 30 maja 2010 r. w rejonie miejscowosci D. II wystepowaly burze atmosferyczne z opadami deszczu o
chwilowym natezeniu rzedu 78 mm/godz. lub wiekszym, co mozna okre$li¢ jako deszcz nawalny. W omawianym
zdarzeniu wystgpilo natezenie deszczu znacznie przekraczajagce sume opadéw rocznych przyjmowanych w
rozwigzaniach melioracji wodnych szczegélowych. Nieruchomoséé polozona w D. II o nr 39A zlokalizowana jest w
niekorzystnych warunkach terenowych, w zanizeniu w stosunku do otaczajacych wysoczyzn terenowych.

W wyniku deszczu nawalnego row melioracyjny, ktérego parametry zostaly dostosowane do opadu normalnego nie
mogl przyja¢ wody pochodzacej z deszczu nawalnego. Przepelnione koryto rzeki M. nie moglo zapewni¢ swobodnego
splywu wdd z wysoczyzny terenowe;.



Po zalaniu w dniu 30 maja 2010 r. cala powierzchnia dzialki powoda byla zalana woda. Woda stala od wejscia na
dzialtke do schodéw wejéciowych do domu. Poziom wody siegal 20-30 cm. Woda po zalaniu utrzymywatla sie na dzialce
powoda przez 7-8 godzin, a potem stopniowo odplywala.

Zarzadzeniem nr (...)(45)2010 Wojta Gminy D. z dnia 31 maja 2010 r. zostala powolana Gminna Komisja do spraw
szacowania strat w gospodarstwach domowych powstalych wskutek powodzi w maju 2010 r. w Gminie D.. Powod nie
zglosit szkody do w/w komisji.

Ro6w melioracyjny biegnacy wzdhuz dziatki powoda byl poddany robotom konserwacyjnym w 2007 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o kolejna opinie uzupelniajaca bieglego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji opinia podstawowa oraz uzupeliajgca w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na wszystkie
zagadnienia, ktore byly przedmiotem opinii. Wobec braku wykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanego
bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ wysokosci szkody.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy podnidsl, Ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod odpowiedzialno$ci
pozwanej upatrywal w nienalezytym utrzymaniu urzadzen wodnych znajdujacych sie w poblizu nieruchomoéci
powoda, co — zdaniem powoda - skutkowalo zalaniem jego nieruchomo$ci w maju 2010 r. Odpowiedzialnoé¢ pozwanej
nalezy zatem rozpatrywac, zdanie Sadu I instancji,

w $wietle art. 415 KC.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, melioracje wodne polegaja na regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnos$ci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy (mechanicznej) oraz
na ochronie uzytkoéw rolnych przed degradacja oraz przed powodzia w odniesieniu do melioracji podstawowej, a w
odniesieniu do melioracji szczegdtowej przed odprowadzaniem nadmiaru wody. Przedmiotem prawa wodnego sg
przede wszystkim melioracje wodne techniczne, w obrebie ktérych wyrdznia sie urzadzenia melioracji podstawowych
i szczegotowych, w zaleznosci od ich funkcji i parametrow (art. 70 ust. 2). Rozr6znienie melioracji wodnych
podstawowych i szczegblowych jest prawnie istotne z uwagi na odmiennie uksztaltowany obowigzek ich utrzymania.
Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych nalezy do wlascicieli gruntéw lub spoétki wodnej (art. 77
ust. 1), natomiast urzadzen melioracji wodnych podstawowych do Skarbu Panstwa, gdyz stanowia jego wlasnosé, a
utrzymanie urzadzen wodnych nalezy wedlug ogoélnej reguly do ich wlasciciela (art. 62 ust. 2).

W myél przepiso6w ustawy Prawo wodne, rowy melioracyjne sa urzadzeniami melioracji wodnych szczegbdltowych (art.
73 ust. 1 pkt. 1). Do podstawowych zadan melioracji wodnych szczegbélowych nalezy odprowadzanie nadmiaru wody
oraz

w miare potrzeby uzupelianie jej niedoboru.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 77 ust. 1 prawa wodnego, utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych nalezy do zainteresowanych wlascicieli gruntéw, a wiec takich wlascicieli gruntéw, na ktére urzadzenia
te wywieraja korzystny wplyw. Jezeli urzadzenia melioracji wodnych szczegblowych sg objete dzialalnoscia spotki
wodnej — to obowigzek utrzymania tych urzadzen nalezy do tej spotki. Zgodnie z art. 64 ust. 1 utrzymywanie urzadzen
wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw powoda odnoénie niewta$ciwego utrzymania przez pozwang rowu
melioracyjnego, znajdujacego sie na granicy nieruchomosci powoda. Jak wynika z opinii biegltego, row melioracyjny
spelnia wymogi co do przepustowoSci. Trzeba zauwazy¢, ze obowigzek ,,utrzymywania” urzadzen melioracji wodnych
szczegbdlowych nie oznacza i nie moze by¢ rozszerzany na obowiazek odbudowy, rozbudowy czy tez przebudowy tych
urzadzen. Te czynnoSci mieszcza sie bowiem w pojeciu ,wykonania” urzadzen melioracji wodnych szczegblowych,
o ktérym jest mowa w art. 9 ust. 2 ustawy prawo wodne, i ktory to obowiazek nalezy do wlascicieli gruntow i jest
realizowany przy pomocy Skarbu Panstwa (Marszalka Wojewoddztwa) w trybie art. 74 ustawy Prawo wodne, jako



zadania z zakresu administracji rzadowej. Bezzasadne jest zatem kierowanie do pozwanej zarzutu, iz réw melioracyjny
nie zostal poszerzony. Poszerzenie rowu wymagaloby jego przebudowy, co nie nalezy do obowigzkéw pozwane;.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne oraz statutem pozwanej spoiki, do
obowigzkéw Gminnej Spolki (...) w D. nie nalezy utrzymywanie oraz eksploatacja urzadzen stuzacych do ochrony
przed powodzia. Ochrona przed powodzia jest bowiem zadaniem organéw administracji rzadowej i samorzadowej
(art. 88a ust. 1 Prawa wodnego). W zakresie ochrony przed powodziami zastosowanie znajduja regulacje z dzialu Va
Prawa wodnego.

Analiza powolanych przepisow ustawy Prawo wodne prowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, ze row
melioracyjny o numerze ewidencyjnym (...), bedacy przedmiotem postepowania, zalicza sie do urzadzen melioracji
wodnych szczeg6lowych, nie zalicza sie natomiast do urzadzen przeciwpowodziowych. Row melioracyjny R-8 jako
urzadzenie melioracji wodnych szczegdlowych shluzy do odprowadzania nadmiaru wody oraz w miare potrzeby
uzupelniania jej niedoboru. Nie sluzy natomiast ochronie przed powodzia, ktdra jest zadaniem urzadzen melioracji
podstawowych, takich jak np. waly przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne, cieki wodne. Niezasadne sg zarzuty
powoda dotyczace nienalezytego utrzymania rowu przez pozwana. Nie zostalo udowodnione, ze roéw biegnacy wzdtuz
dzialki powoda nie byt drozny. Z przedstawionych przez biegltego obliczen przepustowosci rowu wynika, ze w stanie
przekroju hydraulicznego réow byl zdolny przejaé nadmiar wody z gruntu w warunkach normalnych, jak i wod wielkich
miarodajnych roztopowych. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zalanie nieruchomo$ci powoda nastapilo w maju 2010 r.,
po wyjatkowo intensywnych opadach deszczu, przekraczajacych $érednia sume opad6éw rocznych, ktére spowodowaly
podtopienia na terenie calej gminy D.. Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie zglosit wystapienia szkéd do specjalnie
powolanej w tym celu komisji gminnej. Z ustalen faktycznych wynika, ze zalanie nieruchomos$ci powoda nie bylo
skutkiem nienalezytego utrzymania rowu melioracyjnego przez Gminna Spoéike (...)

w D. (taka okoliczno$¢ nie zostala udowodniona), a splywem wod opadowych z nieruchomo$ci sasiednich w kierunku
dzialki powoda i dalej w kierunku rzeki M., spowodowanym naturalnym uksztaltowaniem terenu.

Sad Okregowy podniost, iz zgodnie z przepisami prawa budowlanego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z
pézn. zm.) i przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75 poz. 690 ze zm.) — budynek z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé wznoszony poza zasiegiem zagrozen i ucigzliwo$ci
okres$lonych w przepisach odrebnych. Zgodnie z par. 11 ust. 2 do uciazliwosci zalicza sie w szczegolno$ci m.in. powodzie
i zalewanie wodami opadowymi. Stwierdzil, ze usytuowanie zabudowy w tak niekorzystnych uksztaltowaniu
terenowym, w jakim znajduje sie dzialka powoda, bylo zbyt ryzykowne w odniesieniu do naturalnego czy
wymuszonego splywu wod przypowierzchniowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej. Brak jest winy
pozwanej polegajacej na nienalezytym utrzymaniu urzadzen wodnych znajdujacych sie w poblizu nieruchomosci
powoda. Zalanie nieruchomosci zostalo spowodowane deszczem nawalnym, ktérego przedmiotowy réw melioracyjny
(nie bedacy urzadzeniem przeciwpowodziowym) nie byl w stanie przyja¢ oraz niekorzystnym polozeniem terenowym
nieruchomosci powoda. Szkoda jest zatem skutkiem okolicznoSci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.
Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 KPC, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Od tego wyroku apelacje wniost powod.

Zarzucil naruszenia przepiséw prawa procesowego:



1. art.233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i uznanie, ze row
melioracyjny znajdujacy sie na granicy nieruchomoéci powoda byl nalezycie utrzymany, pomijajac w jakim stanie
faktycznym ten row sie znajdowat w dniu zalania nieruchomoséci powoda;

2. art.233 § 1 w zw. z art.328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
czego wynikiem bylo pominiecie okolicznoéci samowolnego zamontowania przez inne osoby na sasiedniej dzialce dren
zwezajacych co utrudnilo odplyw wod opadowych i braku dziatan zmierzajacych do usuniecia tych dren;

3. naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art.217
§ 1 wzw. z art.2271 art.278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu

z uzupekiajacej opinii bieglego, w szczego6lnosci w zakresie zaklocen

w przebiegu rowow melioracyjnych i ich rzeczywistego stanu w dniu zalania;

4. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art.217
§ 1 wzw. z art.2271 art.278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglych z zakresu budownictwa, leSnictwa, i sadownictwa na okoliczno$¢ poniesionej przez powoda szkody
na skutek zalania.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

izasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.292,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c.
polegajacy na dokonaniu przez tenze sad oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny,

a w szczeg6lno$ci pominiecie potrzeby analizy opinii bieglych w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena mocy
i wiarygodnosci dowodow, przeprowadzona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko woéwczas, gdyby powdd wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowat okreSlonym materiatem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktéory nastepnie poddal ocenie, wynik ktérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji odnioést sie zaréwno do zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez strony



jak i sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego. Jak wynika z analizy zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. odnosi sie on de facto wylacznie do oceny dowodu jakimi jest opinia bieglego sadowego.

Nalezy wiec podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, opinia bieglego nie moze byé weryfikowana, a
zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Sad naruszalby art. 233 § 1 k.p.c., polemizujac
w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych z wnioskami bieglego, bez uzupeienia stanowiska bieglego lub bez
zasiegniecia opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt II UK 277/04,
opubl. w nr 5 — 6 OSNP z 2006 r. pod poz. 97).

Jak podkreséla sie ponadto w orzecznictwie, w odréznieniu od oceny dowodu

z zeznan $wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w tym
znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez
zasad do$wiadczenia Zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski -
Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych - Warszawa 2006 r.).

Kwestionujac warto$¢ dowodowa opinii, skarzacy powinien byl zatem co najmniej wskaza¢ te mankamenty
wymienionego dowodu, ktorych nie dostrzegl Sad I instancji. Tre$¢ apelacji pozostaje jednak w tym zakresie zupelnie
goloslowna. Powod wskazat jedynie na konkurencyjne z wnioskami opinii zeznania przestuchanych $wiadkow.
Nie dostrzegl jednak, ze z opisywanych przez te osoby okoliczno$ci wyciagnac¢ nalezy wnioski w peli zgodne ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

Przede wszystkim nalezy podnies$é, ze opinia bieglego W. M. jest pelna i odpowiada na wszystkie watpliwoSci rowniez
te podnoszone w apelacji. Opinia uzupeliajaca odnosi sie do rzeczywistego stanu urzadzen melioracyjnych i poparta
jest zdjeciami tych urzadzen tj. obu przepustow. Brak jest w sprawie dowodéw, ze wygladaly inaczej w czasie zalania
niz ogladane, opisywane i poddane obliczeniom przez bieglego. Obliczenia te potwierdzaja dostosowanie obydwu
przepustow do przepustowosSci rowu melioracyjnego. Calkowita ilos§¢ woéd opadowych, w tym woda wysoka wielka
doroczna (przeplyw tzw. roztopowy) swobodnie moze zostac¢ przepuszczona rowem jak i przepustami. Woda ta ma
przeplyw rzedu 0,263 m3/s, a przepustowo$¢ rowu wynosi 0,541 m3/s, natomiast przepustowo$é¢ przepustéw rzedu
0,500 — 0,511 m3/s. Trzeba podkreslié, ze przepustowo$¢ urzadzen melioracyjnych jest blisko dwukrotnie wieksza niz
woda wysoka wielka doroczna. Powod nie zakwestionowal tych obliczen ani nie przedstawit innych. Nie wyklucza to
jednak, ze w sytuacji gdy teren jest zanizony moze wystapic¢ okresowe podtopienie. Opinie bieglego sa wyczerpujace i
dokladnie opisujg stan sprawy oraz odpowiadaja na istotne w sporze zagadnienia. Zbedne byly kolejne uzupekhienia
zwlaszcza, ze biegly odniost sie do istniejacego rzeczywistego stanu. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
W. D., poprzedniego wlasciciela ktéry stwierdzil, ze dziatka byla juz wcze$niej zalewana,

a uksztaltowanie terenu jest takie, ze spadek z sasiednich pdl jest w kierunku dzialki powoda. Podobnie o
wezedniejszych zalaniach zeznal Swiadek K. M.. Row byt tez czyszczony i wykaszany tak §wiadek M. M., K. M.. Nie
ma w sprawie dowodu na zamontowanie przez inne osoby urzadzen zmniejszajacych przeplyw wody. Te ktdre sa nie
spowalniajg w spos6b nieprawidlowy przeplyw wody.

Wobec braku odpowiedzialnoSci pozwanej sp6lki za zalanie posesji powoda zbedny byl dowdd z opinii bieglych z
zakresu budownictwa, le$nictwa i sadownictwa na okoliczno$¢ wysoko$ci powstalej szkody.

Niezasadne wiec okazaly sie zarzuty naruszenia art.233 § 1, art.328 § 2, art.217 § 1, art.227, art.278 § 1 k.p.c.

Podstawowym zagadnieniem przy ocenie roszczen powoda jest okoliczno$é, ze rowy melioracyjne nie sa urzadzeniami
przeciwpowodziowymi ani nie zabezpieczaja terenu przed zalaniem. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil,

ze przyczyng zalania posesji powoda byly deszcze nawalne, ktére spowodowaly splyw wod w zanizenie terenu, w
ktérym znajduje sie nieruchomo$é¢ powoda. To



w powiazaniu z podniesionym poziomem rzeki M. uniemozliwialo szybki sptyw wod i przekraczalo mozliwosci odbioru
tych wod przez rowy melioracyjne. Nie s to jednak okoliczno$ci za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwana Spotka
(...) odpowiedzialna za utrzymanie urzadzen melioracyjnych, a nie ochrony powodziowe;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dostrzegl i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci, ktore byly istotne przy ocenie
przekonania strony powodowe;j
o zasadno$ci roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,

o kosztach odwolawczego orzekajac po mysli art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wedlug stanu sprzed ostatniej nowelizacji.



