Sygn. akt I ACa 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SO del. Bozena Rzqdzinska (spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko K. B.

o ustalenie niewaznoéci umowy o rozwigzaniu umowy sprzedazy i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt I C 901/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i naka zuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz:

a) adwokata W. S. kwote 2.214 ( dwa tysiqce dwiescie czternascie ) zt brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ;

b) adwokata P. N. kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) ztbrutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 453/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2014 roku, skierowanym przeciwko K. B., M. L. wnosil o ustalenie niewazno$ci umowy z
dnia 16 sierpnia 2005r. w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2004r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w pkt. 1. oddalil powddztwo, w pkt. 2.
przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokatow: W. S. i P. N. kwoty
PO 4.428 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu, w pkt. 3. nie obcigzyt powoda
obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.



Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil: w dniu 12 stycznia 2004r. K. B. nabyla od A. P. (1), A. P. (2)
oraz K. P. nieruchomo$c rolna o powierzchni 4,43 ha skladajaca sie z dzialek nr (...) potozona w N., gmina K., za cene
50.000 zlotych. Cena zostala zaplacona w dniu sporzadzenia umowy w domu ojca K. P., pienigdze przywidzl powdd.

Umowa z dnia 27 kwietnia 2004r. K. B. sprzedala M. L. za kwote 50.000 zlotych sporna nieruchomos$é potozona w N.,
wskazujac, iz kwote 10.000 z} otrzymala przed podpisaniem tego aktu, a pozostala kwote 40.000 zt M. L. zobowigzal
sie do zaplaty do dnia 277 kwietnia 2006 roku i poddal sie w zakresie tego obowigzku egzekucji w trybie akt 777 par.1
pkt 4 k.p.c.

Umowa z dnia 16 sierpnia 2005r. M. L. i K. B. rozwigzali opisana umowe o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci,
zgodnie o§wiadczajac, ze M. L. nie zaplacil kwoty 40.000z} do dnia zawarcia umowy dnia 16 sierpnia 2004r., a zatem
umowa nie zostala w caloSci wykonana. Jednoczesnie strony o$wiadczyly, iz K. B. zwraca M. L. kwote 10.000 zl
otrzymana tytulem czesci ceny, a on potwierdzit odbior tej kwoty.

Strony znaja sie od 1995r., byly w nieformalnym zwigzku od 2001r., aczkolwiek nie zamieszkiwaly razem. Nastepnie
ich relacje znacznie sie pogorszyly.

Dnia 5 stycznia 2004r. K. B. sporzadzila o§wiadczenie, ze rodzice darowali jej kwote 19.000 zl na zakup nieruchomosci.
W dniu 15 stycznia 2004r. pozwana sporzadzila o§wiadczenie, ze pozyczyla kwote 9.500 zt od T. B.. Pozwana nastepnie
przerobila daty na w/w dokumentach zamieniajac 2004 rok na 2006 rok.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron nie wykazala racjonalnych przyczyn, dla
ktorych sporzadzono umowy z dnia 277 kwietnia 2004r. oraz 16 sierpnia 2005r. Powod w szczegdlnoéci nie wykazal, iz
kwestionowana przez niego umowa z sierpnia 2005r. zostala podpisana w sytuacji przymusowej, w jakiej sie znalazl,
jak podawal, ze wzgledu na ciezki stan zdrowia oraz grozby i manipulacje ze strony pozwanej i jej rodziny. Nie wykazal
rowniez, aby strony w rzeczywisto$ci mialy wole zawarcia umowy innej tresci anizeli umowa o rozwigzaniu umowy z
dnia 27 kwietnia 2004r. Pozwana kwestionowala te okoliczno$ci podajac, iz powo6d sam z wlasnej woli udal sie z nig
do kancelarii notarialnej celem zawarcia kazdej z tych uméw. Podnoszona za$ przez powoda okoliczno$¢ uiszczenia
przez niego w calosci ceny nabycia nieruchomosci w dniu 12 stycznia 2004r. nie ma w przedmiotowej sprawie o tyle
znaczenia, iz nie jest ona objeta powodztwem M. L.. Powdd choé nie wykazal w toku procesu, aby pokryt w catoéci
koszty tej transakcji, powolywal sie na te okoliczno$¢ uzasadniajac to faktem wylozenia pieniedzy jako przyczyne
zawierania kolejnych umoéw. Jego wersji nie potwierdzil jednak zaden ze Swiadkow. Pozwana za$ wskazywala, iz
cene nabycia powod pokryl do wysokosci 21.500 zl oraz przedstawila zupelnie inne stanowisko odnos$nie przyczyn
sprzedazy powodowi przedmiotowej nieruchomosci, podajac, iz chodzilo o jej rozliczenia majatkowe z mezem w
trakcie rozwodu i niemozno$¢ pobierania zasitku dla matki samotnie wychowujacej dziecko, po zakonczeniu ktérych,
co nastapilo w sierpniu 2005r., strony zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami udaly sie do notariusza, aby przenies$¢
wlasno$é nieruchomos$ci ponownie na pozwang.

Powdd nie wykazal, aby w calo$ci sam zgromadzil kwote potrzebng na zakup dzialki. Nie potwierdzil tego zaden ze
Swiadkéw. Nie spos6b zatem przyjaé, przy takich ustaleniach stanu faktycznego, jaki charakter miala ta czynnosc,
w szczegodlnosci darowizny czy pozyczki. W konsekwencji, twierdzeniom powoda odmoéwiono wiary w opisanym
zakresie. Przyjeciu wersji powoda za prawdziwg sprzeciwia sie rdwniez okolicznoé¢, iz w okresie 9 lat po podpisaniu
umowy nie wzywal pozwanej do realizacji przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy ani nie kwestionowal waznosci
zadnej ze spornych uméw, nie potrafil racjonalnie wyjasnic przyczyn takiego stanowiska.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie za bezzasadne Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci
umowy z dnia 16 sierpnia 2005r. wobec jej sprzeczno$ci z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.), ktorej przyczyn powod upatruje w pozornoéci tej umowy jak rowniez w wyzyskaniu przymusowego polozenia
powoda, jego stanie zdrowia w dacie jej sporzadzania oraz kierowaniu wobec niego grézb, a zatem wad o$wiadczenia
woli okre§lonych w art. 82k.c., 83k.c., i 87 k.c. i 388 k.c., Sad Okregowy odniosl sie do kazdej z wymienionych wad
uznajac, ze nie zostaly one udowodnione.



Odnoénie zarzutu sprzeczno$ci umowy z art. 5 k.c. powod oprocz ogolnego stwierdzenia, iz umowa jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie uzasadnil w Zaden spos6b stanowiska w tym zakresie. Okolicznoé¢ zas znacznie
pogorszonych relacji pomiedzy stronami przy obowiazujacej w kodeksie cywilnym zasadzie swobody umoéw, nie
pozwala Sadowi na wniosek, iz umowa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 22 stycznia 2016 roku oddalono wniosek o bieglego grafologa na
okoliczno$¢ autentyczno$ci podpiséw na umowie z 15 stycznia 2004r. z uwagi na nieprzydatnosé¢ tego dowodu w
sprawie.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie przepisu § 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnikéw stron kwoty po 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu.

Nieuiszczone koszty sagdowe wyniosly 5.200 zl (5.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 200 zl wynagrodzenia
Swiadkow za stawiennictwo) w zwiazku ze zwolnieniem powoda od kosztow sadowych w calo$ci. Biorac pod uwage
sytuacje materialng i zyciowa powoda, ktory utrzymuje sie jedynie z renty w wysokosSci 560 zl i nie ma innych
dochodéw, jak rowniez biorac po uwage iz powdd leczy sie nowotwdr Sad doszed! do przekonania, iz sytuacja ta ma
charakter szczegdlnie uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania go opisanymi kosztami, na
podstawie art. 113 ust.11 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r, poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie i zaniechanie zbadania

materialnej podstawy zadania w zakresie ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej zawartej w akcie notarialnym z
dnia 16 sierpnia 2005r.w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2004r. z uwagi
na sprzeczno$¢ tej czynnosci z prawem —polegajacej na rozwiazaniu umowy sprzedazy nieruchomosci w sytuacji, gdy
doszlo juz do wykonania umowy, a nadto brak przepisu ustawy dopuszczajacego mozliwo$é rozwigzania takiej umowy;

2. naruszenie przepisdw postepowania w postaci - art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.

227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego grafologa w celu ustalenia w sposob pewny i jednoznaczny autentycznosci podpiséw zlozonych na umowie
z dnia 15 stycznia 2004r. jak rowniez 5 stycznia 2004r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego i pominiecie istotnych informacji pltynacych z zeznan $wiadka W.

D., ktore to informacje w sposéb jednoznaczny wplywaly na ocene warto$ci dowodowej zeznan pozwanej w zakresie
twierdzen dotyczacych posiadania wlasnych kwot pieniedzy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z
przeshuchania stron w konteksScie posiadanych srodkéw na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzacy wnibést ponownie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi I instancji, nadto o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z
urzedu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie i przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione ustalenia za wilasne.

Wprawdzie ma racje skarzacy, ze Sad Okregowy odnoszac sie do niewazno$ci umowy przenidst rozwazania w tym
zakresie na plaszczyzne wad o§wiadczenia woli, mimo, ze powod precyzujgc roszezenie wnidst o ustalenie niewazno$ci
czynno$ci prawnej zawartej w akcie notarialnym z dnia 16 sierpnia 2005r. dokonanej miedzy stronami z uwagi na
sprzeczno$¢ tej czynnosci z prawem oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, wskazujac podstawe materialnoprawng
zadania na art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., jednakze opisana sytuacja nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy. Po pierwsze dlatego, ze Sad I instancji dostrzeg} kwestie zasad wspdlzycia spolecznego i badal przedstawiony
stosunek prawny w tym aspekcie, po drugie Sad Apelacyjny bedac sadem merytorycznym, jest uprawniony do wlasnej
oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych i dokonania samodzielnie ich subsumcji pod przepisy prawa materialnego.

Zarzut naruszenia prawa na gruncie art. 58 k.c. dotyczy niemoznoSci rozwigzania umowy wykonanej, a za taka
skarzacy uwaza umowe z dnia 27 kwietnia 2004r.

W tym miejscu wolno przywola¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziow z dnia
30.11.1994r. III CZP 130/94, ktorej teza brzmi: Strona moze odstapi¢ od umowy zobowigzujaco - rozporzadzajacej,
na podstawie ktorej nastapilo przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci, w ramach ustawowego uprawnienia. Umowa
taka moze by¢ przez strony rozwiazana, jezeli nie zostala w caloSci wykonana. (L.).

Nie stoi na przeszkodzie odstapieniu okolicznoé¢, ze umowa wywotala skutek rzeczowy, polegajacy na przejSciu
wlasno$ci nieruchomosci. PrzejScie prawa wlasnosci z dotychczasowego podmiotu na inny nie musi oznaczac, ze
umowa zostala w caloSci wykonana, a wobec tego stosunek zobowigzaniowy wygast i odstgpienie od umowy stalo
sie bezprzedmiotowe. Umowa, ktorej dotyczy art. 155 KC, poza zobowiazaniem zbywcy do przeniesienia wlasnosci,
z reguly zawiera caly szereg innych zobowiazan, zwlaszcza przy umowach wzajemnych. Umowy zobowigzujace do
przeniesienia wlasnoSci moga tez mie¢ charakter ciagly. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze po przewlaszczeniu jakie$
zobowigzania nie zostaly w terminie wykonane, w konsekwencji czego stosunek zobowiazaniowy nadal istnieje ( z
uzasadnienia cyt. Uchwaly).

W zwiazku z powyzszym, koncentrujac sie na spornym w sprawie zagadnieniu wykonania przedmiotowej umowy,
wywod wypada rozpoczac od przypomnienia istotnej okoliczno$ci faktycznej w postaci dokonania przez strony dwoch
czynno$ci prawnych w formie aktéw notarialnych: pierwsza z nich to umowa sprzedazy zawarta w dniu 27 kwietnia
2004r., moca ktérej M. L. nabyt od K. B. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej w N., gmina K. za cene 50 000
zt. W § 3 umowy strony o$wiadczyly, ze sprzedajaca tytulem czesci ceny otrzymala 10 000 zl, pozostalg cze$c ceny
w kwocie 40 000 zl kupujacy zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie do 27 kwietnia 2006r. i poddal sie w tym zakresie
egzekucji.

Druga z czynnoSci dotyczy rozwiazania przez strony w dniu 16 sierpnia 2005r. umowy sprzedazy i przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, zawartej w dniu 277 kwietnia 2004r. W § 2 umowy strony zgodnie o§wiadczyly, ze pozostala
do zaplaty cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 40 000 zl nie zostala przez kupujacego uiszczona, a zatem umowa nie zostala
w calo$ci wykonana. W § 3 strony zlozyly zgodne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy sprzedazy, w wyniku czego



K. B. zwraca M. L. otrzymane juz wcze$niej 10 000 zi. W wyniku tego rozwigzania M. L. przenosi prawo wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz K. B..

Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych wynika, ze umowa sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2004r. do dnia jej
rozwigzania w akcie notarialnym z dnia 16 sierpnia 2005r. nie zostala wykonana, strony bowiem zgodnie przyznatly,
iz cena sprzedazy w kwocie 40 000 zl nie zostala przez kupujacego uiszczona.

Whbrew wywodom apelacji, wniosek przeciwny, zakladajacy wykonanie umowy nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy. Forsowana przez skarzacego teza o braku zamiaru dokonania rozliczen finansowych opisanych
w akcie notarialnym z 277 kwietnia 2005r. z uwagi na fakt, ze powdd zaplacil za nieruchomo$¢ w dacie, gdy w 2004r.
pozwana nabywala ja od K., A. i A. P. (2), nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i
oparcia w prawidlowo dokonanej, zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. ocenie dowoddéw (aczkolwiek uzasadniata
rozwazania sadu I instancji na temat pozornos$ci o§wiadczen skladanych przed notariuszem). Teza ta jest catkowicie
nielogiczna w $wietle stanowiska skarzacego. Jesli bowiem, jak podnosi apelujacy, w jego przekonaniu zaplacil za
nieruchomo$¢ juz w 2004r. i nie mial zamiaru uiszczaé ceny w 2005r. do 2006r. to zapis odmienny, zawarty w
akcie notarialnym pozbawiony jest sensu. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod, aby o$§wiadczy¢ przed notariuszem,
zgodnie z prawda, wedlug skarzacego, ze cena jest zaplacona. Same strony nie byly w stanie rozsadnie wyjasnic
swoich decyzji skutkujacych zaré6wno zawieraniem kolejnych umoéw jak i ich tre$ci w zakresie zaplaty i wysokosci
ceny. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika raczej przekonanie, ze w zalezno$ci od konkretnych potrzeb stron,
osiagniecia okre$lonego w danym czasie celu, czasem podyktowanego merkantylng motywacja, rozdysponowywaty
swoim majatkiem.

Ponadto, w ramach kompleksowego odniesienia sie do stosunkéw obligacyjnych i rzeczowych laczacych strony w
Swietle zawieranych umow, zauwazy¢ nalezy, ze nawet jesli przyjaé by za wiarygodna forsowang przez skarzacego
teze o uiszczeniu 50 000 zl jako ceny zakupu nieruchomoéci w dacie nabywania jej przez pozwana od K. A. i A. P,
to w ramach tamtego stosunku prawnego, nalezaloby te zaplate potraktowa¢ jedynie jako darowizne (lub pozyczke)
na rzecz pozwanej. Skutek rzeczowy przeprowadzonej transakeji kupna nieruchomosci jednak nastapil i pozwana
uzyskawszy jej wlasno$é, miala pelne prawo rozporzadzaé nieruchomoscia wedlug wlasnej woli. Dalsze umowy, nalezy
przyjac, ze zawierane byly dobrowolnie, bo, jak wynika z argumentacji skarzacego, nie zgadza sie on ze stanowiskiem
Sadu I instancji co do przeniesienia sporu na plaszczyzne wad o$wiadczen woli, ktore to stanowisko kwestionuje w
apelacji. Skarzacy zabiega o ustalenie niewazno$ci umowy z powodu jej sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, chociaz zadnej z tych zasad, ktore mialyby podlegac ocenie sadu, nie wskazuje. Natomiast z pogladem,
jakoby umowa byla wykonana, nie sposob sie zgodzi¢. Skarzacy nie wykazal bowiem pozornosci zapisow § 3 umowy,
z ktorego wynika wprost, ze pozostala kwota 40 000 zl z ustalonej ceny ma by¢ zaptacona do 27 kwietnia 2006r.
Wskazana data nie uplynela w momencie zawierania umowy rozwiazujacej. Nie mozna zatem przyjaé, ze umowa jest
wykonana, bowiem termin do wywolania skutku obligacyjnego w 2005r. jeszcze nie minal. Zaprezentowanej tezie nie
sprzeciwia sie rowniez ocena o$wiadczen stron zawartych w aktach notarialnych, dokonana na gruncie art. 65 § 2 k.c.,
albowiem skarzacy nie zdolal wykaza¢ odmiennego od ujawnionego w akcie notarialnym zgodnego zamiaru stron.

W $wietle powyzszego ocena zeznan Swiadkow i zeznan stron w zakresie, w jakim dotyczyly one sposobu finansowania
zakupu nieruchomoSci przez pozwang od K., A. i A. P. (2) pozostaje poza istota sporu, co zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. czyni nietrafnym, bowiem dowolna ocena materialu dowodowego mialaby odnosi¢ sie,
wedlug apelujgcego do informacji dotyczacych posiadania przez pozwang wtasnych $rodkéw finansowych na zakup
przedmiotowej nieruchomosci, gdy tymczasem sporem objete sg inne umowy.

Tym bardziej dowdd z opinii bieglego grafologa nalezy uznaé za zbedny, co zarzut naruszenia art. 217 § 1k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. czyni chybionym. Podkreslenia wymaga, ze skarzacy dazy do wykazania okoliczno$ci
zwigzanych z zakupem nieruchomosci przez pozwana w dniu 12 stycznia 2004r., ktdéry to stosunek obligacyjno-
rzeczowy zostal zakonczony i nie podlega analizie prawnej w niniejszym postepowaniu.



Zreferowany wynik kontroli instancyjnej skutkuje oddaleniem niezasadnej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust.
1 pkt 2, § 4 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1801).



