Sygn. akt I ACa 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Michal Klos

Sedziowie:SSA Jacek Pasikowski

del. SSO Jacek Swierczynski

Protokolant:st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S. (1) prowadzacy dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w E.
przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt X GC 1085/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. S. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepwoaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 435/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2013 roku powodd T. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...)) kwoty 381.978 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z
zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego tj. kradziezy ladunku dzianiny transportowanego przez TE-MF T. S. (1)
na trasie L.-R. oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek
VAT w wysoko$ci 23% oraz na mocy art. 186 § 2 k.p.c. wniost o zasadzenie kosztow wywolanych préba ugodowa
stwierdzonych postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt XII GCo 80/13.
W uzasadnieniu powolal sie m.in. na art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, podajac, ze doszlo do kradziezy tadunku
wraz z pojazdem bedacym wlasno$cia pozwanego, majacym wazna polise ubezpieczeniowa OC, za$ ubezpieczyciel po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w
Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniesionym w dniu 22 listopada 2013 roku pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zdarzenie w postaci kradziezy
pojazdu wraz z ladunkiem nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy laczacej strony i
nie uruchamia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Jednocze$nie pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej, wskazujac, ze powod nie wykazal faktu zaspokojenia roszczenia osoby bezposrednio
poszkodowanej oraz dodatkowo podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie m.in. na tzw. Konwencje
CMR.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku pelnomocnik powoda dokonal zmiany powo6dztwa poprzez
jego rozszerzenie do kwoty 428.469,27 zl (tj. o kwote 46.491,29 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
pojednawczego i zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo, wnoszac o zasadzenie
kosztow procesu, za$ pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 53,43 zt tytutem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych z zaliczki uiszczonej w
dniu 17 lutego 2014 roku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) T. S. (1) wpisany jest do Centralnej Ewidencjii (...)
o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci nalezy m.in. transport drogowy
towaréw. Od dnia 23 lutego 2009 roku powdd posiada licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
rzeczy. Od dnia 3 kwietnia 2013 roku T. S. (1) zawiesil przedmiotowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Pozwany wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem: (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci nalezy m.in. dzialalno$¢ ubezpieczeniowa bezposrednia i poérednia
reasekuracyjna w kraju i za granicg.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd, na podstawie wniosku z dnia 14 pazdziernika 2009 roku, w
tym samym dniu zawarl z pozwanym (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego
w ruchu krajowym na okres od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku, udokumentowang
polisg nr (...). Suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie wynosila 100.000 dolaréw, a franszyze redukcyjna w kazdej
szkodzie ustalono na kwote 200,00 USD.

Umowa zostala zawarta w oparciu o Ogolne Warunki Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia
25 wrzeénia 2000 roku tzw. OWU, ktore stanowily zalacznik do umowy. Zgodnie z § 3 OWU (...) udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek:-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania krajowego transportu drogowego, -
na podstawie listu przewozowego lub jeéli nie wystawiono listu przewozowego - na podstawie innego dokumentu
przewozowego, w ktorych sg zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres oraz inne dane z § 2 ust.
4. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepnego po zawarciu
umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu sktadki (w caloéci lub pierwszej
raty) (§ 8 OWU). Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktoéra ponosi on zgodnie z
przepisami ustawy - Prawo przewozowe za: - szkody rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesytki
do przewozu a jej wydaniem, - szkody finansowe powstale w wyniku opéZznienia w dostawie - do wysoko$ci podwojne;j
kwoty przewoznego - zgodnie z art. 83 ustawy Prawo przewozowe.



Dodatkowo w OWU zdefiniowano pojecia listu przewozowego i listu przewozowego CMR, wskazujac, iz list
przewozowy jest dokumentem wystawionym zgodnie z ustawa Prawo przewozowe, zawierajacy dane okreSlone w
§ 2 ust. 4 pkt 1-7, za$ list przewozowy CMR jest dokumentem wystawionym zgodnie z Konwencja o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) (§ 2 ust. 5).

Zgodnie z § 6 OWU pozwane Towarzystwo (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci m.in. za szkody: - powstale wskutek
winy umy$lnej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikdéw oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w
imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego (§ 6 ust. 1 pkt 1); - wskutek uzycia pojazdu nieprzystosowanego do przewozu
danego rodzaju towaru, niesprawnego technicznie lub prowadzonego przez osobe nieuprawniona (§ 6 ust. 2 pkt 1 lit.c).

O ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostanie rozszerzony pozwany nie odpowiada takze za szkody z tytulu
zadeklarowania w liScie przewozowym wartoSci przesytki zgodnie z art. 24 Konwencji CMR lub kwoty specjalnego
interesu w dostawie przesylki zgodnie z art. 26 Konwencji CMR (§ 6 ust. 2 pkt 1lit. f w zw. z § 6 ust. 3 OWU).

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia OC Operatora Transportowego okre$laja rowniez obowiazki ubezpieczajacego,
zgodnie z ktorymi przyjmujac przesytke do przewozu ubezpieczajacy powinien sprawdzié¢ dane z listu przewozowego
lub innego dokumentu przewozowego dotyczace iloéci, wagi, cech i numeréw przesylki oraz jej widocznego stanu i
opakowania oraz sprawdzi¢ prawidlowo$¢ rozmieszczenia i zamocowania przesylki na Srodku transportu (§ 11 ust.
2). Natomiast w przypadku stwierdzenia rozbieznoéci ubezpieczajacy powinien wpisa¢ swoje zastrzezenia wraz z
uzasadnieniem na wszystkich kopiach listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego (§ 11 ust. 3).

OWU okreélaja rowniez obowiazki kierowcy, bowiem zgodnie z § 11 ust. 4 kierowca powinien ze szczeg6lna
starannoScig zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju kierowca
zobowiazany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe — w
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym
oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowe;j stacji
benzynowej lub urzedzie celnym. Ponadto opuszczajac samochdd, kierowca powinien zabra¢ dokumenty przewozowe
z samochodu, zamkngé pojazd i uruchomié zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe (§ 11 ust. 5).

W przypadku powstania szkody ubezpieczajacy powinien m.in.: - uzyé wszelkich dostepnych Srodkéw w celu jej
zmniejszenia oraz niedopuszczenia do jej powiekszenia (§ 12 ust. 1 pkt 1), - podja¢ czynnoSci zmierzajace do
ustalenia sprawcy lub Swiadkow zdarzenia (§ 12 ust. 1 pkt 2), - jezeli szkoda powstala w wyniku rabunku (rozboju),
kradziezy z wlamaniem, wypadku $rodka transportu o zdarzeniu tym powiadomié policje oraz odpowiednie wladze
lub organy panstwowe niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 48 godzin od zajécia zdarzenia lub momentu, w
ktorym ubezpieczajacy dowiedzial sie o nim (§ 12 ust. 1 pkt 5), - dostarczy¢ (...) w terminie 14 dni od daty
zgloszenia szkody nastepujace dokumenty: oryginal listu przewozowego (egzemplarz dla przewoznika) lub inny
dokument przewozowy, umowe spedycji, umowe skladu (w przypadku rozszerzenia ubezpieczenia o klauzule nr 4),
fakture i specyfikacje przewozonej przesylki oraz dokument SAD, protokdl szkody ustalajacy okolicznoéci i rozmiar
szkody, wstepne obliczenie poniesionych strat, zgodnie z ustaleniami protokoléw szkodowych, wraz ze stanowiskiem
uprawnionego do odszkodowania, o§wiadczenie kierowcy dotyczace okolicznoSci powstania i wysoko$ci szkody,
dowdd przyjecia towaru/dowdd sktadowy okreslajacy rodzaj, iloéc, oznaczenie, sposoéb opakowania towaroéw oraz inne
istotne postanowienia umowy skladu i inne dokumenty niezbedne do rozpatrzenia roszczenia (§ 12 ust. 1 pkt 9).

Dodatkowo zgodnie z § 12 ust. 8 jezeli ubezpieczajacy z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa nie
dopeil ktéregokolwiek z obowigzkéw okreSlonych w § 11 ust. 2-5, a mialo to wplyw na powstanie szkody,
ustalenie okolicznos$ci powstania szkody, rozmiar szkody, badz na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a takze w
przypadku ujawnienia nieprawidlowosci o$wiadczen co do rozmiaru i okolicznosci szkody, (...) moze odmowic
wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢.

Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie i otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 12 ust.
1 pkt 9 (...) rozpoczyna likwidacje szkody polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego oraz rozmiaru szkody,



zasadnoSci roszczenia i wysoko$ci odszkodowania, ktéra nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w
umowie ubezpieczenia. Natomiast wysoko$¢ szkody rzeczowej i finansowej ustalana jest w przypadku przewozéow w
ruchu krajowym- na podstawie ustawy Prawo przewozowe z uwzglednieniem postanowien § 3 ust. 2 (tj. szkody, ktore
nastgpily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem) (§ 13 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 2 OWU).

Ponadto strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o klauzule nr 1, zawarta w zalaczniku nr 1 do OWU, tj. wlaczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale na skutek rabunku (rozboju), na mocy ktérej pozwany zobowiazal
sie, po oplaceniu dodatkowej skladki, do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej za szkody powstale na skutek rabunku
czy rozboju. W ust. 4 wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w klauzuli zastosowanie maja przepisy OWU
odpowiedzialnoSci cywilnej operatora transportowego, do ktérych zalacznikiem jest klauzula (zalacznik nr 1 do OWU-
k. 18).

W dniu 29 czerwca 2010 roku powod, na podstawie zlecenia firmy (...) z siedzibg w L., dokonal zaladunku towaru w
postaci dzianiny lycra welurowa drukowana o wadze 18.700 kg netto, na pojazd (ciagnik siodlowy z naczepa) bedacy
wlasnoéciag T. S. (1) - celem dostarczenia towaru do odbiorcy w B. (Holandia). Jako date rozladunku towaru u odbiorcy
wskazano dzien 1 lipca 2010 roku. W tym samym dniu firma (...) wystawila fakture proforma na nabywece - tj. (...) z
siedziba w B., okreslajac warto$¢ towaru na kwote 91.630,00 euro.

Okolicznoscia bezsporna byl fakt, ze do wykonania przewozu zostal wyznaczony pracownik firmy powoda - kierowca
A W..

Sad Rejonowy ustalil, ze zlecenie przewozu mialo byé realizowane dwuetapowo, tj. na trasie L.-R. oraz R.-B..
Zaladunek towaru mial odby¢ sie w L., nastepnie na trasie P.-R. mialo nastapi¢ przetadowanie towaru na inny pojazd,
innej firmy transportowej, ktéra miala dostarczy¢ towar bezposrednio do Holandii. Transport mial by¢ ubezpieczony
na calej trasie.

W dniu 29 czerwca 2010 roku okolo godziny 19:00 w czasie postoju na stacji paliw w miejscowosci S. (kolo S.-
na terenie powiatu (...)), doszlo do kradziezy w/w ladunku wraz z pojazdem. W tym czasie kierowca przebywal w
budynku stacji paliw. Kierowca pozostawit pojazd na parkingu stacji miedzy dwoma ciggnikami z naczepami. Po
wyjSciu zauwazyl znikniecie ciagnika razem z ladunkiem. Wraz z ladunkiem skradziono rowniez dokumenty dotyczace
przedmiotowego pojazdu oraz m.in. potwierdzenia wydania towaru tzw. WZ, ktére kierowca pozostawil w pojezdzie. O
zaistnialym zdarzeniu kierowca powiadomil Komende Policji w S. oraz poinformowal powoda - T. S. (1). Okolicznoécia
bezsporna bylo, ze o zdarzeniu pow6d powiadomil pozwanego i dokonal zgloszenia szkody.

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2010 roku i z dnia 7 marca 2011 roku (...) odméwilo wyplaty odszkodowania,
poinformowalo o wylgczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, uznajac, ze byl to transport miedzynarodowy,
powolujgc postanowienia § 12 ust. 8 oraz § 11 ust. 5 OWU.

W dniu 9 marca 2011 roku powo6d zawart z (...) Special umowe cesji, na mocy ktorej B. K. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Special z siedzibg w L. przeniosta na T. S. (1) wierzytelno$é, ktora przystugiwata jej w
stosunku do (...) z tytutu szkody powstaltej w zwigzku z kradzieza w dniu 29 czerwca 2010 roku.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 roku pelnomocnik powoda — w zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania — wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z umowy w terminie 14 dni, podnoszac, ze stanowisko (...) jest bezzasadne,
gdyz przewoz byl przewozem krajowym. W kolejnym piSmie z dnia 15 czerwca 2011 roku pelnomocnik pozwanego
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 91.630 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2010 roku tytulem
odszkodowania w zwiazku z kradzieza ladunku transportowanego przez (...) na trasie L.-R. w terminie do dnia
28 czerwca 2011 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi (...)
podtrzymala swoje stanowisko.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku powod skierowat do Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmieécia wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, jednak wobec niestawiennictwa pozwanego do ugody nie doszlo.



Okolicznoscia bezsporna bylo, ze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Policja prowadzila postepowanie w sprawie przedmiotowej kradziezy, nastepnie akta zostaly przekazane do
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu, ktéra prowadzita sprawe pod sygn. akt 3 Ds. 945/10. Postanowieniem z dnia 30
listopada 2010 roku §ledztwo prowadzone przeciwko T. S. (1) i A. W. zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

Ciagnik siodlowy, ktorym wykonywano omawiany przew6z do chwili kradziezy byt eksploatowany, jednakze nie byl w
pelni sprawny technicznie w chwili zdarzenia. Od strony pasazera drzwi mozna bylo otworzy¢ dowolnym przedmiotem
z powodu uszkodzonej zastawki zamka, a w przypadku bebenka zamka wystepowaly §lady wgniecen i zarysowan
niepochodzace od kluczy - bebenek blokowat sie tylko na jednej zastawce. Wystepowaly §lady niepochodzace od
kluczy, wskazujace na sitowe forsowanie zamka. W bebenku zamka drzwi lewych — po stronie kierowcy — ujawniono
§lady niepochodzace od kluczy, wskazujace na nieskuteczna probe sitowego forsowania zamka lub pozoracji wlamania
przez zamek. Ponadto jeden z kluczykow od stacyjki byl kopiowany przed zdarzeniem kradziezy - ujawniono ,,Swieze”,
niezatarte $§lady kopiowania, ktore nie mogly powsta¢ w toku normalnej eksploatacji klucza. W stacyjce odnaleziono
fragment klucza dorobionego o profilu klucza oryginalnego, uzytego do niepowolanego uruchomienia pojazdu. Nie
stwierdzono uszkodzen blokady kierownicy ani §ladéw uzycia wtamaka.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polegaé moze
w szczeg6lnoSci: - przy ubezpieczeniu majatkowym - na zaplacie okresSlonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1
k.c.). Natomiast jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.).

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest zatem odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 4711 n. k.c.), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, shusznoéci oraz nawet w sytuacjach,
gdy odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny). Przedmiotem ubezpieczenia nie jest jednak
wylacznie powstanie obowiazku naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecia, lecz wystapienie zdarzenia
(wypadku ubezpieczeniowego) wskazanego w umowie ubezpieczenia, ktory spowodowal powstanie po stronie
ubezpieczajacego badz ubezpieczonego obowiazku odszkodowawczego wobec osoby trzeciej (vide: J. M. Kondek [w:]
KC red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 roku, III CSK 300/08,
opubl. Legalis).

Sad Okregowy wskazal iz bezsporny byl fakt, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym. Bezsporne bylo takze to, ze powod na zlecenie firmy (...) podjal
sie realizacji transportu towaru do B. w Holandii, a pojazd ktérym dokonywal przewozu zostal skradziony wraz
z ladunkiem. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania twierdzac, ze do szkody doszlo w trakcie transportu
miedzynarodowego na trasie L.-B., ktérego nie obejmowala umowa ubezpieczenia, a nadto kierowca nie dopelnil
obowiazkow wynikajacych m.in. z § 11 ust. 2-5 OWU.

Odnosnie do spornego miedzy stronami charakteru transportu wykonywanego przez powoda Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013, poz. 1414



j.t.) przez krajowy transport drogowy rozumieé¢ nalezy podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie przewozu osob lub rzeczy pojazdami samochodowymi zarejestrowanymi w kraju, za ktére uwaza sie réwniez
zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrozy i przejazdu oraz droga znajduja
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast miedzynarodowy transport drogowy to podejmowanie i
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu osbb lub rzeczy pojazdami samochodowymi, za ktore
uwaza sie rowniez zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, przy czym
jazda pojazdu miedzy miejscem poczatkowym i docelowym odbywa sie z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym). O charakterze przewozu decyduje zatem fakt przekroczenia
granicy RP przy przemieszczaniu rzeczy z punktu poczatkowego do punktu docelowego.

Sad Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie transport miedzynarodowy mial sie rozpocza¢ dopiero od chwili
przekazania towaru do dyspozycji innemu przewoznikowi, do czego mialo doj$¢ w miejscowosci R.. Zdaniem Sadu
meriti transport przed przeladowaniem mial wiec charakter krajowy. W ocenie Sadu potwierdzily to zeznania powoda
iSwiadkow A. W. i C. M., a brak bylo podstaw, aby tym zeznaniom odmoéwic¢ wiary. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze
nie bez znaczenia jest fakt, iz powod posiadat licencje tylko na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w art. 827 k.c. przyjeto, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jesli
ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, zas$ w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze
umowa ubezpieczenia lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub tez zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Sad zwazyl, ze szczegolowe zasady odpowiedzialnoéci pozwanego znalazly sie w Ogbdlnych Warunkach Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego (tzw. OWU). § 6 OWU okreslal sytuacje wylaczenia oraz
ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a wérdd nich znalazly sie razace niedbalstwo ubezpieczajacego, jego
pracownikéw oraz oséb dzialajacych na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego, a takze uzycie pojazdu
nieprzystosowanego do przewodu danego rodzaju towaru lub niesprawnego technicznie.

Sad Okregowy wskazal, ze co prawda powod rozszerzyl zakres ubezpieczenia o klauzule dotyczaca odpowiedzialno$ci
(...) za szkody powstale wskutek rabunku (rozboju), jednakze sama klauzula nie regulowala w swej treéci wylaczenia
odpowiedzialnoSci, stanowiac ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajda OWU. Podkreslil przy tym,
ze postanowienia § 11 OWU jasno i wyraznie przewidywaly obowiazki ubezpieczajacego oraz kierowcy, do ktorych
nalezalo w szczeg6lno$ci: - zabezpieczenie ze szczegblng starannoscia pojazdu wraz z przesylka przed kradzieza
z wlamaniem, - w czasie postoju pozostawienie pojazdu wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli
jest to niemozliwe - w miejscu zapewniajagcym maksimum bezpieczenstwa tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Ponadto opuszczajac samochod, kierowca powinien
zabra¢ dokumenty przewozowe z samochodu, zamkngé pojazd i uruchomi¢ zamontowane w nim urzadzenia
przeciwkradziezowe (§ 11 ust. 4-5). Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Okregowego, Ze naruszenie owych postanowien
mialo skutkowa¢ wylaczeniem badz ograniczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (stosownie do treSci § 6 ust.
1 OWU).

W ocenie Sadu powodowi przypisaé nalezy cechy razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., jak rowniez § 6
ust. 1 pkt 1 OWU. Pozostawienie bowiem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ciagnika siodlowego wraz z towarem
bedacym przedmiotem przewozu bez jakiegokolwiek nadzoru nie moze prowadzi¢ do innej oceny tego zachowania.
Wskazac nalezy, ze osoba, ktéra na zlecenia powoda wykonywala przedmiotowy przewo6z, zostawiajgc nieodpowiednio
zabezpieczony pojazd (niesprawne drzwi) wraz z ladunkiem bedacym przedmiotem umowy ubezpieczenia musiala
liczy¢ sie z ewentualng kradzieza pojazdu z ladunkiem lub nawet jego calkowita utrata. Nie zmienia oceny tego
zachowania fakt, ze parking posiadal monitoring. Nie stalo to na przeszkodzie dokonaniu kradziezy pojazdu, gdyz
monitoring nie obejmowal swym zasiegiem polozenia calego pojazdu. Sad uznal za zastanawiajacy fakt, ze kierowca
zaparkowal pojazd miedzy dwoma innymi ciggnikami z naczepami w takim miejscu, do ktérego nie siegal monitoring,



a jak ustalono, w budynku stacji wybral miejsce siedzace, z ktérego nie mial mozliwoSci obserwacji pojazdu. W
tym przypadku zaistnialemu zdarzeniu moglaby by¢ moze zapobiec tzw. bezpos$rednioé¢ nadzoru nad pojazdem
rozumiana w ten sposob, ze osoba uprawniona do korzystania z niego znajduje sie caly czas w poblizu pojazdu,
majac go ,w zasiegu wzroku", co pozwala na przyjecie, ze w nalezyty sposéb zabezpiecza wlasna osoba pojazd
przed kradzieza. W takiej sytuacji nie zachodzi ,,opuszczenie pojazdu", ktére wymaga zabezpieczenia kluczykow
lub dokumentéw pojazdu albo zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji i uruchomienia
wszystkich urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza. Osobisty nadzor osoby uprawnionej do korzystania z
pojazdu jest dopelnieniem aktu wlasciwej starannosci, zapewnia bowiem okreslony stopien bezpieczenstwa pojazdu
przed kradziezg i zabezpiecza rowniez ubezpieczyciela przed nieograniczonym ryzykiem odpowiedzialnoSci za szkode
spowodowang kradzieza (wyrok SN z dnia 9 paZdziernika 2002 r., IV CKN 1421/00, LEX nr 80274, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 148/06, LEX nr 327967).

Nadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze kierowca pozostawil w pojezdzie m.in. tzw. dokument WZ (potwierdzenie
wydania towaru na zewnatrz) oraz inne dokumenty zwiazane z przedmiotowym pojazdem. W ocenie Sadu I instancji
nie dopekil przez to obowiazku wynikajacego z § 11 ust. 5 OWU, ktory jasno okresla, ze kierowca opuszczajac
samochdd powinien zabra¢ dokumenty przewozowe z samochodu, zamkna¢ pojazd i uruchomié zamontowane w nim
urzadzenia przeciwkradziezowe.

Jako kolejng podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela Sad Okregowy wskazal tre$é § 6 ust. 2 pkt ¢)
OWTU, ktoéry stanowi, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek uzycia pojazdu niesprawnego
technicznie. Odnoszac to do przedmiotowej sprawy podkreslil, Ze pojazd nie byt w pelni sprawny technicznie w chwili
zdarzenia. Ustna opinia bieglego sagdowego, ktéry odwolal sie do opinii pisemnej wydanej w sprawie karnej 3 DS.
945/10, niekwestionowana przez strony, jednoznacznie potwierdzila, ze od strony pasazera drzwi co prawda zamykaly
sie, ale mozna bylo otworzy¢ dowolnym przedmiotem z powodu uszkodzonej zastawki zamka, a w przypadku bebenka
zamka widoczne byly §lady wgniecen i zarysowan niepochodzace od kluczy - bebenek blokowat sie tylko na jednej
zastawce. Wystepowaly $Slady, ktére wskazywaly na sitowe forsowanie zamka. W bebenku zamka drzwi lewych- po
stronie kierowcy ujawniono $lady niepochodzace od kluczy, wskazujgce na nieskuteczng prébe sitowego forsowania
zamka lub pozoracji (!) wlamania przez zamek. Ponadto jeden z kluczykéw od stacyjki byl kopiowany (!) przed
zdarzeniem kradziezy- ujawniono ,$wieze”, niezatarte §lady kopiowania, ktére nie mogly powsta¢ w toku normalnej
eksploatacji klucza. W stacyjce odnaleziono fragment klucza dorobionego o profilu klucza oryginalnego, uzytego do
niepowolanego uruchomienia pojazdu. Nie stwierdzono jedynie uszkodzen blokady kierownicy ani §ladow uzycia
wlamaka. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze wskazane usterki w bebenku zamka, na zastawkach oraz w gniezdzie
bebenka $wiadcza o tym, ze zamek byl niesprawny przed zdarzeniem, wskazal nawet, ze drzwi od strony pasazera
mozna bylo otworzy¢ dowolnym przedmiotem- nawet spinaczem biurowym. Zdaniem Sadu Okregowego tak duza
latwo$¢ ,dostania sie do pojazdu” wobec jego nieodpowiedniego zabezpieczenia nie mogla nie mie¢ znaczenia dla
rozpatrywania sprawy, bowiem § 11 ust. 4 OWU naklada na kierowce obowiazek zabezpieczenia pojazdu ,,ze szczegolng
starannoscig”, ktérego to obowigzku kierowca nie dopehil.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostawat rowniez fakt, ze powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktorej Swiadczyl, miedzy innymi, ustugi transportowe, podczas wykonywania ktérych doszlo do kradziezy
pojazdu. Zatem zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy ocenie jego zachowania nalezalo uwzgledniaé ten wlasnie charakter
dzialania. Nie oznacza to wprawdzie nalozenia na niego obowigzku dochowania starannosSci wyjatkowej, ale
jednak dostosowanej poziomem do warunkéw, w jakich przyszlo w danej sytuacji faktycznej dzialaé. Zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, powdd winien dba¢ o powierzony towar, a wiec w szczeg6lnosci sprawowacé
nad nim odpowiedni nadzér. W zwigzku z czym pozostawienie na parkingu nieodpowiednio zabezpieczonego
samochodu, z dokumentami w §rodku, nie do konca sprawnego technicznie (m.in. uszkodzona zastawka zamka
drzwi prawych), bez bliskiej jego obserwacji, przez osobe dzialajaca na zlecenie powoda, za ktorej dzialania ponosi
on pelng odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 474 k.c., jest sprzeczne w sposob razacy z modelem prawidlowego
postepowania. Zachowanie takie nalezalo tym samym uzna¢ za odbiegajace w stopniu razacym od obiektywnego
miernika staranno$ci, mozliwo$ci i powinnoSci przewidywania skutkéw swego postepowania.



Zdaniem Sadu I instancji tak niedbale postepowanie pracownika powoda, za ktérego ponosi on odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka, nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Udzielenie jej doprowadziloby do bezpodstawnego przerzucania
na ubezpieczyciela ryzyka wynikajacego z tego rodzaju zachowan ubezpieczonego. Dodatkowo, w ocenie Sadu powod
nie wykazal, aby wyplata odszkodowania odpowiadala w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., I ACa 323/15, LEX nr 1740674).

Finalnie Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 824" k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Zdaniem Sadu meriti na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala wysokosSci poniesionej szkody,
za$ odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszac rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody
powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie bytoby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego,
co sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczen majatkowych. Co prawda z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. wynika
obowiagzek pozwanego zaplaty powodowi odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, ale aktualizacja tego obowigzku nastepuje dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial
wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, ze powstala szkoda i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysokosci,
oraz ze miedzy takim wypadkiem a szkodg w udowodnionej wysoko$ci istnieje normalny zwiazek przyczynowy.

Jedynym dokumentem, ktéry mial potwierdza¢ warto$é tadunku i wysoko$¢ poniesionej szkody, byla faktura
proforoma na kwote 91.630 euro, zalaczona do akt szkodowych, jednakze wydatki udokumentowane wylacznie
faktura proforma nie moga by¢ uznane za udokumentowane prawidlowo - faktura proforma nie jest dowodem
potwierdzajacym transakcje (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr
491948). Powyzsza kwota, przeliczona na zlote, wskazana zostala rowniez w wezwaniu do zaplaty skierowanym
do ubezpieczyciela, jednakze powdd ani do pozwu ani do pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 12 maja 2014
roku, nie zalaczyt zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ bezsporng wysoko$¢é roszczenia. Dokument WZ zostal
skradziony wraz z pojazdem, a kierowca wykonujacy przewoz zeznal, ze nie byt w stanie potwierdzi¢ jaka iloé¢ tkaniny
i jakiej warto$ci zostala mu wydana, gdyz nie sprawdzal calej naczepy towaru, poniewaz nie mial takiego obowiazku.
Ponadto w tzw. licie przewozowym CMR przewoznik (tj. pow6d) mial mozliwo$é wpisania zastrzezenia w postaci
wartoSci towaru, zgodnie z art. 24 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6w (CMR) z
dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. 1962.49.238), zgodnie z ktérym nadawca moze zadeklarowac w liScie przewozowym za
umowiong dodatkowa oplatg warto$é towaru przekraczajaca granice wymieniong w ustepie 3 art. 23 i w tym przypadku
kwota zadeklarowana zastepuje te granice. Natomiast zgodnie z art. 26 powolanej Konwencji nadawca moze ustalié
wpisujac do listu przewozowego za umdéwiona dodatkowa oplata kwote specjalnego interesu w dostawie przesyltki na
wypadek jej zaginiecia lub uszkodzenia, a takze w razie przekroczenia umdéwionego terminu dostawy, a jezeli miala
miejsce deklaracja specjalnego interesu w dostawie, mozna zadaé niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w art.
23, 24125 odszkodowania rownego dodatkowej szkodzie, kt6éra zostala udowodniona, az do wysokoéci zadeklarowane;j
kwoty. Przedmiotowy list przewozowy CMR nie zawieral zadnych szczego6lnych zastrzezen co do wartoSci towaru.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Powod dochodzac od ubezpieczyciela odszkodowania
powinien wykazaé, ze poniost w okreSlonej wysokosci szkode. Brak wykazania powstania szkody oraz w jakiej
zaistniala wysoko$ci powoduje, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione i z tego powodu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., VI ACa 1187/14).

Sad Okregowy za bezzasadny uznal takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Stosownie do treéci art. 819 § 11 4 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Sad Okregowy uznal za niewatpliwe, ze szkoda w postaci kradziezy zgloszona zostala ubezpieczycielowi, co
spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia. Pozwane (...) wydalo
decyzje odmawiajgcg wyplaty odszkodowania w dniu 27 sierpnia 2010 roku. W kolejnych pismach z dnia 4 maja



2011 roku oraz 7 marca 2011 roku (...) podtrzymalo swoje stanowisko. Nastepnie w piSmie z dnia 1 lipca 2011 roku
ubezpieczyciel podtrzymat swojg decyzje, informujac o braku podstaw do zmiany stanowiska. Sad Okregowy uznat,
ze dopiero pismo z dnia 1 lipca uznac¢ nalezy za ostateczng decyzje, zatem dopiero w tej dacie ponownie rozpoczat
bieg trzyletni termin przedawnienia. Pozew zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2013 roku, a zatem przed uplywem
przedawnienia. Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy uznaniu za ostateczna pierwszej decyzji odmawiajacej
wyplaty odszkodowania, termin przedawnienie nie uplynal w dniu wniesienia pozwu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznajac je za nieuzasadnione.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla apelacje od powyzszego wyroku,
zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji skarzacy podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 827 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 OWU oraz § 11
ust. 4 i 5 OWU poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze powod dopuscit sie razacego
niedbalstwa przy zaistnieniu zdarzenia szkodowego, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie ani zachowanie powoda,
ani kierowcy nie odbiegaly od normalnie przyjetych w danych warunkach zasad prawidlowego postepowania, a nadto
w sytuacji gdy pozostawione w pojezdzie dokumenty WZ nie stanowig dokumentéw przewozowych w rozumieniu
§ 11 ust. 5 OWU lub art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, a zatem w sprawie
nie doszlo do zadnego uchybienia obowigzkom ubezpieczajacego w rozumieniu zawartej z pozwanym umowy,
przy jednoczesnym pominieciu przez Sad — przy ocenie przeslanek warunkujacych wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego — prawomocnego postanowienia Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z dnia 30 listopada 2010 roku, 3 Ds.
945/10 o0 umorzeniu postepowania prowadzonego przeciwko T. S. (2) i A. W.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodoéw, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego to jest:

- dowolnym przyjeciu, ze z opinii bieglego wynika, Ze skradziony pojazd byl niesprawny technicznie, w sytuacji gdy
ani drzwi kabiny od strony kierowcy, ani zamek nie posiadaly uszkodzenn mogacych skutkowaé¢ mozliwo$cig dostania
sie do wnetrza pojazdu przez osoby nieuprawnione, przy jednoczesnym pominieciu w tym zakresie zeznan powoda
oraz $wiadka A. W., a nadto pominieciu okolicznoéci, iz opinia bieglego z zakresu mechanoskopii nie stwierdza stanu
pojazdu z daty zdarzenia szkodowego, lecz jedynie stan z daty jego badania po zdarzeniu, za$ biegly nie dysponuje
danymi pozwalajacymi na wykonanie w tym zakresie opinii retrospektywnej, przez co uznaé nalezy, iz brak jest
wiarygodnego dowodu na okoliczno$é stanu zamka od drzwi ciggnika siodlowego w dacie zdarzenia,

- dowolnym przyjeciu, ze skradziony pojazd nie zostal zabezpieczony, w sytuacji gdy kierowca zaparkowal pojazd na
posiadajacym monitoring parkingu stacji benzynowej pomiedzy podobnymi pojazdami tego rodzaju oraz zamknatl
kluczem drzwi do ciagnika upewniajgc sie, iz dostep do kabiny pojazdu jest zabezpieczony,

- dowolnym przyjeciu, ze kierowca pozostawil w pojezdzie dokumenty przewozowe, w sytuacji gdy list przewozowy
nie zostal pozostawiony w pojezdzie, a znajduje sie w aktach szkodowych;

b) art. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie przez strone pozwang, aby ewentualne cechy budowy drzwi i zamka
skradzionego ciaggnika siodlowego, o ktérych mowa w opinii bieglego z zakresu mechanoskopii mogly mie¢ wplyw na
zaistnienie zdarzenia szkodowego skutkujacy wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze strona powodowa
nie wykazala wysokosci szkody, w sytuacji gdy warto$¢ ta wynika z przedstawionego przez strone rachunku —



faktury oraz zeznan powoda, przy jednoczesnym przyznaniu warto$ci przez ubezpieczyciela na etapie postepowania
likwidacyjnego, a nadto braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego pozwalajacego przyjaé, ze warto§é szkody moze
by¢ inna od tej wskazanej przez strone powodowa.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym. W piSmie tych pozwany odnidst sie do zarzutéw skarzacego, twierdzac ze byly
one niezasadne, a rozstrzygniecie sagdu prawidlowe. Pozwany zajal przy tym stanowisko, ze usluga $wiadczona przez
powoda, w czasie ktorej doszlo do kradziezy ciggnika z zawarto$cig, miala charakter przewozu miedzynarodowego,
zatem zdarzenie z ktorego powdd wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego nie bylo wypadkiem ubezpieczeniowym,
od ktérego powdd byl ubezpieczony przez pozwanego. Nadto pozwany podniodsl, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu z dniem 29 czerwca 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad I instancji wlaéciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny uznal te ustalenia za wiasne, jednak na ich podstawie doszedt do innych
wnioskéw w zakresie charakteru przewozu, podczas ktérego doszlo do zdarzenia z dnia 29 czerwca 2010 roku oraz
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéci, ze powdd wykonywal transport na podstawie listu przewozowego CMR,
w ktérym jako miejsca zaladunku i przeznaczenia wskazano odpowiednio L. i B., a przy tym nie zaznaczono
faktu etapowania przewozu, sg decydujace dla stwierdzenia miedzynarodowego charakteru ustugi $wiadczonej przez
powoda.

Ustawa z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie drogowym zawiera definicje krajowego i miedzynarodowego
przewozu drogowego towardéw. Stosownie do art. 4 pkt 2 tej ustawy miedzynarodowy transport drogowy
stanowi podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu 0s6b lub rzeczy pojazdami
samochodowymi, za ktére uwaza sie rowniez zespoty pojazdow skltadajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy
lub naczepy, przy czym jazda pojazdu miedzy miejscem poczatkowym i docelowym odbywa sie z przekroczeniem
granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskaza¢ nalezy, ze szczegblnym rodzajem przewozu miedzynarodowego w rozumieniu powolanej ustawy jest
miedzynarodowy przewdz drogowy towardéw na zasadach wigzacej Rzeczpospolita Polska Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR). Zgodnie z art. 1 ust. 1 CMR stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Stosownie do art. 4 CMR ab initio dowodem zawarcia umowy jest list przewozowy. List ten dla swej
waznoS$ci musi zawierac essentialia okreSlone w art. 6 ust. 1 CMR.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym samo spelnienie przez przew6z przestanek opisanych w
art. 1 ust. 1 CMR decyduje o podleganiu przewozu przepisom tej Konwencji. Podstawe do tego stwierdzenia wywodzi
sie z przepisu art. 1 CMR, a nadto z przepisu art. 41 CMR, zgodnie z ktérym niewazna i pozbawiona mocy jest
kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia Konwencji. W konsekwencji jesli strony
zawarly umowe miedzynarodowego przewozu towaréw, do ktérej Konwencja znajduje zastosowanie na mocy art. 1
ust. 1 CMR, to nie mogg postanowié, ze do umowy tej zastosowanie znajdzie prawo krajowe (tak D. Dgbrowski [w:] D.
Ambrozuk, D. Dagbrowski, K. Wesolowski, Konwencja o o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow
(CMR). Komentarz, LEX 2015).



W tym miejscu zaznaczenia wymaga stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia
9 grudnia 2010 roku, I (...) 493/10 stwierdzil, Ze o zawarciu umowy miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow, podlegajacej ocenie Konwencji CMR, nie jest miarodajne spelnienie przez przewdz przestanek, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 CMR, dotyczacych zakresu stosowania tej konwencji, lecz dopelnienie przez strony umowy
szczegdlowych wymogow przewidzianych w tej konwencji, a w szczegolnosci wystawienie listu przewozowego, ktory
jest dowodem zawarcia umowy (art. 4 ust. 1 CMR). W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit sformalizowany charakter umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Wskazal przy
tym, ze aby moglo dojé¢ do zawarcia umowy w trybie tej konwencji niezbedne jest wystawienie listu przewozowego,
spelniajacego wymogi przewidziane w art. 6 CMR. W szczegdlnoSci list przewozowy powinien zawieraé¢ oSwiadczenie,
ze przewdz, bez wzgledu na jakakolwiek przeciwna klauzule, podlega przepisom niniejszej Konwencji. Brak takiej
klauzuli, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wylgcza stosowanie Konwencji CMR, bowiem nie decyduje
o nim sam fakt przemieszczania sie towaru przy zastosowaniu transportu drogowego pomiedzy dwoma krajami, z
ktorych przynajmniej jeden ratyfikowal Konwencje CMR.

W tak zarysowanym kontekscie dostrzec nalezy, ze przewoéz, z ktorym powodd wiaze swe roszczenie odbywal sie z L.
w Polsce (miejsce przyjecia przesytki) do B. w Holandii (przewidziane miejsce dostawy). Oba te panstwa sg zwigzane
przedmiotowa Konwencjg. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystawiony zostat list przewozowy
speliajacy wymagania okreslone w art. 6 ust. 1 CMR. W szczego6lnosci list ten zawierat obligatoryjne postanowienie,
wedhug ktorego przewoz podlegal postanowieniom Konwencji CMR bez wzgledu na jakakolwiek przeciwna klauzule.

W tym stanie rzeczy — niezaleznie od przyjetej koncepcji w zakresie zwiazania postanowieniami Konwencji CMR —
nie ulega watpliwo$ci, ze transport towaroéow, jakiego podjal sie powdd i jaki wykonywal w dniu 29 czerwcea 2010 roku,
stanowil przew6z w rozumieniu Konwencji CMR. Jednocze$nie przewdz ten spelnial przestanki miedzynarodowego
przewozu drogowego w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym.

Na charakter przewozu nie moglo mie¢ wplywu faktyczne etapowanie przewozu. Sad I instancji ustalil, ze towar
mial zostaé¢ przeladowany na pojazd innej firmy transportowej na trasie P.-R.. Firma ta miala dostarczy¢ towar
bezposrednio do Holandii. Fakt przeladunku ustalono na podstawie zeznan §wiadkow C. M. i A. W., a nadto zeznan
powoda. Sad Apelacyjny nie podwaza dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, jednak stoi na stanowisku, ze
okoliczno$é ta pozostaje irrelewantna dla charakteru przewozu. Co istotne, nie zostala ona zaznaczona w wystawionym
licie przewozowym. Skoro zgodnie z art. 4 CMR list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, a z treSci listu
wystawionego w niniejszej sprawie wynika jednolity charakter przewozu na trasie L.-B. brak podstaw do przyjecia,
ze przewoz na czesci trasy odbywal sie w innym rezimie prawnym. Bez znaczenia dla tego wniosku pozostaje takze
tres$¢ korespondencji e-mailowej powoda z wlascicielem przewozonego towaru. Podkreslenia wymaga, ze wiadomos§é
e-mail powoda z dnia 6 maja 2010 roku (k. 216) zawierala jedynie informacje o faktycznym etapowaniu przewozu.
Nie wskazano w niej, ze przewoz z L. do R. bedzie realizowany przez powoda, a dalszego transportu dokona inny
podmiot. Nie wskazano tez, ze przewo6z bedzie dokonywany na podstawie dwoch listow przewozowych — krajowego
i miedzynarodowego. Zgromadzony material dowodowy nie daje tez podstawy do stwierdzenia, ze w celu dokonania
transportu zostal wystawiony krajowy list przewozowy, odpowiadajacy przepisom ustawy Prawo przewozowe.

W tych okoliczno$ciach konieczne bylo uznanie, ze przew6z realizowany przez powoda mial charakter
miedzynarodowy. To z kolei prowadzi do koniecznosci zweryfikowania wniosku Sadu Okregowego w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia. Wniosek powoda z dnia 14 pazdziernika 2009 roku
o udzielenie przez pozwanego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego nie obejmowat
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w ruchu miedzynarodowym (k. 3-4 akt szkodowych). Polisa wystawiona
z wniosku powoda dotyczyla ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym.
Wobec tego na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego stron niniejszego postepowania sktadaly sie postanowienia § 3 OWU,
a nie stanowily jej postanowienia § 4 tego dokumentu. Stosownie do § 3 ust. 1 pozwany udzielil powodowi ochrony
ubezpieczeniowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania krajowego transportu
drogowego oraz na podstawie listu przewozowego lub — jeéli go nie wystawiono — na podstawie innego dokumentu



przewozowego, w ktorych sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres oraz inne wskazane w
§ 2 ust. 4 OWU. W Swietle § 2 ust. 4 OWU przez list przewozowy lub inny dokument przewozowy nalezy rozumieé
dokument wystawiony zgodnie z ustawg Prawo przewozowe. Zgodnie z postanowieniami Ogoélnych Warunkéw Umow
list przewozowy nie jest tozsamy z listem przewozowym CMR. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, Ze strony
umowy ubezpieczenia swoja wola obejmowaly ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej powoda w zakresie przewozu
krajowego na podstawie listu przewozowego wystawionego zgodnie z ustawa Prawo przewozowe. Jak juz wcze$niej
wykazano transport wykonywany przez powoda w dniu 29 czerwca 2010 roku mial charakter miedzynarodowy, a list
przewozowy zostal wystawiony zgodnie z przepisami Konwencji CMR.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze niezasadny jest argument strony pozwanej jakoby zgloszone roszczenie
uleglo przedawnieniu w zwigzku z wykonywaniem transportu w rezimie miedzynarodowym. Przy czym nalezy
podkresli¢ z calg stanowczo$cig, Ze sg to jedynie rozwazania hipotetyczne w zwigzku z podnoszeniem tej argumentacji
przez pozwanego. Po pierwsze dlatego, ze powdd w ogdle nie byt objety ochrona ubezpieczeniowa w transporcie
miedzynarodowym, co jest bezsporne. Po drugie, przy hipotetycznym przyjeciu — dla potrzeb poczynienia rozwazan
w zakresie zarzutu przedawnienia — ze pozwany obejmowal ochrong ubezpieczeniowa transport wykonywany przez
powoda w rezimie miedzynarodowym, zgloszone roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Poszkodowany mogt zadaé od
powoda naprawienia szkody z tytulu niewykonania umowy przewozu. Roszczenia tego moglby dochodzi¢ réwniez
bezposrednio od ubezpieczyciela (gdyby powod posiadal ubezpieczenie przewozu miedzynarodowego). Zgodnie z
przepisem art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wyniklg
z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. W zwiazku z tym na dochodzenie roszczenia od
ubezpieczyciela poszkodowany mialby trzy lata poczawszy od sze§édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez
przewoznika (art. 32 ust. 1lit. b Konwencji CMR). Trzyletni termin zwigzany jest ze stwierdzeniem po stronie powoda
niedbalstwa w wykonaniu przewozu (zachowanie powoda bylo razaco niedbale nie tylko z punktu widzenia umowy
ubezpieczenia, ale takze w kontekécie wykonania umowy przewozu). Wskazac¢ nalezy, ze termin ten byl przerywany
— stosownie do art. 819 § 4 k.c. — przez zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi i wezwanie do proby ugodowe;j. Nie
mogt zatem uplynaé przed wytoczeniem powo6dztwa w dniu 5 lipca 2013 roku.

Uznanie miedzynarodowego charakteru przewozu prowadzi jednak do stwierdzenia, ze zdarzenie jakie mialo miejsce
w dniu 29 czerwca 2010 nie bylo objete zakresem ubezpieczenia udzielonego przez pozwanego, wobec czego
powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie juz z tego wzgledu. Sad I instancji, przyjawszy koncepcje przewozu
krajowego, oddalil powddztwo, stwierdzajac zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego.
Uznanie w postepowaniu apelacyjnym miedzynarodowego charakteru przewozu czyni rozwazania Sadu I instancji
w zasadzie nieistotnymi, a dalsze rozwazania bezprzedmiotowymi. Bowiem w tym stanie rzeczy nie jest mozliwe
uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych, a to z uwagi na to, ze nawet stwierdzenie dopuszczenia sie przez Sad Okregowy,
zarzuconych w apelacji bledéw, nie moze mie¢ wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Tym niemniej z uwagi na podniesienie tychze zarzutdw w tresci apelacji koniecznym jest ustosunkowanie sie do nich
przez Sad II instancji, aczkolwiek nalezy mie¢ w polu widzenia, ze odbywa sie to niejako ubocznie.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania. Jest to uzasadnione tym,
ze do kontroli subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przepis prawa materialnego mozna przej$é
dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze stan faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku jest prawidlowy albo nie zostal
skutecznie podwazony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328
§ 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze mimo rozleglej kwalifikacji zarzutu, jego sformulowanie prowadzi do stwierdzenia, iz
w istocie powdd dopatrzyl sie naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga powszechny w
praktyce orzeczniczej poglad, zgodnie z ktorym dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskoéw. Ocena dowodow



nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci realizowanego przez sad pierwszej instancji, ingerencja sadu
drugiej instancji mozliwa jest tylko wéwczas gdy skarzacy wykaze, ze sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku, I ACa 176/16,
LEX). Nadto zaznacza sie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji jest oceng swobodng i
podlega ochronie prawnej, a zatem zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze
zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2016 roku, I ACa 162/16, LEX). Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykaza¢, jakich dowoddéw sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i
jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 916/00, LEX nr 56897). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiécie sprzeczna z treScig materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie, w jakim omawiany zarzut odnosil sie do ustalenia technicznej niesprawnoéci pojazdu, skarzacy nie zdotal
wykazaé sprzecznoéci rozumowania Sadu meriti z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy podniost
w apelacji, ze Sad Okregowy dokonatl tego ustalenia, chociaz ani drzwi kabiny od strony kierowcy, ani zamek nie
posiadaly uszkodzen mogacych skutkowaé mozliwoScia dostania sie do wnetrza pojazdu. Prawdg jest, ze biegly nie
stwierdzil stanowczo, iz te elementy byly uszkodzone jeszcze przed kradzieza, jednak w ocenie sprawno$ci pojazdu w
chwili tego zdarzenia nie mozna pomina¢ stwierdzenia bieglego w zakresie zamka drzwi z prawej strony kabiny (od
strony pasazera). Biegly w ustnej opinii, w ktorej potwierdzil wnioski opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania
karnego, wskazal ze w bebenku tego zamka — w jego gniezdzie i na zastawkach — znajdowaly sie §lady wskazujace
na to, iz zamek nie byl sprawny jeszcze przed zdarzeniem. Pie¢ z szeSciu zastawek zamka bylo niesprawnych
(byty zablokowane w pozycji otwartej). W konsekwencji sitowe sforsowanie zamka, do ktérego doszlo w czasie
kradziezy, wymagalo pokonania przeszkody w postaci tylko jednej zastawki. W tych okolicznoSciach uzasadnione bylo
stwierdzenie, ze w chwili kradziezy przedmiotowy zamek byl niesprawny.

Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego poparta jest wiedzg specjalna, ktéra nie dysponuje ani Sad orzekajacy w
tej sprawie, ani strony sporu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sadowym
jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony
inng czynno$cia dowodowa. Podwazenie zatem mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomosci
specjalnych, do ktoérych biegli sie odwoluja, badZz wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw, opartych na
wiadomoSciach tego rodzaju, z uwagi na tre$c art. 278 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 stycznia 2016 roku, I ACa 590/15; tozsame stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Krakowie —
zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 roku, I ACa 177/15). W $wietle tego stanowiska wywod powoda, kwestionujacego
wnioski bieglego bez powolania sie na wiedze specjalistyczna z innego zrédla, jawi sie jedynie jako polemika podjeta
przez strone niezadowolong z wnioskow opinii. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie przyjal, ze pojazd byl
niesprawny w chwili kradziezy, co stanowilo okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego stosownie do § 6
ust. 2 lit. c OWU.

Powyzsze rozwazania lacza sie z drugim wnioskiem zakwestionowanym przez powoda w drodze zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. — stwierdzeniem, ze kierowca nie zabezpieczyl pojazdu przed kradzieza. Jedng z przestanek przyjecia
tego wniosku bylo ustalenie niesprawno$ci pojazdu, ktérego zasadnos§é wykazano powyzej. Nadto zarzut powoda
dotyczyt przyjecia nieprawidlowo$ci zabezpieczenia pojazdu mimo pozostawienia go na parkingu stacji benzynowej w
miejscu do tego przeznaczonym. Wskaza¢ nalezy, ze co prawda w § 11 ust. 4 OWU przyjeto, ze w razie niemozliwosci
pozostawienia pojazdu w czasie postoju na terenie strzezonym, postdj mozna odby¢ na parkingu przy calodobowej
stacji benzynowej, nie uchyla to jednak koniecznoSci dochowania szczegolnej starannoSci przy zabezpieczeniu
pojazdu przed kradzieza z wtamaniem. Racje mial Sad Okregowy stwierdzajac, ze pozostawienie ciagnika w miejscu,



ktorego swym zasiegiem nie obejmowal system monitoringu, a nadto w ktérym nie bylo mozliwo$ci obserwowania
go przez kierowce, zwlaszcza w sytuacji niesprawnosci zamka drzwi po stronie pasazera, uchybialo obowigzkowi
szczegblnej staranno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego te okoliczno$ci w pelni uzasadnialy stwierdzenie po stronie
strony powodowej razacego niedbalstwa.

Natomiast racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz dokument WZ zostawiony przez
kierowce w pojezdzie byl dokumentem przewozowym, a co za tym idzie powdd uchybil obowiazkowi ujetemu w § 11
ust. 5 OWU. Uznanie ,innego dokumentu” za dokument przewozowy wymaga stwierdzenia, ze dokument ten peki
funkcje tozsama z dokumentem przewozowym, a zatem jest dowodem zawarcia umowy przewozu, zawierajacym
szczegblowe dane dotyczace tej umowy (m.in. dane nadawcy, odbiorcy i przewoznika, miejsce przeznaczenia i
zaladowania przesylki, czy okreslenie rodzaju i gatunku przewozonego towaru). Takiej funkeji nie pelni dokument
WZ (wydania zewnetrznego), ktory stluzy celom magazynowym — okreéla date, iloé¢ i rodzaj wydanego towaru oraz
dane i wystawcy i odbiorcy. Nie stanowi za§ dowodu dokonania przewozu, wobec czego nie mozna go uznac za inny
dokument przewozowy w rozumieniu ustawy Prawo przewozowe. W zwigzku z tym Sad Okregowy dopuscil sie we
wskazanym zakresie uchybienia, jednak nie bylo ono naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — a blednym przyjeciem,
ze powdd uchybil obowigzkowi umownemu, wynikajacemu z § 11 ust. 5 OWU. Powyzszy uchybienie Sadu nie mial
jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia, bowiem nawet przy przyjeciu koncepcji przewozu krajowego inne elementy stanu
faktycznego byly wystarczajace do wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego.

Nie spos6b natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. Skarzacy nie ma bowiem racji, twierdzac
ze strona pozwana nie wykazala, ze cechy budowy zamka skradzionego pojazdu mogly mie¢ wplyw na zaistnienie
zdarzenia szkodowego, wylaczajacy odpowiedzialno§é pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie cechy budowy
wskazanych elementéw pojazdu, a stan w jakim znajdowal sie zamek, uzasadnial przyjecie, iz pojazd uzyty do
przewozu byl niesprawny. Strona pozwana udowodnila te okoliczno$é w sposob wlasciwy — przez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych. Biegly wykazal, ze zamek drzwi po stronie pasazera
byl uszkodzony jeszcze przed zdarzeniem (5 z 6 zastawek bylo zablokowanych w pozycji otwartej). Ulatwialo to
sforsowanie zamka, bowiem konieczne bylo podwazanie ostatniej zastawki. Biegly stwierdzil przy tym, ze drzwi od
strony kierowcy nie zostaly sforsowane, wobec czego nalezy przyjac, ze sprawca kradziezy dostal sie do auta pokonujac
przeszkode w postaci uszkodzonego zamka drzwi prawych. W tych okoliczno$ciach nalezy uznadé, ze strona pozwana
udowodnila, iz do szkody doszlo wskutek uzycia do przewozu niesprawnego pojazdu.

Uwzglednieniu nie podlegal rowniez zarzut naruszenia przepisoOw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art.
229 k.p.c., ktéry mial polega¢ na dowolnym przyjeciu, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci szkody. Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze faktura proforma nie moze stanowi¢ dowodu wysokosci szkody. W
rozwinieciu wywodu Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze faktura ta dokumentuje (i to w spos6b nieprawidlowy — w
Swietle powolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa) dokonanie sprzedazy towaru. Nie jest ona zatem dowodem
tego jaki towar, w jakiej iloSci i o jakiej wartoSci zostal przyjety przez powoda do przewozu. Udowodnieniu tej
okoliczno$ci stuzy¢ powinien dokument WZ — fakt ze zostal on skradziony nie moze za$ zwalnia¢ powoda z ciezaru
wykazania poniesionej szkody. Strona powodowa nie zaoferowala innego dowodu, na podstawie ktérego mozna by
ustali¢ warto$¢ skradzionego towaru. Za taki nie mozna uznaé¢ zeznania powoda, ze wydano mu towar na kwote
okolo 400.000 zl. Niezasadne jest tez twierdzenie skarzacego o przedprocesowym przyznaniu wysokoSci szkody przez
pozwanego. Dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych tego stanowiska nie potwierdzaja — od chwili zgloszenia
szkody pozwany kwestionowal zasade swej odpowiedzialnos$ci, powotujac sie na miedzynarodowy charakter przewozu
i razace niedbalstwo powoda. Wobec tego nie sposob przyjaé, ze brak wyraznego stanowiska ubezpieczyciela w
kwestii wysoko$ci szkody mogl stanowié milczace jej uznanie. Oczywiste jest rowniez, ze do przedprocesowej wymiany
stanowisk stron nie maja zastosowania przepisy art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. W toku za$ postepowania sadowego
— juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty — pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje roszczenie tak co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Z tych wzgledoéw zgloszony przez skarzacego zarzut uznac nalezalo za niezasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sad I instancji koncepcji krajowego charakteru przewozu uzasadnialo
dokonana subsumpcje stanu faktycznego pod normy prawa materialnego. Uznanie ze przew6z wykonywany przez



powoda odbywal sie w rezimie krajowym skutkowalo przyjeciem, iz kradziez zaladowanego towarem pojazdu
stanowila zdarzenie objete ubezpieczeniem udzielonym przez pozwanego. W ocenie powoda brak za$ bylo podstaw do
przyjecia, ze w toku zleconego transportu dopuscil sie on razacego niedbalstwa, skutkujgcego — w §wietle postanowien
umowy — wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Przy przyjeciu, ze wykonywany przez powoda przewdz mial charakter krajowy ustalony w sprawie stan faktyczny
nalezato zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposob. W toku wykonywania przewozu kierowca, bedacy pracownikiem
powoda, uchybil obowigzkowi dochowania szczego6lnej starannos$ci w zabezpieczeniu pojazdu wraz z przesytka przed
kradzieza z wlamaniem. Uchybienie to wyrazalo sie w dokonaniu postoju na parkingu stacji benzynowej, jednak w
miejscu ktérego nie obejmowal system monitoringu. Nadto w czasie postoju pojazd znajdowal sie poza zasiegiem
wzroku kierowcy. Co prawda zachowanie wzrokowej kontroli nad pojazdem nie jest wymagane w kazdym przypadku
postoju, jednak wobec faktu uszkodzenia zamka prawych drzwi pojazdu, brak takiej kontroli nalezalo uznaé za
uchybieniu szczegoblnej starannoS$ci zabezpieczenia pojazdu. Wskazane zachowanie kierowcy uzasadnialo przypisanie
powodowi naruszenia umownego obowigzku ujetego w § 11 ust. 4 OWU.

Powyzsze naruszenie stanowilo element stwierdzenia w zachowaniu strony powodowej razacego niedbalstwa.
Skladowa tego wniosku byl takze stwierdzony przez bieglego fakt kopiowania klucza do stacyjki pojazdu, ktérym
dokonywany byl przewo6z. W toku postepowania karnego powod okazal jeden komplet oryginalnych kluczy do
stacyjki ciggnika. Na podstawie badan mikroskopowych tego klucza biegly uznal, ze nosi on $wieze §lady kopiowania,
Swiadczace o tym, iz klucz byt powielany w ostatnim okresie uzytkowania. Powo6d nie byl w stanie wyjasni¢ tego
faktu. Powielenie klucza przez niepowolang osobe oznacza, ze powod w spos6b razacy uchybil starannoéci w jego
przechowywaniu, albo tez — wobec tego ze biegly uznal, ze dorobienie klucza bylo mozliwe na podstawie samej wkladki
zamka stacyjki — razaco naruszyl obowiazek strzezenia pojazdu, stuzacego mu do wykonywania uslugi przewozu.
Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zabezpieczenie kluczykow i dokumentow, rozumiane jako
pozbawienie dostepu do nich oséb niemajacych tytulu do wladania pojazdem przewidziane w ogélnych warunkach
ubezpieczenia, stanowi istotny element umowy ubezpieczenia i warunkuje odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.
Sytuacja odmienna - brak nalezytego zabezpieczenia, cho¢by tylko dokumentéw - pozwala ubezpieczycielowi uwolnié¢
sie od obowigzku §wiadczenia (wyrok SN z 20 lipca 2000 r., V CKN 88/2000, LexisNexis nr (...)). Dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej niepowotana osoba dysponuje kluczem do stacyjki pojazdu, dostep do wnetrza kabiny jest ulatwiony
z uwagi na niesprawny zamek jej prawych drzwi, a zaladowany towarem pojazd odbywa postdj poza zasiegiem
monitoringu i bez wzrokowego nadzoru kierowcy nalezy uzna¢ za razace niedbalstwo strony powodowej. Wobec tego,
ze wskutek tej postawy powoda mozliwa byla kradziez auta wraz z tadunkiem nalezy uznaé, ze owo razace niedbalstwo
skutkowalo powstaniem szkody. W zwigzku z tym spelniona zostala dyspozycja § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, co oznacza, ze
pozwany mogt odmowié wyplaty odszkodowania (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, IT CSK
37/15, LEX).

Uszkodzony zamek prawych drzwi pojazdu uzasadnial réwniez przyjecie, ze ciagnik uzyty do transportu byt
niesprawny technicznie. Nie spelnial on wymogéw stawianych pojazdowi przeznaczonemu do transportu towarow,
w sposob oczywisty bowiem takim wymogiem jest sprawny system zabezpieczen uniemozliwiajacy osobie trzeciej
dostanie sie do wnetrza pojazdu. Z cala pewnoécia mozna przyjac, ze uszkodzony zamek ulatwil dokonanie kradziezy,
zatem w sprawie zachodzila rowniez druga — poza razacym niedbalstwem powoda — podstawa odmowy zaplaty
odszkodowania, opisana w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. c OWU.

W $wietle powyzszego wywodu uzasadnione bylo zastosowanie przepisu art. 827 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia
stanowia inaczej lub zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. W niniejszej sprawie
og6lne warunki umowy nie wlaczaly odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkody wynikle z razacego niedbalstwa
pozwanego. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy za przyjeciem odpowiedzialnoSci pozwanego nie przemawiaja wzgledy
shusznosci. Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze owe wzgledy nie wystapily. Uchybienia
obowigzkom, jakich dopuscila sie strona powodowa w toku wykonywania przewozu byly zbyt liczne i jaskrawe.
Zauwazy¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo kradziezy moglo zosta¢ zminimalizowane w wielu aspektach — powod mogl



nie dopusci¢ do skopiowania klucza do stacyjki, mogt zadbaé o sprawno$¢ zamka drzwi do kabiny pojazdu, kierowca
mogl postawié pojazd w miejscu widocznym dla kamer, badz w budynku stacji wybra¢ miejsce, z ktérego zaparkowany
pojazd bedzie widoczny. Nadto, powod nie wskazal na szczegoblne okolicznoSci, ktére przemawialyby za konieczno$cia
zaplaty mu odszkodowania przez ubezpieczyciela. Wyjatkowy charakter klauzuli zawartej w art. 827 § 1 k.p.c. in fine
wyklucza szerokie jej zastosowanie — korzystanie z tego przepisu w kazdym przypadku szkody wyniklej z razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego badz ubezpieczonego prowadziloby do uchylenia skutkow, jakie ustawodawca wiaze
z razacym niedbalstwem. Byloby to szczegélnie niezasadne wobec pozostawienia tej kwestii przez ustawodawce
woli stron — strony umowy ubezpieczenia moga w drodze konsensu wylaczy¢ prawo ubezpieczyciela do odmowy
naprawienia szkody wyniklej z razacego niedbalstwa. Uwzglednianie pow6dztw o odszkodowanie przez generalne
zastosowanie klauzuli wzgledoéw stlusznosci prowadziloby do nieuzasadnionego odebrania znaczenia ustalonemu
przez strony konsensowi.

Finalnie wyjas$ni¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia prawomocne postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z dnia 30 listopada 2010 roku, 3 Ds. 945/10 o umorzeniu postepowania
prowadzonego przeciwko T. S. (2) i A. W.. Przedmiotem $ledztwa prokuratorskiego byla kwestia odpowiedzialnoéci
karnej powoda i jego pracownika — byli oni podejrzani o kradziez ciagnika wraz z ladunkiem. Zebrany w tamtej
sprawie material nie dal podstaw do skierowania przeciwko nim aktu oskarzenia, wobec czego $ledztwo umorzono
z uwagi na nie wykrycie sprawcy przestepstwa. Postanowienie prokuratora nie dotyczylo dochowania przez powoda
staranno$ci w wykonywaniu obowigzko6w umownych, a to — miedzy innymi — jest przedmiotem niniejszego procesu.
Przyjety w tym postanowieniu brak zwigzku miedzy zachowaniem powoda i kierowcy a stwierdzonym przestepstwem
kradziezy nie mial wplywu na cywilnoprawna kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wobec tego niezrozumiale
jest twierdzenie skarzacego, ze przy ocenie przestanek warunkujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego Sad
I instancji nie wzial pod uwage wskazanego postanowienia.

Jak juz wskazano rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie moglo ulec zmianie w toku instancji, bowiem mimo blednej
koncepcji prawnej, ktora legla u jego podstaw, odpowiadalo ono prawu. Sad I instancji nie dostrzegl, ze przewoz
wykonywany przez powoda odbywal sie w rezimie miedzynarodowym, wobec czego powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie juz z tego powodu, iz szkoda powstala w toku przewozu nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa
udzielong przez pozwanego.

Nadto, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych Sad II instancji doszedl do przekonania, Ze nawet przy uznaniu
zasadno$ci koncepcji krajowego charakteru przewozu, powddztwo winno zostaé oddalone. Z podniesionych w
apelacji zarzutow trafny okazal sie jedynie ten, dotyczacy przyjecia, ze dokument WZ pozostawiony w pojezdzie
byl dokumentem przewozowym. Z uwagi na inne okolicznosSci decydujace o uznaniu zachowania powoda za razaco
niedbale, wskazane uchybienie Sadu I instancji nie mialo wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Koszty poniesione przez pozwanego wyczerpalo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400
zl, obliczone stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 j.t.) w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U.2015 r. poz. 1804).



