Sygn. akt I ACa 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie SA Wieslawa Kuberska

del. SO Iwona Jamréz - Zdziubany (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt II C 456/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 287/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa J. S. (1)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda:

A. kwote 70.000 7l z tytulu zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.000 zl od dnia 3 czerwca
2009 roku, od kwoty 18.000 z} od dnia 12 grudnia 2012 roku i od kwoty 40.000 z} od dnia 28 stycznia 2015 roku

do dnia zaplaty,

B. kwote 10.899,05 zl z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.918,05 zt od dnia 19 wrzesnia
2011 roku, od kwoty 7.211 zl od dnia 28 stycznia 2015 roku i od kwoty 770 zt od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia

zaplaty,

C. kwote 6.958,62 zl z tytutlu utraconych zarobkéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 roku

do dnia zaplaty,



D. kwote 8.300 zt z tytulu zaleglych rat renty na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2008 roku do 31 maja 2015
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.600 zt od dnia 19 wrze$nia 2011 roku, od kwoty 4.700 zt od dnia
3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

E. kwote 840 zl z tytulu zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty,

F. po 350 zl miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 czerwca 2015 roku i na przyszlosé do dnia
10 — tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek
z rat;

G. tytulem renty wyré6wnawczej:
a. za miesigc luty 2012 roku kwote 437,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

b. za miesigc marzec 2012 roku kwote 247,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia
zaplaty,

c. za miesigc kwiecien 2012 roku kwote 329,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

d. za miesiac maj 2012 roku kwote 329,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

e. za miesigc czerwiec 2012 roku kwote 329,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do
dnia zaplaty,

f. za miesiac lipiec 2012 roku 329,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,
g. zamiesigc sierpien 2012 roku 163,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

h. za miesiac wrzesien 2012 roku 163,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2012 roku do dnia
zaplaty,

i. za miesigc pazdziernik 2012 roku 163,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty,

j.- za miesiac listopad 2012 roku 163,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty,

k. za miesigc grudzien 2012 roku 163,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaptlaty,
1. za miesigc styczen 2014 roku 291,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
m. za miesigc luty 2014 roku 291,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

n. za miesigc marzec 2014 roku 243,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

0. za miesigc kwiecien 2014 roku 243,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty,

p. za miesiac maj 2014 roku 243,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

q. za miesigc czerwiec 2014 roku 243,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty;



oraz kwote 3.858,10 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze
mogace wystapi¢ w przyszloéci skutki wypadku jakiemu ulegl pow6d w dniu 3 lipca 2007 roku, umorzyl postepowanie
w zakresie zgdania renty wyréwnawczej w kwocie 48.070,84 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nakazal
pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.485 zl z tytulu nie
uiszczonych kosztow sadowych i odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2007r., w O. na ul. (...), w ty} samochodu marki S. (...), o nr rej. (...), kierowanego przez powoda uderzyl,
kierujacy samochodem marki V. (...), o nr rej. (...), D. D.. Na skutek tego samoch6d powoda uderzyl przodem w tyt
stojacego przed nim samochodu marki P.. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji, ktérzy ukarali
sprawce zdarzenia - D. D. mandatem karnym w wysokoSci 400 zl. W trakcie wypadku powdd mial zapiete pasy.
Wysiadl z pojazdu o wlasnych silach. Nie byt w stanie dalej prowadzi¢, z miejsca zdarzenia odebrala go siostra. Powdd
zostal zbadany przez Zespét (...), ktory nie widzial koniecznosci jego hospitalizacji.

Po trzech dniach od wypadku, z powodu odczuwanego bdlu glowy, szyi, kregostupa i lewego biodra powod zglosil sie
do (...) w L., a nastepnie, w okresie od dnia 9 do 13 lipca 2007r. byt hospitalizowany na Oddziale Neurologii Szpitala
im. (...) w L.. Po wykonaniu badan diagnostycznych rozpoznano u niego bole glowy i kregostupa w odcinku szyjnym
po przebytym urazie oraz przepukline jadra miazdzystego.

W dniu 18 lipca 2007 r. powod zglosit sie do (...). Zostal skierowany na rehabilitacje oraz do lekarza neurologa.

W okresie od 20 do 24 sierpnia 2008r. powdd przebywal na Oddziale Neurochirurgii (...) Centrum (...) w G.
z rozpoznaniem przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5-S1 po stronie lewej. W dniu 21 sierpnia 2008r.
przeszedt zabieg usuniecia mikrochirurgicznego przepukliny dyskowej L 5 - S1. Potem powod pozostawal pod opieka
(...). W okresie od 23 listopada do 4 grudnia 2008r. przebywal na leczeniu rehabilitacyjnym w sanatorium, a nastepnie
w okresie od 12 stycznia do 2 lutego 2009 r. na Oddziale (...) Szpitala (...) w L..

W okresie od 16 lutego do 30 marca 2009r. powdd korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych w prywatnym gabinecie
fizjoterapii (...) w L., a od maja 2009 r do czerwca 2011 r. z cyklicznych zabiegow fizykalnych w Poradni (...) w E..

Kontynuowat leczenie w (...), gdzie skarzyl sie na bdle kregostupa. Mial przepisywane leki przeciwbo6lowe.
W marcu 2012r. przebywal w ramach prewencji rentowej ZUS w C..
Od 19 marca 2014r. pozostaje pod opieka (...) w L..

Po operacji powdd odczuwal silne boéle, potrzebowal pomocy innych oséb. W okresie po wypadku do czasu wykonania
operacji usuniecia przepukliny, a nastepnie juz po jej przeprowadzeniu, do powoda przychodzila siostra, pomagala w
opiece nad nim. Mégl on liczy¢ takze na wsparcie zony, ktoéra jednak z uwagi na problemy z kregostupem nie moze
dzwigac. Powdd nie byt w stanie samodzielnie sie ubraé. Siostra zawozila go na zabiegi rehabilitacyjne.

W aspekcie ortopedycznym w wyniku wypadku w dniu 3 lipca 2007 r. powod doznat urazu kregoshupa szyjnego
typu "smagniecia biczem" oraz urazu skretnego kregostupa ledzwiowego. Leczenie powoda polegalo na korzystaniu
z zabiegoéw rehabilitacyjnych i zazywaniu lekéw przeciwbolowych. W rok po wypadku powdd mial wykonany
zabieg neurochirurgiczny usuniecia przepukliny dyskowej poziomu L 5 - S 1. Koszty leczenia powoda wynosza
50 z} miesiecznie. Skladaja sie na nie wydatki na leki przeciwb6lowe, miorelaksacyjne oraz niesterydowe leki
przeciwzapalne. Leczenie rehabilitacyjne moglo sie odbywac w uspolecznionych placéwkach stuzby zdrowia, a wiec
bezplatnie. Natomiast wykonywanie masazy u powoda odbywalo sie na zasadzie odplatnoSci z uwagi na brak takiej
mozliwo$ci w ramach NFZ. Za uzasadniony nalezy uzna¢ zakup przez powoda materaca ortopedycznego i poduszki
ortopedycznej. Takze korzystanie przez powoda z masazu bylo uzasadnione.



Odczuwane przez powoda cierpienia fizyczne zwiazane z odniesionym urazem kregostupa byly znaczne w
okresie pierwszego miesigca po wypadku. W tym czasie pow6d wymagal pomocy innych os6b w czynnoSciach
egzystencjalnych (wykonywanie prac domowych, zakupy) w wymiarze ok. 2 godz. dziennie. Po tym czasie pomocy
juz nie wymagal. Ponownie potrzebowal pomocy po zabiegu operacyjnym, tj. przez okres 1 miesiagca w wymiarze
ok. 2 godz. dziennie. Powod jest osoba o obnizonej sprawnosci fizycznej w sensie mozliwosci dZwigania oraz
dlugotrwalego przebywania w pozycji stojacej. Procentowy uszczerbek na zdrowiu w odniesieniu do pourazowej
dysfunkcji kregostupa szyjnego wynosi 10%.

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 3 lipca 2007r., powdd doznal urazu
kregostupa w odcinku szyjnym i L/S, skutkujacego dolegliwoSciami korzeniowymi z w/w odcinkow kregostupa. Powod
od okolo 10 lat przed wypadkiem cierpial na okresowe bole kregostupa L/S, ktore nasilily sie po wypadku. Diugotrwaly
procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany wylacznie z przedmiotowym wypadkiem (biorac pod uwage
wezedniejsze dolegliwoéci ze strony kregostupa L/S) wynosi 17% . Powod wymagal pomocy os6b trzecich w okresie
jednego miesiaca po wypadku w wymiarze okolo 2 godzin dziennie oraz przez miesigc po operacji neurochirurgicznej
- takze w wymiarze 2 godzin dziennie (dZwiganie ciezaréw, schylanie sie). Obecnie powdd nie moze dzwigaé ciezkich
przedmiotow - powyzej 5 kg. Koszty leczenia lekami przeciwb6lowo-przeciwzapalnymi i zmniejszajacymi napiecie
mie$ni wynosza od wypadku do chwili obecnej okolo 50-60 zl miesiecznie. Rehabilitacja powoda oraz leczenie
sanatoryjne mogly przebiega¢ w ramach NFZ.

Z chirurgicznego punktu widzenia u powoda nie stwierdzono cech przebytego zapalenia zyl powierzchownych. Poza
niewielkim Zylakiem nie wystepuja u niego odchylenia od stanu prawidlowego w obrebie konczyn dolnych.

Takze z punktu widzenia chirurga naczyniowego powo6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Brak jest zwiazku
miedzy przebytym przed dwoma laty urazem kregostupa odcinka szyjnego, a niepotwierdzonym zapaleniem zyl
powierzchownych lewej goleni.

W aspekcie nefrologicznym u powoda w 2010 r. rozpoznano kamice nerkowa obustronna. Pierwsze objawy kliniczne
choroby nerek wystapily w styczniu 2010 r., a wiec 2,5 roku od przedmiotowego wypadku. Nie ma bezposredniego
zwigzku pomiedzy wystgpieniem u powoda kamicy nerkowej a wypadkiem, nalezy jednak podejrzewaé zwiazek
posredni. Najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania kamicy moczowej u powoda jest unieruchomienie i
dlugotrwale przebywanie w pozycji lezacej i/lub siedzacej, gdyz od dnia wypadku komunikacyjnego tj. 3 lipca
2007r. az do lutego 20009r. (1,5 roku) mial problemy z poruszaniem sie, a po operacji neurochirurgicznej byl
catkowicie unieruchomiony przez miesigc. Z nefrologicznego punktu widzenia w zwiazku z przebytym wypadkiem
komunikacyjnym i w zwigzku z kamica nerkowa pow6d nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Nerki u powoda funkcjonowaly i nadal funkcjonuja prawidlowo, sa calkowicie wydolne. Pomimo obecnoS$ci wielu
drobnych kamieni nie doszlo do uposledzenia funkcji nerek. Nie ma tez dowodéw ani na uszkodzenie moczowodu
i zwezenia jego Swiatla, zwezenia cewki moczowej, ani na obecno$¢ przetok moczowych i pecherza moczowego. W
przyszlosci u powoda nie dojdzie do odwapnienia koSéca w mechanizmie mobilizacji wapnia jak u osoby dlugotrwale
unieruchomionej. Powdd jest obecnie osoba poruszajaca sie. Ponadto niski ciezar wlasciwy moczu powoda sprawia,
ze potencjalne zwiazki kamicotwdrcze nie beda sie wysalaly w drogach moczowych i nie ma zagrozenia pojawienia sie
nowych zlogéw lub powiekszenia dotychczasowych.

Z psychiatrycznego punktu widzenia u powoda rozpoznano epizod depresji umiarkowanej o podlozu reaktywnym.
Wystepowanie objawow depresyjnych zwigzane jest z dolegliwoSciami somatycznymi, ktére rozwinely sie po
przedmiotowym wypadku (przewlekly, silny bol, utrata sprawnoéci fizycznej, ktéora uniemozliwia prowadzenie
dotychczasowego trybu zycia, m in. aktywno$ci fizycznej). Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7% . Rozmiar
odczuwanych przez powoda w zwigzku z wypadkiem cierpien fizycznych i psychicznych byl znaczny. Dolegliwosci
takie powdd nadal odczuwa. Rokowanie co do stanu zdrowia powoda jest niepewne, powéd wymaga leczenia
psychiatrycznego. Minimalny czas leczenia to 6 miesiecy od uzyskania remisji. Powdd nie musial korzystac z prywatne;j
opieki psychiatrycznej, otrzymal ja w ramach NFZ. Koszt leczenia to okolo 100 zt na leki .



Powod posiada wyksztalcenie ekonomiczne . W chwili wypadku mial 37 lat. Przed wypadkiem byt osoba sprawna
i aktywna zawodowo. Uskarzal sie jedynie czasami na bodle ze strony kregostupa. Pracowal jako przedstawiciel
handlowy, duzo jezdzil samochodem, pozyskiwal nowych klientéw, mial czesty kontakt z ludZmi. Po wypadku jego
zycie uleglo zmianie. Mimo dlugotrwalej rehabilitacji powdd nie moze wykonywaé ciezszych czynnosSci. Zmuszony byt
zrezygnowac z gry w koszykowke, w ktora przed wypadkiem chetnie gral. Powod zazywal leki przeciwbolowe, chodzil
na masaze, zabiegi pradem, uczeszczal na basen.

Obecnie pozostaje pod opieka psychologa, lekarza psychiatry, ortopedy, neurologa oraz rehabilitanta. Zazywa
przepisane przez nich leki. Korzysta z prywatnej rehabilitacji — masazy oraz uczeszcza na basen. Koszty dojazdow do
lekarza to kwota okolo 100 zl miesiecznie.

Powodowi nadal w wykonywaniu czynno$ci wymagajacych dZwigania, jak zrobienie wiekszych zakupow pomaga
siostra. Na rehabilitacje zawozi go zona albo siostra samochodem. Powodd nie zwraca siostrze pieniedzy za dojazdy.

Powdd w dalszym ciggu odczuwa boéle kregostupa, ma problemy ze snem oraz cierpi z powodu depresji. Skarzy sie
na dretwienie reki.

Powod w zwiagzku z wypadkiem ponidst koszty zakupu dwdch materacy o wlasciwosciach ortopedycznych (1.629 zt
+1.727 z}), dwoch poduszek (2 x 108 zl) oraz dwoch stelazy (672 zt) w lgcznej kwocie 4.244 z1, koszty zakupu lekow i
§rodkow opatrunkowych -222,05 zt (77,85 zl - k. 51, 54,96 zl — k. 46v., 30,38 zl — k. 47, 14,15 — 47v., 14,25 z} — k. 48,
14,15 — k. 48v., 19,906 — k. 49) oraz uslugi medycznej (25 zl — k. 46). Uczeszczal na masaze, poniost z tego tytulu za
10 zabiegbw w okresie od 16 lutego do 30 marca 2009r. (k. 59) koszty - 500 zl, a nastepnie w 2012r.-2013r. w kwocie
7.211 zt (246 zt +150 zt /k. 379/ + 300 zt + 250 zt + 300 zl + 165 zl + 130 zl /k. 380/ + 520 zl /k. 381/ + 200 + 1.300
zt /k. 386/ + 200 zl + 150 zl /k. 387/ + 1.100 z + 2.000 zt /k. 388/ + 750 z /k. 389/), a nastepnie w wysokosci 770
z} (50 z + 160 zt + 160 z} + 160 z + 240 z} /k. 462-466/).

W okresie od 21 kwietnia 1999r. do 30 czerwca 2010r. powod byl zatrudniony w (...) Spélce jawnej w E. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal na stanowisku przedstawiciela handlowego. Zostal zwolniony przez pracodawce za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 2 pkt 2 k.p. Jego wynagrodzenie za 2008r. wynosilo §rednio miesiecznie
2.161,40 z} netto, za 2009r. - 1.986 zl, za$ za okres od stycznia do czerwca 2010r. 1.889 zt.

Po wypadku powdd czesto pozostawal na zwolnieniach lekarskich, badz wyjezdzal na rehabilitacje. Nie mogt wlasciwie
wykonywaé nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, co miato bezposredni wplyw na jego zwolnienie.

Poniewaz wypadek jakiemu ulegl powdéd w dniu 3 lipca 2007r. mial miejsce w trakcie podrozy stuzbowej i byt
wypadkiem przy pracy, decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal mu
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 12.420 z} .

Decyzja Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z dnia 25 czerwca
2009r. powdd zostal zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 30 czerwca 2011r.
Nastepnie decyzja Komisji Lekarskiej Miejskiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 26 lipca 2011r.
ponownie zostal zaliczony do kategorii 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 31 lipca 2013r.,
za$ decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2015r. Nastepnie decyzja z dnia 7 wrzesnia 2015r. - do dnia
30 wrzeénia 2018r.

Powod pozostawal na zasitku chorobowym, nastepnie w okresie od 27 grudnia 2010r. do 21 grudnia 2011r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W okresie od 1 do 31 lipca 2010r. powod otrzymat zasitek chorobowy w kwocie 1.542,01 z} netto, w okresie od 1 do
31 sierpnia 2010r. — 1.541,50 zl netto, w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2010r. — 1.491,80 zt netto, w okresie od 1 do 31
pazdziernika 2010r. — 1.541,14 z} netto, w okresie od 1 do 30 listopada 2010r. — 1.491,80 zl netto, w okresie od 1 do 26
grudnia 2010r. — 1.293,16 zt netto. Ponadto w okresie od 27 do 31 grudnia 2010r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne



w kwocie 279,86 zl netto, w okresie od 1 do 31 stycznia 2011r. — 1.735,14 zl netto, w okresie od 1 do 28 lutego 2011r. —
1.567 z} netto, w okresie od 1 do 31 marca 2011r. — 1.687,85 zl netto, w okresie od 1 do 30 kwietnia 2011r. — 1.399,10
z} netto, w okresie od 1 do 31 maja 2011r. — 1.445,97 zl netto, od 1 do 30 czerwca 2011r. — 1.398,63 zl netto, od 1 do 31
lipca 2011r. — 1.445,44 z} netto, od 1 do 31 sierpnia 2011r. — 1.445,97 zl netto, od 1 do 30 wrzeénia 2011r. — 1.399,10
z} netto, za$§ w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2011r. — 1.445,97 zl.

Od 22 grudnia 2011r. powodowi zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem. Od 1 lutego 2012r. w wysokoSci 1.451,25 z1, od 1 kwietnia 2012r. w wysoko$ci 1.559,95
z}, od 1 marca 2014r. — 1.620,19 zl, od 1 lipca 2014r. - 1.645,57 z}.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec niestwierdzenia niezdolnoéci do pracy,
odmoéwit powodowi prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powo6d w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie od 01.01.2012r. do 30.06.2014r. pobral rente:

od 01-01-2012 1. do 31-01-2012 . - w wysoko$ci 2301,03 zl. brutto tj. 1903,94 zl. netto miesiecznie;
» od 01-02-2012 1. do 29-02-2012 r. - w wysoko$ci 1739,83 zl. brutto tj. 1451,25 zl. netto miesiecznie;
« od 01-03-2012 1. do 31-03-2012 1. - w wysoko$ci 1974,95 zl. brutto tj. 1641,20 zl. netto miesiecznie;
» od 01-04-2012 r. do 28-02-2013 1. - w wysokoSci 1874,67 zl. brutto tj. 1559,95 zl. netto miesiecznie;
» od 01-03-2013 r. do 30-06-2013 1. - w wysokoSci 1949,66 zl. brutto tj. 1620,19 zl. netto miesiecznie;

» 0od 01-08-2013 r. do 31-08-2013 . - w wysokosci 3899,32 z} brutto tj. 3195,38 zl netto (w tym wyréwnanie za
miesiac lipiec);

« od 01-09-2013 r. do 31-12-2013 1. w wysokoSci 1949,66 zl brutto tj. 1620,19 zl netto miesiecznie;

« od 01-02-2014 r. do 28-02-2014 r. w wysokoS$ci 3899,32 zt brutto tj. 3195,38 zl netto (w tym wyréwnanie za
miesigc styczen);

+ 0d 01-03-2014 r. do 30-06-2014 r. w wysokoéci 1980,85 zl brutto tj. 1645,57 zl netto miesiecznie.

Od dnia 2 sierpnia 2012r. pow6d prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — Kwant J. S. (1). Jest to dzialalno$c
uslugowa zwigzana z poprawa kondycji fizycznej, prowadzona za posSrednictwem Internetu, na ktbéra otrzymat
dofinasowanie z funduszu (...). Z tytulu tej dzialalnoéci otrzymal doch6d w 2012r. — 1.989,34 zl netto (miesiecznie
$rednio 165,78 z1), w 2013r. — 18.069,17 zl netto (miesiecznie $rednio 1.505,76 z}). W 2014r. przyniosla ona strate w
wysokosci 1.954,80 zl, za§ w I kwartale 2015r. powod osiggnal dochdéd — 102,22 71 netto (miesiecznie Srednio 34,7 z1),
w II kwartale 2015r. przyniosla ona strate w wysokosci 58,62 zl, w III kwartale 2015r. powod osiaggnal dochéd netto
w kwocie 1.030,33 zt (§rednio miesiecznie 343,44 z1).

Zona powoda pracuje jako kierownik sprzedazy w firmie zajmujacej sie sprzedaza odziezy roboczej A.. Powdd
otrzymuje wsparcie finansowe ze strony swojej siostry oraz rodzicow, ktorzy czesto robia mu zakupy. Finansuja takze
zabiegi w kwocie ok. 200-300 z}l miesiecznie.

Wilascicielem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) byl P. M., posiadal on ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci
cywilnej w (...) S.A., ktéra z dniem 6 lutego 2008r. zmienila nazwe na (...) S.A.

Powod dokonal zgloszenia szkody pismem z dnia 21 sierpnia 2007r., otrzymanym przez ubezpieczyciela w dniu 27
sierpnia 2007r. Wniost o wyplate tytulem zado$éuczynienia kwoty w wysokosci 5.000 zt oraz tytulem zwrotu kosztéw
leczenia kwoty 22,80 zl.



Pozwany dokonal na rzecz powoda wyplaty tytutem zadoSéuczynienia kwoty 18.000 z} oraz tytulem zwrotu kosztow
leczenia i zaopatrzenia medycznego kwoty 28,97 z1.

Kolejnym pismem z dnia 19 marca 2008r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 marca 2008r., powod wezwal go do
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia kwoty 26.000 z} oraz tytulem zwrotu kosztéw zakupu materacy rehabilitacyjnych
kwoty 4.244 7.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o opinie bieglych sadowych, dokumentacje medyczna, zeznania powoda
iSwiadkow. W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkow Sad zaaprobowal przedstawiong w opiniach bieglych
ocene, ustalajac, ze stopien dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wyniost 37 %, zas trwalego — 7%.

Sad Okregowy uznatl za zasadne przyznanie powodowi tytulem dalszego zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde kwoty 70.000 zl. Przy okreSleniu wysokoSci zado$§éuczynienia mial na wzgledzie, ze wypadek jakiemu
ulegl powdéd w dniu 3 lipca 2007r. skutkowal wystapieniem u niego urazu kregostupa szyjnego oraz urazu
skretnego kregoshupa ledzwiowego, za§ w rok po przedmiotowym zdarzeniu zmuszony byl podda¢ sie operacji -
neurochirurgicznemu usunieciu przepukliny dyskowej oraz rehabilitacji. Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysokoéci
zado$éuczynienia pozostawala okoliczno$é, ze na skutek wypadku powdd odczuwal dlugotrwale cierpienia fizyczne
i psychiczne w znacznym rozmiarze. Sad Okregowy uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze do czasu wypadku powdd
byl osoba sprawng fizycznie i aktywna zawodowo. Obecnie za$ jest osoba o obnizonej sprawnosci fizycznej, nie
moze dzwigac ani dlugotrwale przebywac w pozycji stojacej. Nadal uczeszcza na zabiegi rehabilitacyjne, odczuwa
dolegliwos$ci bolowe, zmuszony jest zazywacé leki przeciwzapalne, zmniejszajace napiecie mieéni oraz przeciwbolowe.
Na skutek doznanych obrazen, utraty sprawnoéci fizycznej, odczuwania silnego bolu o przewleklym charakterze,
koniecznosci korzystania z pomocy innych osob, pojawily sie u niego objawy depresyjne.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie zadanie odszkodowania, Sad Okregowy uznal za celowe postuzenie sie norma
art. 322 k.c. W ramach odszkodowania uwzglednil udokumentowane przez powoda koszty zakupu lekéw i srodkéw
opatrunkowych, (222,05 zl) ustugi medycznej (25 z1), koszty masazy (za 10 zabiegdw w okresie od 16 lutego do 30
marca 2009r. 500 zl, a nastepnie w 2012r.-2013r. w tacznej kwocie 7.211 zl, a nastepnie za okres od grudnia 2014r.
do marca 2015r. w wysokoSci 770 zl), koszty zakupu materaca o wlasciwoSciach ortopedycznych, poduszki i stelaza
(powdd udokumentowat wydatki zwigzane z zakupem dwdch materacy o wlasciwosciach ortopedycznych /1.629 zi
+1.727 zt/, dwoch poduszek /2 x 108 zl/ oraz dwoch stelazy /672 zt/, przy czym wnosil o zwrot kosztow zakupu
jednego materaca, poduszki oraz stelaza w kwocie 2.171 zl i w tym zakresie Sad Okregowy zadanie uwzglednil) oraz
koszty pomocy osdb trzecich. W zakresie kosztoéw pomocy oséb trzecich Sad Okregowy przyjal, w $lad za opinia
bieglego sadowego lekarza ortopedy i neurologa, ze przez okres jednego miesiaca po przedmiotowym wypadku
powod potrzebowal pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie, a nastepnie, po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym
ponownie potrzebowal pomocy przez okres jednego miesigca — po 2 godziny dziennie. Uwzgledniajac niesporne stawki
wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedng godzine pracy w wyzej wymienionych okresach, Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze koszty opieki nad powodem wynioslty 840 zl (60 dni x 2h x 7 z}).

Sad Okregowy nie uwzglednil w ramach odszkodowania, dochodzonych pozwem kosztoéw rehabilitacji, oplat za basen
oraz zakupu poduszki leczniczej (w wysokoéci 104 zl), albowiem uznal je za nieuzasadnione. Zgodnie z opiniami
bieglych sadowych rehabilitacja powoda oraz leczenie sanatoryjne mogly sie odbywa¢ w ramach ubezpieczenia
spolecznego i jego koszty pokrylby Narodowy Fundusz Zdrowia. Wyjatek stanowily masaze.

Wedlug Sadu Okregowego, poniesione przez powoda koszty leczenia zwigzane z wypadkiem, jakiemu ulegl on 3 lipca
2007r. wyniosly lacznie 10.899,05 zl (247,05 7z} + 2.171 z + 500 zl + 7.211 z1 + 770 z1), za$ koszty opieki osoéb trzecich
— 840 zL. W pozostalym zakresie powodztwo, jako nieuzasadnione, zostato oddalone.

W zakresie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, za okres od lipca 2011r. do czerwca 2015r. Sad Okregowy
uwzglednil ponoszone przez powoda koszty dojazddéw w kwocie 100 zl miesiecznie, co w okresie od lipca 2011r. do maja
2015T., tj. przez 83 miesigce — stanowito kwote 8.300 zt. Odnoénie za$ zadania kwoty po 350 zl miesiecznie tytulem



renty na zwiekszone potrzeby na przyszlo$¢, poczawszy od miesigca czerwca 2015r., Sad Okregowy uwzglednil wydatki
na zakup lekéw (ok. 150 z1), koszty dojazdéw (ok. 100 z1) oraz wydatki zwigzane z rehabilitacja - masaze (ok. 100 z}).

Sad Okregowy uznal tez za zasadne w czesci zadanie zasgdzenia renty wyréwnawczej . Powdd wnosil o zasadzenie z
tytulu utraconych przez powoda zarobkéw za okres od lipca 2010r. do grudnia 2011r. kwoty 6.958,62 zl. W $wietle
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych przed wypadkiem powdd byt zatrudniony w firmie (...) Sp.
jawna w L., z wynagrodzeniem w okresie od lipca 2010r. do grudnia 2011r. w wysokos$ci 1.889 zl. Po wypadku
powdd pobieral zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne. Pracodawca, u ktoérego powod pracowal przed
wypadkiem rozwigzal z nim umowe o prace z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Od
sierpnia 2012r. pow6d rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej — Kwant J. S. (1). Z tytulu tej
dzialalnoSci otrzymal dochéd w 2012r. — 1.989,34 zl netto (miesiecznie Srednio 165,78 zl), w 2013r. — 18.069,17 zi
netto (miesiecznie §rednio 1.505,76 z}). W 2014r. przyniosla ona strate w wysokosci 1.954,80 zl, za$§ w I kwartale 2015r.
powdd osiggnal dochéd — 102,22 zt netto (miesiecznie $rednio 34,7 z1), w IT kwartale 2015r. strate w wysokosci 58,62
z}, w III kwartale 2015r. osiggnal dochod netto w kwocie 1.030,33 zt (§rednio miesiecznie 343,44 zb).

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, wskazujac, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 15 lipca 2014r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy u powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty
wyréwnawczej za miesigce luty 2012 r. kwote 437,75 zt (réznica miedzy mozliwym do osiagniecia przez powoda
wynagrodzeniem, tj. 1.889 zl, a otrzymywang przez niego tytulem renty z powodu niezdolno$ci do pracy kwota
1.451,25 zl), za miesigc marzec 2012r. kwote 247,80 zt (réznica miedzy mozliwym do osiggniecia przez powoda
wynagrodzeniem, a otrzymywana przez niego tytulem renty z powodu niezdolnoéci do pracy kwotg 1.641,20 z1), za
miesigce od kwietnia 2012r. do lipca 2012r. w kwocie po 329,05 zl (r6znica miedzy mozliwym do osiggniecia przez
powoda miesiecznie wynagrodzeniem, a otrzymywana przez niego tytulem renty z powodu niezdolnoéci do pracy
kwota po 1.559,95 zt miesiecznie). Zwazywszy, iz od sierpnia 2012r.pow6d prowadzil wlasng dzialalno$c¢ i uzyskiwal
z tego tytulu dochody, Sad zasadzil tytulem renty wyréwnawczej za miesiace od sierpnia do grudnia 2012r. kwote
po 163,27 zl (r6znica miedzy mozliwym do osiagniecia przez powoda wynagrodzeniem, tj. 1889 zl, a otrzymywana
przez niego tytulem renty z powodu niezdolnoéci do pracy kwota 1.559,95 zt oraz dochodem z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci - 165,78 zl Srednio miesiecznie), za miesiace styczen i luty 2014r. kwote po 291,31 z} (r6znica miedzy
mozliwym do osiagniecia przez powoda wynagrodzeniem, tj. 1889 zl a otrzymywana przez niego tytulem renty z
powodu niezdolnoSci do pracy kwota w wysokoSci po 1.597,69 zl miesiecznie, prowadzona przez powoda dzialalnoéé
W 2014r. przyniosla strate), za$ za okres od marca do czerwca 2014r. kwote po 243,43 zl (r6znica miedzy mozliwym
do osiagniecia przez powoda wynagrodzeniem, tj. 1.889 zl a otrzymywang przez niego tytulem renty z powodu
niezdolno$ci do pracy kwota w wysokosci po 1.645,57 zt miesiecznie, prowadzona przez powoda dzialalno$¢ w 2014r.
przyniosla strate).

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania zasgdzenia renty wyréwnawczej za 2013r., z uwagi na uzyskiwany przez
powoda z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej dochdéd wynoszacy w 2013 r. érednio 1.505,76 zt
miesiecznie, oraz zadania zasadzenia renty za okres od lipca 2014r. i na przyszlos¢, az do calkowitego wyzdrowienia,
w wysokoSci po 1.889 zl, gdyz powod nie wykazal, iz jest niezdolny do podjecia pracy .

Sad Okregowy uznal ponadto istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu, na podstawie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnic sie w przyszloSci — gdyz w jego ocenie
nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy i jakie skutki wypadku, jakiemu powod ulegl w dniu 3 lipca 2007r., nie objete
podstawa niniejszego sporu, moga sie ujawnic¢ w przyszlosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pow6d — na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. — czeSciowo cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia Sad Okregowy — na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. — orzekl o umorzeniu postepowania w zakresie
zadania renty wyréwnawczej w kwocie 48.070,84 zl.



Sad Okregowy oddalil dalej idace roszczenia powoda odno$nie zadania z tytulu odszkodowania obejmujace zwrot
kosztow leczenia oraz zwrotu kosztow opieki oso6b trzecich, a takze odno$énie zadania renty wyréwnawczej.

W zakresie zadania odsetek za opdznienie w zaplacie zado$¢éuczynienia w kwocie 12.000 zt (pierwotnie zagdanej w
pozwie), Sad Okregowy, na podstawie art. 321 § 1 k.p.c., zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 3 czerwca
2009r. Z uwagi na okoliczno$c¢, ze pismem z dnia 12 grudnia 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 11 grudnia
2012r., powod rozszerzyl powodztwo w zakresie zado$éuczynienia o kwote dalszych 18.000 zl, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia we wskazanej kwocie naleza sie od dnia 12 grudnia
2012r., a nie od dnia 30 czerwca 2009r., jak chcial powod (roszczenie w tym zakresie jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu). Odsetki od kwoty 40.000 zl Sad Okregowy uznal za uzasadnione od dnia 28 stycznia 2015r., bowiem
rozszerzenie powddztwa w tym zakresie nastgpilo pismem z dnia 27 stycznia 2015r.

W zakresie kwoty 2.918,05 zl z tytulu odszkodowania, Sad Okregowy o odsetkach za opdznienie orzekl od dnia 19
wrzeénia 2011r., bowiem zgloszenie szkody z tego tytulu, nastapilo pozwem, doreczonym pozwanemu w dniu 19
sierpnia 2011r. Zatem majgc na uwadze 30-termin na spelnienie przez pozwanego $wiadczenia, Sad I instancji orzekt
zgodnie z zagdaniem pozwu. Natomiast w zakresie kwoty 7.211 zl uznal, iz nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 28 stycznia
201571., majac na uwadze, iz rozszerzenie powddztwa w tym zakresie nastapilo pismem z dnia 27 stycznia 2015r., za$
w zakresie kwoty 770 zl od dnia 3 czerwca 2015r. (bowiem rozszerzenie powddztwa w tym zakresie nastapilo pismem
z dnia 26 maja 2015r., ktére pozwany otrzymal na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r.).

W zakresie przyznanej powodowi tytulem utraconych zarobkow kwoty 6.958,62 zl oraz tytulem zwrotu kosztéw opieki
kwoty 840 zl o0 odsetkach za op6Znienie Sad orzekl od dnia 15 listopada 2011r., gdyz zgloszenie szkody z tego tytuhu,
nastapilo pismem z dnia 14 listopada 2011r., za$ pismo procesowe rozszerzajace powddztwo pozwany otrzymal w dniu
15 listopada 2011r.).

Odnoénie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, obejmujacej okres od lipca 2008r. do 31 maja 2015r., w
kwocie 8.300 zl, 0 odsetkach za op6Znienie od kwoty 3.600 zl Sad I instancji orzekt od dnia 19 wrze$nia 2011r., majac
uwadze 30-termin na spelnienie przez pozwanego Swiadczenia oraz okolicznos¢, ze zgloszenie szkody z tego tytulu,
nastgpilo pozwem, doreczonym pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2011r. W zakresie za$ kwoty 4.700 zl Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze odsetki za op6znienie nalezg sie od dnia 3 czerwca 2015r. bowiem rozszerzenie powddztwa
w tym zakresie nastapilo pismem z dnia 26 maja 2015r. otrzymanym przez pozwanego na rozprawie w dniu 3 czerwca
2015r.). Odnoénie odsetek za opdznienie w zakresie zasadzonej tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1
czerwca 2015T. i na przyszlo$¢ kwoty po 350 zl miesiecznie oraz w zakresie przyznanych tytulem renty wyréwnawczej
kwot Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia.
Nieuiszczone koszty sadowe Sad I instancji nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c.

Uznajac, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami
sadowymi od oddalonej czeéci powodztwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie roszczenia zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty po 1.200,00 zl miesiecznie tytutem renty w zwiazku z czeSciowa utratg mozliwosci zarobkowania przez
powoda w wyniku wypadku z dnia 3.07.2007 1.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego :



« art.232k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt
istnienia przynajmniej cze$ciowej niezdolnoSci powoda do pracy zwigzanej z wypadkiem (wbrew przeciwnemu
twierdzeniu Sadu pierwszej instancji zawartemu w treSci uzasadnienia wyroku) pomimo tego, ze dowo6d z opinii
bieglego na te okolicznoéci zostal powolany, jak i przeprowadzony w przedmiotowej sprawie (ustna opinia
uzupelniajgca wydana przez bieglego ortopede w toku rozprawy w dniu 5.04.2013 r.);

 poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki
prawne, tj. istnienia przynajmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy zwigzanej z wypadkiem, podczas gdy powod w
toku postepowania wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
oraz neurologii takze na okoliczno$c¢ zdolnosSci powoda do pracy po wypadku z 3.07.2007 r. i zabiegu operacyjnym
z sierpnia 2008 r. (wniosek zgloszony w pidmie procesowym z dnia 9.11.2011 r., w ktérym to piSmie dokonano
modyfikacji powodztwa i po raz pierwszy zgloszono roszczenie o zasadzenie renty z tytulu utraty zdolnoéci
zarobkowej), nastepnie za$ wniosek ten wielokrotnie ponawial (pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia
20.06.2012 1., w ktorym powdd wnioskowal o wypowiedzenie sie przez bieglego ortopede m. in. na temat tego
czy powdd w wyniku wypadku badz zabiegu operacyjnego przeprowadzonego w sierpniu 2008 r. utracil zdolno$¢
do pracy, a jesli tak to w jakim zakresie, nastepnie pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 29.11.2012 .
oraz pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 5.02.2013 r.), wreszcie za§ dowdd z opinii bieglego ortopedy
na te okoliczno$¢ zostal przeprowadzony w toku rozprawy z dnia 5.04.2013 r., z ktorej to opinii wynika wprost,
ze powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i uznania za nieudowodniong okoliczno$c
niezdolno$ci powoda do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem, mimo ze:

« w sprawie wypowiedzial sie biegly ortopeda, ktdry w swej ustnej opinii uzupekiajacej wskazal, ze w dacie badania
powoda przez bieglego byl on osoba z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci czyli duzym
zakresem ograniczen do wykonywania pracy, przy czym niezdolno$¢ te datuje sie od daty wypadku, nadto wskazal,
ze powdd jest niezdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej dzwigania ciezaréw, chodzenia
na dlugie dystanse i dlugiego przebywania w pozycji stojacej; takze z siedzeniem jest u powoda klopot, powod
za$ nalezy do tych os6b, ktére powinny czesto zmieniaé pozycje, a dluzsze siedzenie jest klopotliwe tj. wyraznie
wskazal na istniejacg czeSciowa niezdolno$¢ powoda do pracy zwigzana z wypadkiem;

« w sprawie wypowiedziala sie biegla neurolog, ktéra w swej pisemnej opinii wskazala, ze powdd nie moze dzwigaé
ciezkich przedmiotéw powyzej 5 kg,

» w sprawie przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadka K. T. oraz dowdd z przestuchania powoda, ktérzy wskazali
na zwiazek przyczynowy pomiedzy zwolnieniem powoda a wypadkiem i jego stanem zdrowia (ktory to zwiazek de
facto zostal przez Sad pierwszej instancji uznany za udowodniony z uwagi na zasadzenie kwoty zadanej tytulem
utraconych zarobkow) oraz opisali na czym polegala praca wykonywana przez powoda przez okres ok. 15 lat
sprzed zwolnienia go tj. powdd pracowal jako przedstawiciel handlowy, zajmowal sie przygotowywaniem ofert,
wspolpraca z klientami i odbywal wyjazdy stuzbowe, podczas ktorych pojawiala sie koniecznoé¢ zaladowania
kartonéw o wadze 10-12 kg do samochodu;

» do sprawy zlozono orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda w tym aktualne orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci tj. orzeczenie z dnia 7.09.2015 r., z ktérego wynika, ze powod nadal jest osoba
niepelnoprawna w stopniu umiarkowanym a pracowa¢ moze jedynie w warunkach pracy chronionej;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
powdd jest osoba catkowicie zdolna do pracy, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, rozwazony
wszechstronnie, dawal podstawe do uznania powoda za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta ma
Scisly zwiazek z wypadkiem;



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie
przyjecie, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty wyré6wnawczej w zwiazku z cze$ciowa utratg
przez niego zdolnosSci do pracy, pomimo ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powod jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy i zdolno$é do pracy zarobkowej utracil w wyniku wypadku,

Z ostroznosci procesowej, powdd wskazal, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuci¢ mozna takze naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy tj. art. 224 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii na
okoliczno$¢ niezdolnoéci powoda do pracy zwigzanej z wypadkiem, pomimo zgloszenia takiego wniosku juz w pi$émie
procesowym pelnomocnika powoda z dnia 9.11.2011 1.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii na okolicznoé¢ tego
czy powod w wyniku wypadku badz zabiegu operacyjnego przeprowadzonego w sierpniu 2008 r. utracil zdolnos¢ do
pracy, a jesli tak to w jakim zakresie.

W konkluzji pow6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda renty w wysokoéci 1.200,00 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca
2014 r. i na przysztoé¢ do dnia calkowitego wyzdrowienia powoda, wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
na wypadek uchybienia ktéremukolwiek terminowi platnosSci oraz odpowiednig zmiane rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw procesu za pierwszg instancje. Nadto wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda — pozwany wniost o jej oddalenie oraz o przyznanie od kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie:

1. pkt 1 A w czeSci tj. zasadzajacej kwote 30.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12.000,00 7z} od dnia 3 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty
18.000,00 z} od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. pkt 1 A iodsetek ustawowych od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 13 grudnia 2015 r. liczonych od kwoty 40.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia;

3. pkt 1 D w caloéci, zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.300,00 z} z tytulu zaleglych rat renty na
zwiekszone potrzeby od lipca 2008 r. do 31 maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.600,00
z} od dnia 19 wrze$nia 2011 r., od kwoty 4.700,00 zt od dnia 03 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

4. pkt 1 F w caloSci, zasadzajacym kwote po 350,00 zl miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za okres
od 01 czerwca 2015 1. i na przyszto$é do dnia 10 -tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

5. pkt 1 H w caloéci, zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.858,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

6. pkt 2 w calosci, ustalajacym odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda za mogace sie pojawié sie u niego w
przysztosci skutki wypadku z dnia 03 lipca 2007 r.,

7. pkt 5 w caloSci, nakazujacym pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi
kwote 4.485,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

8. pkt 6 w calosci, odstepujacym od obciazenia powoda kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa.



Pozwany, rozstrzygnieciu Sadu zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu
wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia, jak i jego wysoko$é, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodow, jak rowniez nie wykazala wysoko$ci dochodzonych roszczen w zakresie
zado$Cuczynienia, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztosc za skutki
wypadku, majacego miejsce w dniu 3 lipca 2007 r.,

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na ustaleniu blednego stanu faktycznego, a w szczegblnosci:

« dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i na tej podstawie uznanie, iz powod wymaga dalszego
leczenia rehabilitacyjnego i ponosi z tego tytulu koszty w wysokos$ci 100,00 zl, co stanowi podstawe do ustalenia
miesiecznych kosztow leczenia powoda podczas, gdy biegly nie wypowiedzial sie w tym zakresie, a nadto nie
znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,;

« dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i na tej podstawie uznanie, iz powdd wymaga dalszego
leczenia rehabilitacyjnego i ponosi z tego tytulu koszty w wysokos$ci 100,00 zl, co stanowi podstawe do ustalenia
miesiecznych kosztow leczenia powoda podczas gdy biegly sadowy wprost wskazal, iz powdd nie wymaga dalszego
leczenia rehabilitacyjnego, a nadto nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,;

» dowodu z zeznan §wiadka J. S. (2) i wyjasnien powoda i na ich podstawie uznanie, ze pow6d ponosi comiesiecznie
koszty dojazdow w kwocie 100,00 zl podczas, gdy nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktérych Sad sie opart
ustalajac, ze powstala krzywda u powoda na skutek wypadku, majacego miejsce w dniu 3 lipca 2007 r. wymaga
rekompensaty poprzez przyznanie mu kwoty de facto 100.000,00 z} tytutem zado$cuczynienia, a co za tym idzie
jest ona odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy, a takze, iz zwiekszone potrzeby powoda pozostajace z
zwiazku przyczynowo skutkowym opiewaja na kwote 350,00 zl miesiecznie, a uprzednio100,00 zl miesiecznie.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym nieodpowiednia ocene przyjetych kryteriow
ustalania wysokosci zado$¢uczynienia, w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez
bledng ocene rozmiaru krzywdy powoda, a w konsekwencji wysokoSci naleznego mu zado$cuczynienia, gdy
tymczasem z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz ustalona przez Sad kwota 100.000,00 7} jest
razaco wygbérowana i nieadekwatna do doznanej przez powoda krzywdy;

b) art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyznanie na rzecz powoda renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokosci po 350 zl miesiecznie, a uprzednio 100,00 zt miesiecznie podczas gdy brak jest ku
temu podstaw faktycznych i prawnych, a powdd nie wykazal aby wysoko$¢ kosztéw dojazdu, lekarstw i rehabilitacji
stanowila powyzsza kwote i pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem majacym
miejsce w dniu 3 lipca 2007 1.

c) art. 481§ 1k.cwzw. z art. 455 k.c. 1 art. 362 §2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 40.000,00 z}
od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, podczas gdy dopiero z wydaniem wyroku mozliwe bylo ustalenie krzywdy
jakiej doznal powdd, a co za tym idzie odsetki winny by¢ liczone od dnia wydania wyroku tj. 14 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty;



d) art. 189 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powod posiada i wykazatl
interes prawny pozwalajacy na zadanie w przedmiotowej sprawie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przysztoéc
za skutki wypadku majacego miejsce w dniu 3 lipca 2007 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioéslt o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 A, poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 40.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowych liczonymi od dnia wyrokowania, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego — powdd wnibslt o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania drugoinstancyjnego w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu. Zadna z nich nie dostarczyla argumentéw, ktére moglyby spowodowaé
wnioskowana zmiane zaskarzonego wyroku.

Powdd w apelacji zakwestionowal pominiecie przez Sad Okregowy jego roszczenia, dotyczgcego zasadzenia renty z
tytulu utraconych dochodéw za okres od lipca 2014 r.

Stosownie do treSci art.444 § 2 k.c. poszkodowany moze zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty jezeli utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosc.

Wbrew zapatrywaniom powoda zgromadzony w pierwszej instancji material dowodowy nie wykazywal cech
niekompletnosci, a poczynione na jego podstawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie stanowily $wiadectwa
naruszenia rygoré6w swobodnej oceny dowodoéw ( art. 233 § 1 k.p.c.).

Rozpatrzenie w kontekscie zarzutow apelacji powoda wymagato przede wszystkim odniesienia do sporzadzonych w
sprawie opinii bieglych lekarzy, w szczegblnoSci opinii bieglego z zakresu ortopedii, na ktéra powoluje sie powdd,
dowoddw z dokumentow oraz aktywnos$ci procesowej powoda ( art. 6 k.c.) . One bowiem stanowily obiektywne zrédlo
informacji na temat stanu zdrowia powoda, wynikajacych z niego rokowan oraz mozliwoSci wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Stad tez, pomimo treSci twierdzen powoda, iz w dalszym ciagu jest on niezdolny do pracy decydujace znaczenie mialy
wiadomoSci specjalne. Racje ma powod, iz biegly z zakresu ortopedii w ramach opinii ustnej, wydanej w dniu 5
kwietnia 2013 r., potwierdzil czeSciowa niezdolno$é powoda do pracy. Powod pomija jednak okoliczno$é, ze biegly
wniosek taki odnosil do daty badania powoda, a to miato miejsce w dniu 8 maja 2012 r. W ustnej opinii uzupekiajacej
biegly J. F. odwolywal sie w tym zakresie takze do orzeczen Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) z dnia 25 czerwca 2009 r. i Komisji Lekarskiej Miejskiego Zespolu d/s Orzekania o
Niepelnosprawnoéci z dnia 26 lipca 2011r., moca ktérych powod zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym, a ktére rowniez pochodzily — co jest oczywiste - z czasu sprzed wydania opinii. Tymczasem
po tym okresie zostala wydana, zloZona zreszta do akt przez powoda ( k. 537 akt ), decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2014
roku, z ktorej wynika, ze w tym czasie u powoda nie wystepowatla juz niezdolno$¢ do pracy. Milczeniem powdd pomija
takze okoliczno$¢, ze od 2 sierpnia 2012 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, co wskazywaloby jednak na mozliwo$é
wykonywania pracy. Dzialalno$¢ ta byla przez powoda prowadzona przez cztery lata ( zaprzestanie nastgpilo dopiero
po wydaniu wyroku przez sad I instancji ). Nie jest zatem prawa, iz okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy i jej zakresu
zostala przez powoda udowodniona . Wbrew jego twierdzeniom, w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy apelacja



powoda, a zatem od lipca 2014 r., w obliczu przedstawionych wyzej dokumentéw budzi ona powazne watpliwosci.
Stad tez, pomimo wcze$niej wydanej opinii bieglego z zakresu ortopedii decydujace znaczenie mialoby uaktualnienie
wiadomoSci specjalnych. Jezeli powod uwazal, Ze jest inaczej niz wynika to ze zlozonych przez niego dokumentéw
winien zglosi¢ na te okoliczno$é stosowne wnioski dowodowe. Wnioskow takich powdd nie zglosil. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze mozliwosci takiej nie mial przed sadem I instancji, co pozwalaloby na przeprowadzenie
dowodow w tym zakresie wnioskowanych w apelacji. Wszystkie wnioski dowodowe, na ktére powoluje sie powod
pochodza sprzed daty wydania opinii ustnej przez bieglego ortopede.

Z tych tez wzgleddow zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony. Moglby on bowiem odnie$c
zamierzony skutek tylko w sytuacji, gdyby zostalo wykazane przez strone, ze sad przeprowadzil dowdd badz na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, badz gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt
II PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt II PK 322/07, LEX nr 491383), a nie w sytuacji, gdy
wniosku takiego w ogole nie bylo.

W obliczu natomiast zgromadzonych dowodéw w sprawie nalezy uzna¢, ze powod nie wykazal okolicznoSci
uzasadniajacych przyznanie mu w skarzonym okresie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja strony pozwanej zmierzajagca do podwazenia przypisanej jej
odpowiedzialnoSci z tytulu zado$cuczynienia i renty na zwiekszone potrzeby w rozmiarze okre§lonym przez sad I
instancji, odsetek za okresy wskazane w zaskarzonym wyroku, jak rowniez ustalenia jej odpowiedzialnoSci za skutki
wypadku na przyszlo$¢.

W pierwszej kolejnosci zasadne jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny umozliwia wlaSciwe zastosowanie prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten jest niezasadny, gdyz zgodnie z wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw sad ocenia
wiarygodno$¢ oraz moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, co czyni na podstawie wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materialu, z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéw, jak rowniez okoliczno$ci
towarzyszacych ich przeprowadzaniu, ktére maja znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. akt II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21). Moc dowodowa
oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$éc
decyduje, czy okre$lony Srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na
wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakres§lone sg przez wymogi procedury, zasady doSwiadczenia zyciowego,
reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Obowiazkiem sadu jest zatem wyprowadzenie z
zebranego materialu procesowego wnioskow, ktore beda zgodne z regulami logiki, tj. wyprowadzenia wnioskéw po
ocenie kazdego dowodu z osobna, a p6zniej powigzania wszystkich wnioskow w jedna logiczng caloéé (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 540/05, Lex 186125). Sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego tylko wnioskéw logicznie prawidlowych, a ta regula
wspotokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw nie bedzie zachowana, gdy wyprowadzone wnioski nie beda
uktadac sie w logiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym lub pozostawac beda ze soba w sprzecznosci lub
gdy nie bedzie istnialo logiczne powigzanie wnioskdéw ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

Ocena sadu musi opiera¢ sie na wszechstronnym rozwazeniu materialu, co obejmuje jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, jak tez do kazdego z osobna oraz wskazanie, ktore z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Ponadto przy ocenie dowodo6w istotne jest rowniez



to, ze podstawe ustalen faktycznych stanowi¢ moga wylacznie dowody, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, tj.
z zachowaniem regul postepowania dowodowego. Przyznanie mocy dowodom przeprowadzonym z pominieciem tych
regul narusza zasade swobodnej oceny dowodow, a w efekcie dyskwalifikuje dokonane w ten wla$nie sposéb ustalenia
faktyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku, sygn. akt III CK 271/04, Lex nr 175995).

Ocena dowodo6w polega na ich zbadaniu oraz podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktoérych
strony wywodzg skutki prawne. Ocena wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sagdzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw oraz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sadu, ktére powziete jest w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami oraz innymi §rodkami dowodowymi. Ocena powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena taka nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢ chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi w sprawie dowodami badZ wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub
zasady do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo —
skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze zosta¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, niepubl.).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, zas wyciagniete przez Sad
I instancji wnioski spetniajg wymogi poprawnoéci logicznej, zgodnoSci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nadto nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze odpowiednie zado$¢uczynienie powinno sie ksztaltowa¢ na poziomie 40.000 zl, nie za$ jak uznal Sad
Okregowy - na poziomie kwoty 70.000 zl, co oznacza¢ mialoby przyznanie na rzecz powoda razaco wygoérowanego
zado$¢uczynienia, nieadekwatnego do rozmiaru doznanej krzywdy. Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym kryterium
decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia jest rozmiar ( zakres) doznanej krzywdy, a niewymierny
charakter tej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywania na podstawie caloksztaltu okolicznosci
sprawy. Rzecza oczywista jest, ze krzywde rozumiana jako cierpienia psychiczne i pewne negatywne odczucia
trudno jest wycenic¢ i ze kazdy przypadek musi by¢ zindywidualizowany z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.
Zado$cuczynienie musi by¢ ,,odpowiednie”, co pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci w zakresie
wysokosci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolnosci, poniewaz przyznanie odpowiedniej sumy
tytulem kompensacji krzywdy musi byé osadzone w stanie faktycznym sprawy i powinno znalezé obiektywny
wyraz w motywach wyroku. Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, wiec powinno reprezentowaé¢ pewna
ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego wartos¢, ale tez suma przyznana z tego tytulu powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, aby nie prowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga réwniez to, iz okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut
Sadu I instancji, zatem korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zado$¢uczynienia mozliwe jest tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy okaze sie ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli razaco
wygobrowane lub tez razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 219/04,
LEX 146356, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku, sygn. akt III PRN 39/70, OSNC 1971/Nr 3/53).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie uchybil wyzej wskazanym regutom ustalania zado$cuczynienia i uzasadnienia
jego wysoko$ci. Z tych wzgledéw podniesiony w apelacji zarzut nie moze zyskaé aprobaty Sadu Apelacyjnego.
Zasadzone na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 70.000 zl nie sposéb uzna¢ za razaco wygbérowane, tym
bardziej, ze pozwany jego wysoko$¢ wigzat gldwnie z uszczerbkiem na zdrowiu powoda. ZadoSéuczynienia natomiast
nigdy nie mozna ustali¢ wylacznie w oparciu jednorodzajowe kryteria, a zwlaszcza o $cisle matematyczne wyliczenia
odnoszace sie jedynie do wysokoSci ustalonego przez bieglych trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ustalajgc sume
odpowiednia sad musi mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, w tym



stopien oraz czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé skutkéow (kalectwo, oszpecenie, bezradno$c¢
zyciowa, poczucie nieprzydatnos$ci), wiek poszkodowanego, prognozy na przyszto$é (polepszenie, pogorszenie stanu
zdrowia), niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportow, pracy tworczej, artystycznej, zawarcia
zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, czy utrate kontaktéw towarzyskich. W niniejszej sprawie Sad I instancji
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar szkody, opisujac je w pisemnych motywach wyroku,
ustalajac kwote zadoSéuczynienia w odpowiedniej kwocie. Dodatkowo tylko nalezy wskazaé, ze strona pozwana
pominela okoliczno$é, ze od przedmiotowego wypadku minelo juz 9 lat, a jego skutki sad odczuwalne dla powoda w
dalszym ciaggu i nie tylko w aspekcie zmniejszonej sprawno$ci fizycznej, ale przede wszystkim w sferze psychicznej, co
powoduje, ze powdd w dalszym ciggu musi kontynuowac leczenie, nie jest tak aktywny jak przed wypadkiem, a jego
sprawno$¢ odbiega od tej jaka mial wcze$niej.

Na zmiane zasgdzonej na rzecz powoda kwoty zado$cuczynienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogg mieé
wplywu takze §wiadczenia wyplacone przez ZUS. Wedtug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu od
zado$Cuczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to
powinno natomiast byé wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, co nie jest jednoznaczne z
mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania.

Niezasadna okazala sie takze apelacja strony pozwanej skierowana do zasadzonej na rzecz powoda renty na zwiekszone
potrzeby, wynoszacej po 350 zl miesiecznie za okres od 1 czerwca 2015 roku i na przyszto$c.

Dla oceny zasadno$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb istotne jest jedynie powstanie nowej — zwiekszonej w
stosunku do sytuacji sprzed wypadku i pozostajacej z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym — potrzeby,
ktoérej zaspokojenie generuje nowe, zwiekszone wydatki, nie jest za$ istotne czy i w jaki spos6b poszkodowany
bedzie faktycznie te potrzeby zaspokajal. Takze Sad Najwyzszy w licznym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia
wskazuje, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwigzane. Do przyznania renty
z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok SN
w sprawie II CR 670/63 OSPiKA 1964 z. 10, poz. 216; wyrok SN z dnia 11 marca 1976 roku w sprawie IV CR 50/76 /
OSNCP 1977 z. 1, poz. 11).

Podkreslié nalezy, ze powdd przed wypadkiem byl sprawnym mezczyzna. W Swietle opinii bieglych lekarzy w zwigzku
z wypadkiem powdd zmuszony jest ponosi¢ koszty stale zakupu lekdw przeciwbdlowych, miorelaksacyjnych oraz
niesterydowych lekow przeciwzapalnych. Koszt takiego leczenia powoda biegly ortopeda okreslil na kwote 50 zl
miesiecznie. Koszty leczenia lekami przeciwbbélowo-przeciwzapalnymi i zmniejszajacymi napiecie mie$ni wynosza
natomiast wedtug bieglego z zakresu neurologii od wypadku do chwili obecnej okolo 50-60 zt miesiecznie. Dodatkowo
skarzacy pomija, ze oprécz wyzej wymienionych lekdéw, w zwigzku z rozpoznaniem u powoda epizodu depresji
umiarkowanej o podtozu reaktywnym, ktérej objawy zwigzane sa z dolegliwoSciami somatycznymi, a ktére rozwinely
sie po przedmiotowym wypadku (przewlekly, silny bol, utrata sprawnosci fizycznej, ktéra uniemozliwia prowadzenie
dotychczasowego trybu zycia, m in. aktywnosci fizycznej) powdd wymaga takze leczenia psychiatrycznego, ktérego
koszt, odnoszacy sie wylacznie do lekoéw, biegly z zakresu psychiatrii ocenil na kwote 100 zt .

Prawda jest w §wietle zgromadzonego przez sad I instancji materialu dowodowego, ze leczenie rehabilitacyjne powoda
moglo sie odbywa¢ w uspolecznionych placowkach stuzby zdrowia, a wiec bezplatnie, jednakze wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nie wszystkie uzasadnione w zwigzku ze stanem zdrowia powoda po wypadku zabiegi mogly by¢
dostepne w ramach NFZ . Zgodnie z opinia bieglego z zakresu ortopedii dotyczy to w szczegblno$ci masazy, na
ktoére powod przedstawil dowody w postaci rachunkéw. Nadto okolicznoScia powszechnie znang jest, ze dostep do
zabieg6w rehabilitacyjnych refundowanych przez NFZ jest ograniczony limitami finansowymi oraz dlugim okresem
oczekiwania na stosowne zabiegi, wobec czego wystepuje faktyczne ograniczenie dostepnosci tego rodzaju $§wiadczen
Podobnie rzecz przedstawia sie z turnusami rehabilitacyjnymi, w ramach ktérych NFZ refunduje jedynie zabiegi
podstawowe, a kuracjusz oplaca ewentualne zabiegi dodatkowe i cze$é kosztow hotelowo — zywieniowych.



Do tego dochodza niewatpliwe koszty dojazdéw na kontrole lekarskie, psychoterapie czy rehabilitacje, co biorac pod
uwage iloéc¢ tych wizyt okreslenie przez sad I instancji ich kosztéw na kwoty 100 zl miesiecznie nie wydaje sie byc
wygbérowane .

W konsekwencji Sad Apelacyjny, uwzgledniwszy konieczno$¢ podjecia przez powoda leczenia psychiatrycznego,
psychoterapii, jak rowniez dojazd6w na te wizyty i zabiegi rehabilitacyjne uznal, ze skalkulowana przez Sad Okregowy
renta z tytulu zwiekszonych potrzeb nie zostala zawyzona, za$ jej ustalenie zostalo dokonane zgodnie z dyrektywa art.
322 k.p.c.

Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze strona pozwana nie jest pozbawiona mozliwo$ci kontroli adekwatnosci
przyznanej renty w przyszloéci i przy zmianie okolicznoéci i zapotrzebowania powoda w tym zakresie moze z czasem
wnie$¢ o jej zniesienie badZ zmniejszenie.

Prawidlowo takze, wbrew zarzutom strony pozwanej zasadzil sad pierwszej instancji odsetki od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia od daty wezwania strony pozwanej do zaplaty .

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie za samo op6znienie, chotby wierzyciel nie poniost zadnej szkody
i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada
w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym Swiadczenie stalo sie wymagalne.
Natomiast zgodnie z dyspozycja przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Tak wiec z braku innych danych, co do ustalenia terminu wymagalnoSci $§wiadczenia, termin ten okresla
jednostronnie wierzyciel. Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oSwiadczenia woli, a jego ztozenie uzupelnia
tre$¢ istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie
zobowigzaniem terminowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ktoremu wyraz dal w orzeczeniu z dnia 28.06.2005r. w
sprawie sygn. I CK 7/05, LEX nr 153254 stwierdzajac, ze zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego,
przewidzianego w art. 445 k.c., ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze w my$l art. 455 k.c., termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania.
Termin ten moze tez wynika¢ z wladciwosci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub
drugiego kryterium, to woéwczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie
kodeksu cywilnego z chwila nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dhuznika staje sie
wymagalne (art. 120 k.c.). W zalezno$ci od tego, czy dluznik za uchybienie terminu odpowiada, czy tez nie, skutek
uchybienia przybiera postaé¢ opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2007r, I CSK 433/06, LEX nr 274209 stwierdzajac, iz
orzeczenie sagdu przyznajace zadoS¢uczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.
Zobowiazane do zaplaty zado$¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Takze w wyroku z dnia z dnia 18 lutego
2010 r., sygn. II CSK 434/09, LEX nr 602683, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate
odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek sprawcy szkody
do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i
poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygoérowane, to moze zaplacié¢
Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu.
Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogoéle nie przystuguje poszkodowanemu albo przystluguje w mniejszej
wysoko$ci, woéwczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadac¢ zwrotu calego $wiadczenia albo nadplaty.



Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone Swiadczenie jest w nizszej wysokosSci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany
bedzie ich zadal). Jest zasada, ze zarowno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia Swiadczenia odszkodowawczego
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela w pelni zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore jest utrwalone w
orzecznictwie sadow powszechnych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku,
sygn. I ACa 422/13, Lex nr 1383435; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. I ACa
503/13, Lex nr 383503; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. I ACa 74/13, Lex
nr 1331081).

Niewatpliwie wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go
przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen. W przypadku umoéw ubezpieczenia, termin spetlienia §wiadczenia jest uregulowany w art. 817
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spetnié §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wyjatek od tej reguly okresla art.
817 § 2 k.c. stanowiac, ze jedynie, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w ciggu czternastu dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

Uzupelnieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim, ktéry reguluje termin spelnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Sad Najwyzszy wyjaénil takze w swoim orzecznictwie, ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego
Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek, dotyczacych wspobldzialania poszkodowanego, w tym
zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoS$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odszkodowania (por. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31). Oprocz bowiem
zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia
przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione (por. wyrok z dnia
6 lipca 1999 ., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31 oraz wyrok z 04.01. 2007r, V CSK 400/06, LEX nr 277309).

Zobowigzany do zaplaty zado$tuczynienia powinien zatem speli¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni,
popada w opdzZnienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji trafnie zasadzil odsetki oraz prawidlowo okreslit reguly ustalenia dat
poczatkowych ich naliczania od dnia wezwania pozwanego do zaplaty poszczegblnych kwot skladajacych sie na
zadanie. Skutki wypadku we wskazanych przez Sad Okregowy datach byly stronie pozwanej znane, odpowiedzialnoéc
sprawcy nie budzila watpliwosci, a jedynie zakres krzywdy powoda wymagal zbadania przez ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel mial obowigzek przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego. Nie wykazano, aby nie
bylo to mozliwe w terminie wskazanym w ustawie. Tym samym nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 481 § 1 za
niezasadny.

Uwzglednieniu nie podlegal rowniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.. Wbrew stanowisku skarzacego tego rodzaju
rozstrzygniecie jest nadal prawnie dopuszczalne, co potwierdzila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009
r. sygn. III CZP 2/09 publ. OSNC 2009/12/168 oraz wyrok tego Sadu z dnia 11 marca 2010 r. sygn. IV CSK
410/09 Lex nr 678021. Wskazano tam, ze pod rzadem art. 442 1 § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody



na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przyszlosci. Ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo§¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej
zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw
czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Aktualnie, gdy
nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczyc
sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnosci dowodowe z biegiem
lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é¢ juz ciazy. Ocena czy
powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z
danego zdarzenia musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Okregowy
w nalezyty sposob uzasadnil, ze w przypadku powoda, charakter doznanej przez niego szkody pozwala dokonaé takiego
ustalenia, bowiem proces leczenia powoda ( cho¢by w sferze psychicznej) jest nadal nie zakoniczony.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



