Sygn. akt I ACa 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko B. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IT C 1140/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoédki T. W. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 233/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powo6dztwo, ni obciazyl powodki
kosztami i orzekl o zwrocie uiszczonych przez strony zaliczek

W pozwie z dnia 27 lipca 2012 roku powddka T. F. /obecnie W./ wniosla o powrotne przeniesienie wlasnosSci poprzez
zobowigzanie pozwanej B. K. do zlozenia zgodnego z zadaniem powodki o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Ja B. K.,
corka T. i Z., zamieszkala w L. przy ulicy (...), wlasnos¢ lokalu stanowigcego odrebng nieruchomosé usytuowanego

w budynku w L. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 38,30 m?, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiesécia w Eodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) powrotnie przenosze naT. F.”.

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 200.000 euro, stanowigcej kwote 903.900
z} przeliczona na dzien zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, z tytulu odwolanych darowizn pienieznych.
Powddka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana przyznala, ze otrzymata



od powodki darowizny pieniezne, jednakze zakwestionowala ich wysoko$¢é. W ocenie pozwanej okolicznoéci podane
przez powddke nie Swiadcza o razacej niewdziecznosci z jej strony.

W piémie z dnia 7 grudnia 2012 roku oraz na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 roku powodka wskazala, ze razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej wobec powodki przejawiala sie w tym, Ze:

a) pozwana nigdy nie miata zamiaru udostepnia¢ powodce mieszkania nr (...) przy ul. (...) w £. w sposob wynikajacy z
prawa stuzebnosSci mieszkania, ustanowionego w akcie notarialnym Rep. Nr (...) z 15 wrzeSnia 2000 roku. To prawo
przystugujace powddce nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi. Powddka od momentu darowania pozwanej przedmiotowego lokalu nie posiada wlasnych
kluczy do tego mieszkania. Po kazdorazowym przyjezdzie do Polski, powodka liczyta na mile przyjecie przez pozwana
i mozliwo$§é swobodnego przebywania i korzystania z przedmiotowego lokalu. Jednakze powodka mogta przebywaé
w nim tylko za wyrazng zgoda pozwanej;

b) pozwana nie wypelnia woli powodki i nie darowala mieszkania przy ul. (...) w L. T. R., pomimo, iz rzeczywistym
powodem darowania pozwanej przedmiotowego lokalu w 2000 roku bylo to, ze po uzyskaniu pelnoletnio$ci przez T.
R., mieszkanie stanie sie jego wlasnoS$cia. Co wiecej, na przelomie lat 2010 - 2011 T. R. pod wplywem pozwanej zostal
zmuszony do wyprowadzenia sie z przedmiotowego lokalu, w ktérym obecnie mieszka pozwana i A. K.;

c¢) darowizny pieniezne, tj.
- kwota 50.000 euro przekazana w 2007 r. w Niemczech bezposrednio w gotéwce do rak pozwanej,
- kwota 70.000 euro wplacona w banku na rachunek pozwanej w 2007 r. w L.,

- kwota 10.000 euro przekazana w 2008 r. w L. bezposrednio w gotéwce do rak pozwanej, byly dokonywanie przez
powodke z zastrzezeniem, iz cze$¢ tych pieniedzy zostanie przez pozwang przekazana T. R.. Jednakze pozwana nie
wypekila w tym zakresie woli powddki i nie przekazata pieniedzy T. R.;

d) powodka dokonala na rzecz pozwanej darowizn w kwotach 27.000 euro oraz 40.000 euro. Pieniadze te mialy by¢
przeznaczone przez pozwana na zakup nieruchomosci w R., gdzie pozwana od 1 maja 2010 roku prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w postaci ustug noclegowo - wypoczynkowych. Powodka przekazala pozwanej powyzsze kwoty darowizn z
mys$la, iz podczas sezonu w R. bedzie razem z pozwana pracowal T. R.. Jednakze pozwana nie miala zamiaru wypeliaé
woli powddki i organizowaé pracy synowi oraz w jakikolwiek spos6b zajmowac sie nim;

e) pozwana posadzila T. R. o dokonanie w 2009 roku wlamania do mieszkania nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.;

f) pozwana razaco nagannie zachowywala sie wobec powodki w trakcie jej pobytow w Polsce, co przejawiato sie w
znecaniu psychicznym nad powo6dka, polegajacym na ponizaniu powddki przez pozwana zaréwno w L., jaki w oérodku
w R,, tj. zmuszaniu jej do spania z dorastajacym wnukiem w jednym 16zku, w pokoju, w ktérym znajdowaly sie
zwierzeta — szczur i chomiki, slownym obrazaniu, reprezentowaniu przez pozwang postawy roszczeniowej wobec
powodki i zadaniu kolejnych kwoty pieniedzy. Postawie pozwanej powddka chciala sie przeciwstawié i w jakis
sposéb wplyna¢ na corke, czemu dala wyraz w swoim piSmie skierowanym do pozwanej z 23 wrze$nia 2011 roku
zatytulowanym (...). Eskalacja nagannych zachowan ze strony pozwanej, jak réwniez jej meza A. K. nastgpila po
zlozeniu przez powodke oswiadczenia o odwolaniu darowizn;

g) pozwana razgco nagannie zachowala sie wobec T. R., gdyz zmusila syna do opuszczenia mieszkania, ktére mialo
sta¢ sie jego wlasno$cia, nie przekazywala mu zgodnie z wola powddki pieniedzy otrzymywanych w ramach darowizn;

h) pozwana nie dba o grob ojczyma, do czego sie zobowigzala.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie powddka popierala powddztwo, wnoszac o
zobowigzane pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci lokalu na powddke oraz zasadzenia



kwoty 903.000 71, wyliczonej wedlug 6wezesnego przelicznika euro, z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2011
roku, tj. od chwili odwolania darowizny.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie kosztami postepowania powoddke. Podniosla, iz
powodka nie udokumentowala, ze kwota darowizny wyniosta 200.000 euro. /protokét rozprawy z 18.11.2015 . — k.
256 — adnotacja 01:25:23, 01:27:17/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana B. K. jest corka powddki T. F. (obecnie W.).

Lokal mieszkalny nr (...) potozony przy ulicy (...) w L. pozostawal we wladaniu powo6dki od 1974 roku. Decyzja z dnia 6
wrze$nia 1974 roku o sygn. 1k.I11-725/68 Urzad (...) Wydzial Spraw Lokalowych, przydzielil powddce, jako najemcy
przedmiotowy lokal. Powodka zawarla z Miejskim Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych £.. Administracjg (...) w dniu
17 pazdziernika 1974 roku umowe najmu w/w lokalu. Nastepng umowe najmu powddka zawarla w dniu 9 maja 1995
roku.

T. W. wyjechala do Niemiec w 1988 roku. Wcze$niej mieszkala z synem J. M. w lokalu polozonym przy ulicy (...) w L..
Z kolei pozwana mieszkata przy ulicy (...) w L., nie miala kontaktu z matkg. Po pewnym czasie relacje powodki z synem
pogorszyly sie, matka nie tolerowala jego zony. Po 2-3 latach od wyjazdu powo6dki do Niemiec J. M. zaproponowat
pozwanej, aby wprowadzila sie do mieszkania przy ulicy (...), a on zamieszka z zona, z ktéra byl rozwiedziony. B. K.
zamieszkala w przedmiotowym lokalu.

Kiedy powodka poklécita sie z synem, zaproponowala pozwanej, aby wykupila na wlasnoé¢ mieszkanie przy ulicy (...)
w L.

9 kwietnia 1999 roku przed notariuszem G. R. z Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w £.. powodka T. F. ustanowila
swoim pelmomocnikiem pozwang, noszaca wowczas nazwisko R. — W., do wystepowania w jej imieniu przed
wlaéciwym organem Gminy Miejskiej L. w sprawie nabycia od Gminy na jej rzecz prawa wlasnosci zajmowanego przez
nig lokalu mieszkalnego kwaterunkowego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), jak réwniez do zawarcia i podpisania
umowy sprzedazy odrebnej wlasnos$ci tegoz lokalu mieszkalnego na warunkach ustalonych w protokole z rokowan
sporzadzonym przez Gmine Miejska L. oraz dokonywania wszelkich platno$ci zwigzanych z powyzszym nabyciem,
skladania wszelkich wymaganych o$wiadczen i odbioru dokumentow.

W dniu 11 maja 1999 roku pozwana, dzialajaca na podstawie udzielonego przez powddke pelnomocnictwa, nabyta na
rzecz pow6dki w drodze umowy sprzedazy od Gminy L. przedmiotowy lokal mieszkalny.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 wrze$nia 2000 roku, Rep. A Nr 2351/2000, pozwana dzialajaca w imieniu
i na rzecz matki T. F. o§wiadczyla, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...), stanowiacy odrebna
nieruchomo$c¢ wraz z przynaleznymi prawami wspotwlasnosci i wspotuzytkowania wieczystego daruje sobie. Warto$c
darowizny zostat ustalona na kwote 50.000 zl, w tym warto$¢ lokalu na kwote 47.000 zl, za$ warto$¢ utamkowej czesci
prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na kwote 300 zl. Pozwana, dzialajac w imieniu i na rzecz matki oraz
w imieniu wlasnym, o§wiadczyla, ze w zwigzku z niniejsza umowa i na polecenie darczyncy ustanawia na rzecz matki
shuzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na bezplatnym i dozywotnim prawie zamieszkiwania w w/w lokalu mieszkalnym.

B. K. poinformowala matke o sporzadzonym w/w akcie notarialnym, zapewniajac, ze powodka zawsze moze
przyjezdza¢ do mieszkania przy ulicy (...) w L.. Powodka twierdzila, iz nie ma zamiaru wracac do Polski.

W latach 2005-2006 pozwana wraz z mezem A. K. nabyla nieruchomo$ci w R.. Na zakup cze$ci dzialek w 2007
roku pozwana otrzymata od matki pienigdze. Za pierwsza kwote uzyskana w drodze darowizny malzonkowie zakupili
samochod za 36.000 zl. Wszystkie pieniadze otrzymane od powddki pozwana inwestowala w osrodek w R..



Maz pozwanej pracowal jako kierowca tira, poza domem przebywal 3-4 miesiace. Powddka i J. W. chcieli, aby
malzonkowie czeSciej przebywali ze soba i razem pracowali. W tym celu powddka dokonala darowizn kwot
pienieznych.

B. K. otrzymata od powddki w formie darowizny nastepujace kwoty:
- w dniu 1 lipca 2006 roku 27.000 euro,

- w dniu 22 sierpnia 2007 roku 50.000 euro,

- w dniu 7 listopada 2007 roku 11.000 euro,

- w dniu 31 sierpnia 2009 roku 70.000 euro,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku 40.000 zt.

Po uzyskaniu przez pozwang mieszkania przy ulicy (...) w L. powddka 2-3 razy do roku przyjezdzala do corki.
Najczesciej z dworca odbierala ja pozwana. Powddka zajmowata jeden pokdj, a rodzina w drugi. Mlodszy syn pozwanej
D. W. nocowal wowczas u brata T. R.. Dwa lub trzy razy na prosbe powddki wnuk, gdy byt mlodszy spal w jednym
16zku z babcia.

Rodzina nigdy nie sprzeciwiala sie przyjazdom powo6dki do mieszkania przy ulicy (...) w L.. W trakcie odwiedzin T.
W. starali sie zachowac przyjazna atmosfere, nie denerwowaé powodki, czesto jej ustepowali. Pozwana oczekiwala i
cieszyla sie z kazdej wizyty matki, przed jej przyjazdem sprzatala, wietrzyta mieszkanie, robila zakupy.

W trakcie pobytow w mieszkaniu pozwanej, powodce nie podobal sie styl zycia prowadzony przez rodzine, np. godziny
wstawania, sposéb gotowania przez corke, spozywania miesa zamiast warzyw, ubierania sie przez wnuczka. Powodka
oczekiwala od rodziny podporzadkowania. Gdy cos jej sie nie podobalo, wyjezdzala.

Podczas pobytow w Polsce powddka posiadala klucze do mieszkania przy ulicy (...) w L.. Pozwana wraz z mezem nie
zmienili zamkéw w drzwiach. T. W. podczas pobytow u corki zachowywala sie apodyktycznie, wymagajaco. Wizyty
matki byly dla pozwanej stresujace. Zwierzala sie kolezance, ze powodka wtraca sie w wychowanie dzieci, kupuje im
drogie prezenty, rozpieszcza wnuki.

Pozwana nie odnosila sie do swojej matki w sposéb naganny, nie odzywala sie do niej w sposéb uwlaczajacy, obrazliwy.
Mieszkajaca obok lokalu pozwanej B. W. nigdy nie slyszala kl6tni miedzy stronami. B. K. starala sie, zeby powodka
byla zadowolona, niczego jej nie brakowalo, chciala zapewni¢ matce godne warunki.

Zdarzylo sie, ze maz pozwanej nazwal powodke feministka po tym jak stwierdzila, ze T. R. powinien sie wykastrowac,
by nie mie¢ dzieci. Pow6dka miala do ziecia o to pretensje.

Pozwana wraz z mezem i synami jezdzila do matki do Niemiec raz — dwa razy w roku. Spedzali tam zwykle tydzien. W
2006 roku pozwana pomagala matce podczas przeprowadzki w Niemczech do innego miejsca zamieszkania. Woéwczas
przebywala u powodki przez miesigc.

Pozwana zawiozla powodke do W. na kuracje zwigzang ze stosowaniem pijawek.

Powddka mieszkajac w Niemczech, nie dzwonila do corki z informacjami, ze jest chora, nie poprosila o pomoc, ani o
to, zeby do niej przyjecha¢. Powddka nie informowala pozwanej, ani wnuka o swoim stanie zdrowia. T. W. chciala, aby
corka przyjechala do Niemiec i porozmawiala z lekarzem na temat jej probleméw zdrowotnych zwigzanych z szumami
w uszach.

W kwietniu i maju 2009 roku pozwana i jej maz pracowali w R.. W tym czasie wnukami miala opiekowac sie powddka.
Po dwoch tygodniach wyjechala z L., bowiem mlodszy wnuczek D. (wowczas 16 —letni) nie chcial wstawa¢ do szkoly,



odmawial spozywania przygotowanych przez nig positkéw i na wszystkie pytania babci odpowiadat ,,nie”. W. zajeta
sie wowczas sasiadka. Kiedy powodka wyjezdzata do Niemiec bez zgody pozwanej przekazala wnukowi T. R. kwote
9.000 zl i klucze do mieszkania.

T. W. ostatni raz byla u corki w L. przed Swietami Bozego Narodzenia w 2009 roku. Wéwezas powodka poklécila sie z
wnukiem D.. W czasie sprzeczki wziela n6z i powiedziala, Zze mu rece i nogi poobcina. Nastepnego dnia rano wyjechala.
Potem strony kontaktowaly sie telefonicznie. Powddka przyjechala do R. w maju i sierpniu 2010 roku. Podczas
dwutygodniowego pobytu w sierpniu powddka chciala porozmawiac z pozwana o swoim wyjezdzie w kwietniu 20009r.
Pozwana odmoéwila rozmowy na ten temat. Miala pretensje, ze powddka zostawila 9.000 zl T. R., ktéry pienigdze
wydal gléwnie na imprezy i alkohol.

Kiedy starszy syn pozwanej T. R. zwiazal sie z dziewczyna, zaangazowal sie w zwiazek, planowal sie zareczy¢, powddka
zaczela wydzwaniac¢ do jego partnerki, wyzywala ja, kontaktowala sie z jej matks. Po pewnym czasie T. R. rozstal sie z
dziewczyna, co spowodowalo, ze zalamal sie, zaczal naduzywac alkoholu i prowadzié tzw. szybkie zycie, nie pracowal,
wszczynat awantury. W tym okresie nie utrzymywat kontaktu z babcia. Powddka woweczas nie wiedziala o negatywnych
zachowaniach wnuka.

Pozwana nie tolerowala zachowania syna, postawila mu ultimatum: albo zmieni swoje postepowanie, albo wyprowadzi
sie z mieszkania przy ul. (...) w L., w konsekwencji, czego syn opuécil mieszkanie matki. Po uplywie roku T.
R. skontaktowal sie z babcia, powddka kupila mu bilet, wnuczek przyjechal do Niemiec na tydzien, otrzymatl od
powddki 2.500 zh. Po powrocie do Polski T. R. podjal prace, wynajal mieszkanie i zostat zatrudniony jako kierowca
miedzynarodowy.

W polowie 2010 roku powoddka dowiedziala sie, jaki tryb zycia prowadzil wnuczek i oznajmila mu, Ze nie chce miec
z nim nic wspdlnego. Bedac w swojej pierwszej trasie jak kierowca T. R. w 2011 roku odwiedzil babcie i ich relacje
sie poprawily. Podczas rozmowy telefonicznej stron w dniu urodzin T. R., tj. 26 sierpnia 2011 roku, powodka zaczela
wypominaé corce, ze zaniedbala grob jej meza, ze wyrzucila syna z domu.

Od tego momentu strony pozostajg w konflikcie. W piémie z dnia 23 wrze$nia 2011 roku zatytulowanym (...) powddka
ponownie wypomniala corce to, ze zmusila syna do wyprowadzenia sie z mieszkania i nie uszanowala woli matki,
bowiem po uzyskaniu przez T. R. pelnoletnioéci, nie przekazala mu lokalu przy ulicy (...) w L.. Stwierdzila, ze pozwana
panoszy sie w mieszkaniu ze swoim mezem i Zle wychowanym synem. Zazadala, aby do niej nie dzwonié. Jednocze$nie
w w/w pi$mie powodka wezwala pozwana do opuszczenia zajmowanego przez nig mieszkania i przekazania kuczy
wraz z kuczami od mieszkania w Niemczech T. R..

W 2012 roku w czasie toczacej sie niniejszej sprawy powodka nocowata w mieszkaniu wnuka przy ulicy (...) i ponownie
doszto do ktotni o narzeczona T. R., ktorej T. W. nie tolerowala. Interweniowata policja. Kiedy wnuczek wrécit po
dwoch dniach, powodki nie bylo w mieszkaniu, zabrala ze soba rzeczy, ktére mu wezes$niej podarowala, tj. telewizor,
komode, zelazko, grilla elektrycznego.

Po tym jak relacje powodki z wnukiem oziebily sie, pozwana wraz z synem nawiazali kontakt, ich stosunki sie
poprawily, w konsekwencji, czego T. R. wprowadzil sie ponownie do mieszkania przy ulicy (...).

Powodka chciata, aby wnuk T. R. pomagal matce i jej mezowi w prowadzonym przez nich o$§rodku w R., ale on znalaz}
inng prace.

Wola T. W. bylo takze to, aby mieszkanie przy ulicy (...) w L. stanowilo wlasno$¢ T. R., ale z uwagi na jego
niepelnoletno$é, nie darowala mu tego lokalu. T. R. nie chce by¢ wlascicielem mieszkania przy ulicy (...), poniewaz
otrzymal inne mieszkanie od swojej matki.

Strony rozmawialy na temat dziedziczenia majatku przez dzieci pozwanej po jej Smierci. Pozwana sporzadzila
testament, w ktérym do spadku powolala synow.



J. W. — ojezym pozwanej zostal pochowany w Polsce na Cmentarzu Rzymskokatolickim pod wezwaniem Sw. A. w ..
Pomnikiem opiekuje sie pozwana z mezem, jej synowie, a w okresie letnim osoby sprzatajace groby oplacane przez
pozwana. Rodzina myje nagrobek, usuwa chwasty, wymienia znicze, zamiata. Grob nie byl nigdy zaniedbany, nie rosty
wokol niego chwasty. Przez pierwszy rok po $émierci meza za opieke nad pomnikiem G. G. placila powodka. Grob
wykonany jest z kamienia afrykanskiego, oblozony bezowa kostka. W polowie 2013 roku powddka wraz synem byla
na cmentarzu, na grobie staly sztuczne kwiaty i niedopalony znicz. Obok pomnika nie rosly chwasty.

Powddka zalila sie kolezance W. H., ze corka Zle jg traktuje, nie interesuje sie nia, odkad przestala pozwanej pomagac
finansowo. T. W. nawigzala kontakt z synem J. M. po okolo 14 latach, po tym jak poklocila sie z pozwana.

Pozwana nie utrzymuje kontaktéow z bratem. J. M. posiada wiedze o tym, ze matka darowata mieszkanie corce. Syn
powddki otrzymal od niej pienigdze na zakup kawalerki. Pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku, doreczonym pozwanej
9 grudnia 2011 roku, powo6dka ztozyta o§wiadczenie o odwolaniu dokonanych na rzecz cérki darowizn i jednoczeénie
wezwala do zwrotu przedmiotowego lokalu polozonego w L. przy ulicy (...) oraz zwrotu pieniedzy w kwocie 200.000
euro. Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku B. K. odmoéwila wykonania na rzecz matki zwrotu przedmiotu dokonanych
darowizn.

Od grudnia 2011 strony nie kontaktuja sie ze soba. Powo6dka zmienila numer telefonu i odmoéwila udostepnienia go
pozwanej. Pozwana nie dowiaduje sie o stan zdrowia matki. Zakaz dzwonienia do powodki dotyczy takze wnuka T.
R.. B. K. deklaruje cheé opieki nad powddka.

T. W. ma 76 lat. Cierpi na problemy z nadci$nieniem, kregostupem, obecnie nie moze chodzi¢. Otrzymuje rente w
kwocie 1.260 euro. Na leki wydaje 80 euro, dodatkowo ponosi koszty zwiazane z biletem miesiecznym, oplatami za
TV, radio, telefon. Koszt podrézy z Niemiec do Polski wynosi 84 euro.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na powolanych dowodach.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki oraz §wiadka W. H. w zakresie ich twierdzen, ze corka Zle ja traktowala,
nie chciala, zeby matka przyjezdzala do jej mieszkania. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze T. W. nie byla
w stanie precyzyjnie wyjasnié, na czym polegalo niewlasciwie zachowanie corki wobec matki, podajac jedynie, ze:
»corka nie wyzywa mnie od k..., ale moim zdaniem zle mnie traktuje, dobrze, ze mnie nie bije”. (...) pozwanej, jej
maz, ktoérzy byli obecni w mieszkaniu podczas wizyt powodki zeznali, ze B. K. nie odzywala sie do matki w sposéb
obrazliwy, ani nie zachowywala sie nagannie. Rodzina, jak i kolezanki pozwanej twierdzili, ze podczas odwiedzin
powodki starano sie zachowac przyjazng atmosfere, nie denerwowac jej, natomiast pozwana cieszyla sie z kazdej
wizyty matki, przygotowywala sie do niej, starala sie, zeby powddka byta zadowolona.

Za niezgodne z rzeczywisto$cia nalezy uznac takze twierdzenie powo6dki oraz zeznania §wiadka W. H., ze corka w ogole
nie interesowala sie stanem zdrowia powo6dki. T. W. przyznala, ze pozwana zawiozla ja do W. na kuracje zwigzana ze
stosowaniem pijawek. Chciala wprawdzie, aby pozwana rozmawiala z lekarzami z Niemiec na temat szumoéw usznych,
jednakze jednocze$nie nie informowala corki o swoim stanie zdrowia, zmienita numer telefonu uniemozliwiajac tym
samym jakikolwiek kontakt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka domaga sie zobowigzania obdarowanej pozwanej do zwrotnego przeniesienia na jej
rzecz whasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L., dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenia kwoty 903.000 zt z tytulu odwolanych
darowizn pienieznych, podajac, jako podstawe faktyczna razaca niewdzieczno$é corki B. K.. Majac na uwadze zadanie
powodki, Sad rozwazyl przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c.



Stosownie do treéci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Powolany przepis nie precyzuje tego pojecia, nie zawiera takze
wskazdwek, za pomoca, ktorych mozna byloby sformulowac jakie$ generalne elementy niewdziecznosci.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na
obdarowanego etyczny obowigzek wdziecznoSci. Ten wlasnie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinnoéci — powinno przystlugiwaé prawo odwolania darowizny. Skorzystania z tego prawa
nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego. Odwolanie darowizny, jako wyjatek
od zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznosci
obdarowanego wobec darczyncy. Taka kwalifikowana posta¢ ma wylacznie zachowanie sie obdarowanego, ktére w
Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynica odczuwa je wysoce ujemnie.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdziecznosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie V CKN (opubl. Prok. i Pr. wkl. (...)) wyjasnil,
ze ustawodawca nie sprecyzowat pojecia ,razaca niewdzieczno$c”, gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe i poshuzyt sie formula ogblna, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. O tym czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie, jako razaca niewdzieczno$é kazdorazowo rozstrzyga
sad, a pojecie ,niewdziecznoéci” zawsze wymaga analizy motywdéw okreSlonych zachowan obdarowanego na
podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynnoSci obdarowanego, ktore
sg skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. W szczeg6lnoéci chodzi przede
wszystkim o przestepstwa popelnione przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu) oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkéow wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych),
laczacych go z darczynca.

Wylaczone sa natomiast dzialania godzace wprawdzie w dobra darczyncy, ale czynione nieumyslnie, krzywdy czy
przykro$ci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane
i powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez samego darczynce. Czyny dowodzace
niewdzieczno$ci musza przy tym $wiadczyé o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego. Razaca niewdzieczno$é
odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej; nie sa to
dzialania nieumyslne, niezamierzone. Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umySlne niewykraczajace poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne jak i tez
wywolane zachowaniem sie darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2014 roku o sygn. akt
I ACa 1297/13).

Zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie, ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo kroétki termin na
realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Taka
niepewno$¢ jest pod wzgledem gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowat dzialania dla
naprawienia skutkéw swojego niewdziecznego zachowania, a brak reakcji darczyncy nie pozwala mu na pewnos¢, co
do oceny tego zachowania. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.



Przyja¢ roéwniez nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu
przebaczyl, albo nie odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2012 roku o sygn. akt I ACa 519/12).

Sad ustalil, ze strony pozostaja w trwalym konflikcie od sierpnia 2011 roku, kiedy podczas rozmowy telefoniczne;j
powdbdka wypomniala corce, ze wyrzucila syna T. z domu i zaniedbuje gréb ojczyma. Z kolei w piSmie z dnia 23
wrze$nia 2011 roku zatytutlowanym (...) T. W. potepila zachowanie corki. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze powodka
zachowala roczny termin uprawniajacy do odwolania darowizny.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przedstawione przez powodke zachowania pozwanej nie mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznosci.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych przez T. W. zachowan corki, przejawiajacych sie - zdaniem powddki - razaca
niewdzieczno$cia, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie
aktu notarialnego z dnia 15 wrze$nia 2000 roku pozwana nie tylko nabyta wlasno$c lokalu nr (...) potozonego przy ulicy
(...) w L., ale jednocze$nie ustanowila na rzecz matki sluzebno$¢ mieszkania polegajaca na bezplatnym i dozywotnim
prawie zamieszkiwania w tym lokalu.

Przebywajac w Polsce, powodka miala mozliwosé korzystania z tego mieszkania, dysponowata kluczami do niego,
rodzina nigdy nie sprzeciwiala sie jej przyjazdom. Pozwana oczekiwala i cieszyla sie z kazdej wizyty matki, przed
jej przyjazdem sprzatata, robila zakupy, a w trakcie odwiedzin czlonkowie rodziny starali sie zachowaé przyjazna
atmosfere, czesto ustepowali powddce. T. W. zajmowala jeden pokéj, a rodzina drugi. Mlodszy syn pozwanej D.
nocowat woéwczas u brata T.. To, ze dwa lub trzy razy spal razem z powodka w pokoju, ktéry zajmowal na co dzien,
wynikalo z prosby powodki, a nie z checi postawienia jej w niezrecznej sytuacji. To zachowanie T. W. sprawialo, ze
lokatorzy nie czuli sie komfortowo w mieszkaniu, powodce, bowiem nie podobal styl Zycia przez nich prowadzony,
np. godziny wstawania, sposéb gotowania, spozywanie miesa zamiast warzyw. Powodka oczekiwala od rodziny
podporzadkowania, a gdy co$ jej sie nie podobalo, po prostu wracala do Niemiec

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
zachowanie pozwanej wobec matki bylo razaco naganne. B. K. nie odzywala sie do powodki w spos6b obrazliwy, ani
uwlaczajacy, starala sie, aby matka byla zadowolona, niczego jej nie brakowalo, chciala zapewni¢ jej godne warunki.
Kazda wizyta matki byla dla pozwanej stresujaca, przygotowywala sie do odwiedzin.

Powodka nie wykazala, ze postawa corki byl roszczeniowa. Pozwana pomagala matce w przeprowadzce w Niemczech,
zawiozla powodke do W. na przystawienie pijawek. T. W. oczekiwala od corki, aby rozmawiala na temat jej zdrowia
z lekarzami z Niemiec, ale sama nie informowata corki, ani wnuka o swoim stanie zdrowia, nie dzwonila do corki z
pros$ba o pomoc, nie wyrazila zgody na udzielanie bezpos$rednio pozwanej informacji o jej stanie zdrowia przez lekarzy.

Wprawdzie wolg T. W. bylo darowanie przedmiotowego lokalu T. R., jednakze ostatecznie wnuczek otrzymal od matki
inne mieszkanie i jak sam przyznal, nie chce by¢ wlaScicielem lokalu przy ulicy (...). Nalezy podkreslic, ze to wlaénie
osoba T. R. byla przyczyna zerwania kontaktu miedzy stronami.

Powddka miala sentyment do wnuczka, rozpieszczala go, dawala prezenty, pieniadze. Z kolei pozwana nie tolerowata
zlego zachowania syna, braku stalej pracy, naduzywania przez niego alkoholu. T. W. nie wybaczyla corce tego, ze
doprowadzila do wyprowadzenia sie T. z domu. Powodka przekazujac corce pieniadze na zakup nieruchomosci w R.,
miala nadzieje, ze wnuczek tez bedzie tam pracowal. Jednakze T. R. wolal by¢ na utrzymaniu matki, a z czasem zamiast
zatrudnienia w o$rodku, znalazt inng prace. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze dyscyplinujace postepowanie pozwanej
doprowadzilo do zmiany trybu zycia syna, bowiem z czasem syn pozwanej podjal prace, wynajal mieszkanie, zostal
zatrudniony jako kierowca miedzynarodowy, zalozyl rodzine. Przy czym opisane wyzej okoliczno$ci dotycza relacji
pozwanej oraz jej syna i nie §wiadcza w zadnym stopniu o razacej niewdziecznosci B. K. wobec powodki.



W toku niniejszego postepowania T. W. nie wykazala, ze grob, w ktérym pochowany zostal J. W., jest zaniedbany.
Pozwana, bedgc zobowigzana do opieki nad grobem, wykonuje czynnoéci sprzatajace osobiScie, pomagaja jej w
tym maz, synowie, a w okresie letnim oplaca osoby sprzatajace groby. Wokoél grobu nie rosna chwasty, natomiast
postawione na pomniku sztuczne kwiaty nie Swiadczg o tym, ze jest on zaniedbywany przez B. K..

Zachowanie meza pozwanej wobec powodki nie ma znaczenia dla ustalenia, czy B. K. mozna przepisa¢ dopuszczenie
sie razacej niewdzieczno$ci wobec matki, bowiem naganne czynnoéci obdarowanego powinny byé¢ skierowane
przeciwko darczyncy, a A. K. nie jest strong obdarowana w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, iz zachowanie oraz podejmowane dzialania pozwanej wobec
powodki nie nosza cech razacej niewdziecznoéci. Miedzy stronami niewatpliwie istnieje konflikt, jednakze zachowanie
T. W. uniemozliwia wywiazywanie sie pozwanej z obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, a czyny B. K.
nie $wiadczg o jej znacznym napieciu zlej woli wobec matki. Z tych wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze sytuacja zyciowa i materialna powodki, ktéra
stala sie takze podstawg do calkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych, nie pozwala na obciazenie jej kosztami
procesu w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014,
poz. 1025 ze. zm.) Sad nakazal wyplacié:

- powddce z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 200 zl uiszczona w dniu 22 maja 2014 roku
tytulem zwrotu zaliczki na poczet kosztow mediacji,

- pozwanej z funduszy Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 200 zt uiszczona w dniu 26 maja 2014 roku
tytulem zwrotu zaliczki na poczet kosztow mediacji.

Apelacja od wyroku ztozyla powdédka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie art.217 § 1, 227 w wz. z art.240 § 1, 233 §11i 333 81 k.p.c. polegajace na:

» pominieciu ustalenia i wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sposob zmierzajacy do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,

« nieuwzglednienie wniosku dowodowego o wystapienie do banku o dostarczenie dokumentacji dokonanych
darowizn.

« pominiecie w dokonanych ustaleniach zebranego materialu w postaci wyjaénien informacyjnych, o§wiadczen i
zarzutow zglaszanych przez strone powodowa

- ktore to uchybienia doprowadzily do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy.
1. naruszenia prawa materialnego, to jest art.898 § 1k.c. w zw. z art. 87 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

1. Sad Okregowy dokonal wadliwych ustalen faktycznych przez oparcie swych ustalen na niepelnym materiale
dowodowym, przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw wskazanych przez Panig pozwana z jednoczesnym



nieuzasadnionym pozbawieniem wiarygodnos$ci §wiadkéw Pani powodki, nieuwzglednieniu wniosku dowodowego w
przedmiocie warto$ci dokonanych darowizn oraz niepelne odczytanie dokumentéw zlozonych w sprawie.

1. Podstawowe zastrzezenia budzi sporzadzona przez Sad lista ,,przejaw6w niewdziecznoS$ci Pani pozwanej - oparta na
pozwie, pismach procesowych i wyjasnieniach Pani powodki.

W wykazie, ktory stanowi punkt odniesienia do rozwazan Sadu zabraklo jednak jednoznacznych stwierdzen
oddajacych stanowisko Pani powddki, podtrzymywanych do konca postepowania:

,»» 0d niespe 1 na roku zachowanie pozwanej wobec pow 6 dki nabra ! o cech ra za co lekcewa 23 cego post € powania
wobec matki oraz powinno § ci, jakie na siebie przyj el a pozwana w zwi g zku z dokonanymi darowiznami"

"W zwigzku z licznymi chorobami i schorzeniami powo6dka wielokrotnie zwracala siedo corki z prosba o pomoc
i wsparcie, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, zeprzekazala corce praktycznie caly swo6j majatek oraz cale
oszczednosci gotowkowe.Zawsze prosby te spotykaly sie z odrzuceniem" - pozew z 27 lipca 2012 .,

na rozprawie 4 lutego 2013r. :

»cOrkamowila, zeprzyje z d z am tylko po to by si e k16 ci ¢ powi ¢ zi  a, Z ebym lepiej nie przyjezd zatai
nie zak 16 ca t a spokoju..."

» to mieszkanie mia t o by ¢ dla wnuka nie dla niej"

» W zamian za pomoc liczy } am nato, z e, z e jak b e d e starsza to si € mn g zajm 3 , pomog g mi, a teraz ja sama
musz € zapewni ¢ sobie staro §¢ . M. } am zamiar wr 6 ci ¢ do Polski tylko wtedy gdy b e d e niesprawna i chcia } am
mieszka ¢ zwnukiem T.R. aniezc6rkg"

» Powodem tej sprawy jest z I e traktowanie wnuka przez pozwan g , ¢ 6 rka nie wyzywa mnie od k..., ale moim zdaniem
7 le mnie traktuje, dobrze, zZ e mnie nie bije"

»Oddal am c 6 rce nawet pieni g dze, kt 6 re przeznaczy t am na przew 6 z moich zw t ok do Polski jak umr ¢ "

» Moim zdaniem nie za dam od c 6 rki rzeczy niemo z liwych, ale oczekiwa } am z e b e dzie zachowywa 1 a si e tak jak
do matki powinna si e zachowa ¢ , bo uwa z a  am to za stosowne"

» Gdy pismo wys a1 m 6 j pe } nomocnik, to w 6 wezas m 3z ¢ 6 rki zadzwoni  do mnie i przez dwie godziny mnie
wyzywa 1 od starej lampucery, z e wylec € w powietrze, jak skieruj e spraw e do s g du"

» problemy z kr e gos  upem (mam) od czasu gdy zi ¢ mnie wyzywa 1 tj. od czasu gdy upad t am w grudniu 2011 roku,
w styczniu by  am u lekarza i okazalosie, z e czwarty kra gl e d Z wiowy mam z } amany"

Na rozprawie w dniu 18 listopada br. Pani powodka potwierdzila swe pretensje do corki, zwiazane z brakiem opieki
i niewlaéciwym zachowaniem, wskazala na cel dokonanych darowizn, opisala przebieg konfliktu z cérka podczas
ostatniej wizyty w R., poczatkujacej otwarty konflikt i odwolanie darowizn.

Pani pozwana przyznala, ze nie sprawuje biezacej opieki nad matka.

Okolicznosci te winien byt rozwazy¢ Sad Okregowy, wszak tego nie uczynil. Wplynelo to na ustalenia i rozwazania
prawne.

2. Nie jest jasne - dla jakich powodéw Sad ustalil, ze grob meza Pani powo6dki ,nie byt nigdy zaniedbany, nie rosly
wokol niego chwasty" (k.9), gdy do pozwu dolgczono zdjecie zaniedbanego grobu.



Podobnie Sad za niezgodne z rzeczywistoécia uznaje twierdzenia powddki oraz zeznania Swiadka H., ze corka w
ogole nie interesowala sie stanem zdrowia powddki, skoro , T. W. przyznala, ze pozwana zawioztaja do W. na kuracje
zwigzang ze stosowaniem pijawek".

Ustalenie to brzmi wrecz groteskowo wobec przyznania - na tej samej karcie 11 - ze Pani ,powddka cierpi na problemy
z nadci$nieniem, kregostupem, obecnie nie moze chodzie,

Swiadczyloby albo o nieskutecznosci jednorazowego uzycia pijawek albo o tym. Co potwierdzila sama Pani pozwana,
ze matka sie nie zajmuje i nie interesuje sie jej stanem zdrowia, nawet niezaleznie od jej woli.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom Pani powodki, ze cierpi na skutki ztamania kregu ledZzwiowego, tymczasem T. W.
nie mogac chodzié¢, co dostrzegl Sad. bezpos$rednio po rozprawie znalazla sie w szpitalu w L., gdzie przebywala trzy
tygodnie. nastepnie przeszla operacje kregostupa w Niemczech, gdzie nadal przebywa w szpitalu, co uszlo uwadze jej
corki, ktéra w zaden sposob nie okazala zainteresowania stanem zdrowia matki, widocznym juz na ostatniej rozprawie.

Sad nie wskazal - dla jakiego powodu nie dal wiary Pani powodce, ktéra twierdzila, ze jej stanowcza wole bylo
przekazanie mieszkania na ulicy (...) swemu wnukowi, z zamiarem zamieszkania tam po powrocie do Polski.
Rozwazania na temat wnuka i tego, czy chce lub nie z tego mieszkania korzysta¢ nie maja znaczenia wobec
jednoznacznej woli darczyncy, ktora nie zostala uszanowana.

Sad nie dostrzegl nawet, ze w akcie darowizny, w ktérym Pani powodka nie uczestniczyla, corka ustanowila na jej
rzecz stuzebno$¢ osobista, ktorej wpis nastgpi¢ miat dopiero ,na odrebny wniosek uprawnionej" (§5 umowy).

Podobnie rozwazajac kwestie utrzymania grobu zakupionego za pieniadze meza Pani powodki i w ktérym ma ona
tez zamiar spocza¢ Sad nie dostrzegl, ze dysponentem tego grobu jest corka, ktora zbudowala tam miejsce dla swojej
rodziny, co Pani powodka traktuje jako sprzeczne z jej i jej meza wola, zapewne nie bez racji.

Sad nie wyjasnil - dla jakich powodéw przyjal, ze darowizny na rzecz Pani pozwanej i jej meza mialy w intencji
shuzy¢ tylko im. podobnie jak zachowek po mezu - bez uwzglednienia o§wiadczen powodki, ze pozbywajgc sie - co jest
bezsporne - calego swego majatku liczyla na pomoc i opieke na staro$é.

3. Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powodki (zwanego ,prosba") z 27 wrze$nia 2013r. o zwrdcenie sie
do Banku (...) o dokumentacje wplat dokonanych w walucie euro na rachunek Pani pozwanej. Wniosek byt jasno
sformulowany i uzasadniony tym, ze powodka nie ma oryginalow dokumentéw, ktore zabrala jej pozwana, wynikal
takze ze stanowiska Banku (pismo z 9 maja 2013r), ktory deklarowat przekazanie dokumentow jedynie na zadanie
Sadu.

W ten sposéb nierozstrzygnieta zostala kwestia wysoko$ci pierwszej darowizny na samochdd oraz ostatniej, ktora Pani
pozwana przyznala do wysokos$ci 40 tysiecy zlotych, podczas gdy Pani powédka dokonywala wplat tylko w walucie
euro, wiec dotyczyto to i tej darowizny w nominalnej kwocie w walucie euro.

Sad nie odniost sie tez do twierdzen Pani powodki o sfalszowaniu jej podpiséw na okazanych umowach oraz przebiegu
postepowania karnego miedzy stronami w tej kwestii.

I1. Sad wokot tak dokonanych ustalen wywiddl, ze Pani powddka nie udowodnila razacej niewdzieczno$ci swej corki
uzasadniajgcej odwolanie darowizny.

Rozwazania te oderwane od minionej i obecnej sytuacji Pani powddki nie sg zupelne i na gruncie sprawy
nieprzekonujace.

1. Sad Okregowy w rozwazaniach swych nie wziat pod uwage powolywanego przez pelnomocnika powddki pogladu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawartego w wyroku z 28.12.2012r. (1ACa 1247/12):



sDarowizna wytwarza pewien stosunek etyczny miedzy darczyncq i obdarowanym, wyrazajqcy
sie¢ w moralnym obowiqzku wdziecznosci. Postawa przeciwna, a wiec niewdziecznos¢ wobec
darczyncy z pewnoscia godzi w poczucie etyczne i prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich, w
tym wiezi rodzinnych, ktéore winny opierac sie na wzajemnym zaufaniu i trosce, a wiec wartosciach
majgcych wymiar szczegélny w prawie umow. Z tych wzgledéw odwolanie darowizny stanowi
wyjatek od obowiqzujagcej w prawie zobowiqgzan zasady pacta sunt servanda."”

Jest dla skarzacego oczywista wyjatkowo$¢ instytucji odwolania darowizny, godzaca w pewno$c¢ obrotu, ale i
gwarantujaca niejako przedluzenie prawa wlasnosci w sytuacjach wyjatkowych, gdy wola dysponujacego swa
wlasno$cia nie zostala uszanowana lub, gdy nieodplatne przysporzenie, jakiego dokonal nie spotkalo sie ze
zrozumieniem i pozytywna reakcja.

Nie jest wiec zrozumiale - dla jakich powodéw Sad Okregowy uznal, ze niewypelnienie woli darczyncy mieszkania,
prowadzace w dodatku do wykluczenia planowanego korzystania z niego, bez ingerencji corki - spotykaé ma sie z
wytlumaczeniem, w szczegblnosSci, gdy odwolanie darowizny wywoluje obelgi ze strony nieobdarowanego przeciez
mieszkaniem meza corki, co ze szczegblng gorycza podnosila Pani powodka.

2. Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie darczynca byta matka obdarowujaca corke.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy Sad Najwyzszy w wyroku z 13.10.2005r. - 1 CK 112/05):

» 2. Wprawdzie do esentialia negotii umowy darowizny nie nale z y obowi q zek sprawowania
opieki nad darczy n ¢ q przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowi q zek wdzi ¢ czno $ ci, kt 6 ry nabiera szczeg 6 Inej wymowy, gdy
do zawarcia umowy dochodzi mi ¢ dzy osobami najbli z szymi, kt 6 rych powinno $¢ § wiadczenia
pomocy i opieki wynika ju z z lq cz g cych strony umowy stosunk 6 w rodzinnych.”

Podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 15.02.2013r. 1 ACa 1401/12: ,,Razqca niewdziecznosé
wystepuje niewgqgtpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy
rozmyslnie nieprzyjaznych aktéow, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a
takze gdy obdarowany narusza obowiqzki wynikajgce ze stosunkéow osobistych laczqcych go z
darczyncqg, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia”

Sad najzupehliej pominagl wymogi art. 87 k.r.i.o, ktory to przepis nakazuje rodzicom i dzieciom okazywanie
wzajemnego szacunku i wspierania sie, niezaleznego wszak od dokonywanych darowizn.

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad za normalne, ze ,,B. K. deklaruje che¢ opieki nad powodka" (k. 10) i normalne
jest, ze pomocy nie okazuje skoro matka ,nie informowala cérki o swoim, stanie zdrowia, zmienila numer telefonu
uniemozliwiajac tym samym jakikolwiek kontakt" (k. 11)

Wydawa¢ by sie moglo, ze Sad Okregowy usprawiedliwia Panig pozwana z braku opieki, lokujac Zrédlo tego stanu po
stronie matki, wszelako nie dostrzegl, ze corka na pytanie pelnomocnika - czy ma jaki$§ system dowiadywania sie o
zdrowie samotnie mieszkajacej daleko i chorej matki, poza nia i jej wola, szczegolnie, ze gdy zna miejsce zamieszkania,
otoczenie, wiec zapewne i lekarza matki - odpowiedziala negatywnie.

Pelnomocnik powoddki wskazywal, ze kodeksowy obowiazek wspierania sie jest nie tylko niezalezny od wzajemnych
Swiadczen, ale takze i usposobienia stron.

Jest prawda, ze Pani powddka nie jest modelem lagodnej i wybaczajacej staruszki, ze swoj zal do corki okazuje nawet
w sposob drastyczny, ale zadaniem Sadu bylto zwazenie, czy jest to usprawiedliwieniem obojetnoéci corki, wreszcie -
czy takie zachowanie $wiadczy o niewypelianiu obowigzkéw matki, gdy przekazala ona corce caly swoj majatek, wiec
spelniajac ponad miare swdj obowigzek ustawowy.



A przeciez Sad Najwyzszy w tezie 3 wyroku z 7.5.2003r. IV CKN 115/01 wskazal:

» 3. Pod poj e cie ra zq cej niewdzi e czno $ ci podpada tylko takie zachowanie si ¢ obdarowanego,
polegaj q ce na dzia 1 aniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo $ rednio lub nawet po $ rednio
przeciwko darczy n cy, kt 6 re oceniqj g c rzecz rozs q dnie, musi by ¢ uznane za wysoce niew l a $ ciwe
1 krzywdz q ce darczy n c ¢ . Chodzi tu przede wszystkim o pope I nienie przest ¢ pstwa przeciwko z
yciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczy n cy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywaj
a cych na nim obowi q zk 6 w wynikaj g cych ze stosunk 6 w osobistych (rodzinnych) lq cz q cych
go z darczy n ¢ q oraz obowi q zku wdzi ¢ czno $ ci”

W tym kontek$cie niepojete jest - dla jakich powodéw Sad Okregowy uznal zachowanie sie Pani pozwanej, ale tezi jej
meza za wlasciwe, gdy powinno ono by¢ inne bez przekazania wielusettysiecznej darowizny, a co dopiero - wobec jej
przyjecia i skonsumowania, z pewnoscia za$ nie powinno prowadzi¢ do prob dyskredytowania powd6dki przed sadem,
co mialo miejsce nieustannie i wzbudzalo coraz wieksze rozgoryczenie powddki.

Sad nie odnidst sie do twierdzen pelnomocnika powddki, ze - jak sie wydaje - w zasadach powszechnie uznawanej
moralnoéci, opartej na tradycji i kulturze polskie, pozostawienie blisko osiemdziesiecioletniej matki samej sobie, bez
zagwarantowania jej fachowej opieki, choéby sama o nig nie zabiegala, uzna¢ nalezy za dzialanie naganne, nie tylko
w kategoriach subiektywnego odczucia Pani powddki, ale regul powszechnie obowiazujacych. To, czy Pani powodka
ma trudny charakter, jest apodyktyczna, reaguje z zywa niechecia wobec corki nie powinno mieé znaczenia dla oceny
modelu zachowania dziecka wobec rodzica, jaki na uzytek tej sprawy stworzy¢ musi lub zrekonstruowac Sad, ktory
powinien tez odnie$¢ sie choéby tylko do cytowanych wyzej, wszak pominietych w uzasadnieniu, twierdzen powodki.

Uwzglednienia przy tym wymagaja niezakwestionowane i niepodwazone o$wiadczenia Pani powddki przed Sadem
wlasnie.

3. Postepowanie trwalo dlugo, przerwane zostalo probami mediacji, na ktére, mimo swego rozzalenia na corke, Pani
powddka zgodzila sie. Zadziwiajace jest to, ze mimo to stosunek Pani pozwanej do matki nie ulegl przez tych kilka lat
zmianie, na co mozna bylo i powinno sie bylo liczy¢.

Na poczatku procesu Pani powddka byta osoba wzglednie sprawna i samodzielna, na ostatniej rozprawie nie mogla sie
juz samodzielnie poruszaé, byla w stanie widocznie gorszym nawet dla postronnego obserwatora, wiec tym bardziej
dla corki. Ani zachowanie Pani pozwanej na rozprawie, ani po niej, nie wskazuje, by nastapila jakakolwiek zmiana w
jej stosunku do matki.

Zwazy¢ wiec nalezy na poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie (1 ACa 1297/11) z wyroku z 3.10.2012r. i z teza:

» U. e dnienie pow 6 dztwa o zobowi q zanie do z t 0 z enia o $§ wiadczenia woli na skutek odwo 1
ania przez darczy n c ¢ darowizny z powodu ra zq cej niewdzi ¢ czno $ ci obdarowanego jest mo z
liwe tak z e wtedy, gdy okre $ lone zdarzenia spe 1 niaj q ce kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnia l y
Juzpo zlo z eniu o $ wiadczenia o odwo 1 aniu darowizny (dor e czeniu pozwu), lecz przed zamkni
e ciem rozprawy, a darczy n ca w toku post e powania powo 1 ywa t si ¢ na nie jako na podstaw ¢
Jaktyczn q pow 6 dztwa"

Tak bylo w niniejszej sprawie. Na ostatnim posiedzeniu Pani powodka niezwykle sugestywnie wskazala na swoja
aktualng sytuacje, stan zdrowia, ale i zawiedzione nadzieje na opieke. Uszlo to jednak uwadze Sadu Okregowego. A
przeciez Sad Apelacyjny w Lodzi w tezie wyroku z 26.05.2014r. (1 ACa 1547/13) wskazak:

» Ra zq ¢ @ niewdzi ¢ czno $¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowa é znaczne nasilenie z 1 ej
woli skierowanej na wyrz q dzenie darczy n cy krzywdy lub szkody maj q tkowej. Czynami $ wiadcz
q cymi o ra zq cej niewdzi e czno $ ci obdarowanego s q : odm 6 wienie pomocy w chorobie, odmowa



pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uw 1 aczaj q cych informacji o darczy n cy, pobicia
czy ci ¢z kie zniewa z enia"

Coéz w takiej sytuacji znacza deklaracje Pani pozwanej, skoro jej matka obiektywnie pozbawiona jest opieki w
chorobie, mieszkajgc zupelnie samotnie, co gorsza - pozostaje w wykazanej przed Sadem zlej sytuacji materialnej, gdy
przekazawszy caly majatek corce, korzysta jedynie z niewysokiej emerytury niepokrywajacej kosztéw leczenia oraz
ewentualnego pobytu w zakladzie opieki.

Nie sposéb wiec zgodzié sie z Sadem Okregowym, ze zachowania corki Pani powodka nie moze odbiera¢ jako razacej
niewdziecznoSci, skoro dla Sgdu musialo by¢ widoczne jaskrawe i ostentacyjne czasem lekcewazenie powodki przez
corke na rozprawie, fakty za$ jednoznacznie wskazuja na rzeczywista obecng sytuacje matki, ktéra zapewne zasadnie
twierdzi, ze pdki corce dawala pieniadze, to jej zachowanie bylo wrecz mile, a zmienilo sie, gdy zasoby matki sie
wyczerpaly.

Przywola¢ tu nalezy wiec poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 7.05.2003r. IV CKN 115/01:

,» Przy ocenie obowi q zk 6 w obdarowanego wobec darczy n cy, wynikaj g cych ze stosunk 6 w
osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowi q zku wdzi ¢ czno $ ci, s @ d mo z e posi t kowa ¢ si
e tre $ ci g art. 897 k.c. Przepis ten, jako maj q cy na celu zabezpieczenie interes 6 w darczy n cy w
wypadku popadni e cia w niedostatek, stanowi, z e obowi g zek obdarowanego kszta 1 towany jest
nie tylko przez potrzeb e darczy n cy, ale i przez granice wzbogacenia”

W tym stanie rzeczy, w poczuciu, ze zaskarzony wyrok jest krzywdzacy dla pani powodki, nadto daleki jest od dajacych
sie zaakceptowaé regul wspolzycia spolecznego - wnosze jak we wstepie

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o:
1) oddalenie apelacji jako bezzasadnej
2) zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przewidzianych.

Whbrew zarzutom apelacji, zdaniem pozwanej, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, oparty na wszechstronnym
rozwazeniu materialu dowodowego i jego logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocenie. Prawidlowo
takze Sad I instancji zastosowal przepisy prawa materialnego w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w apelacji powddki, podnosze co nastepuje :

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 ., Il CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.). Por. réwniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, p6z. 189) oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, LexPolonica
nr 346462 (OSNAPiUS 2000, nr 19, p6z. 732).

Tymczasem powodka w apelacji ograniczyla sie jedynie w zasadzie do przedstawienia - za twierdzeniami pozwu oraz
stanowisku zawartemu w pismach procesowych i na rozprawach - swojej wersji stanu faktycznego nie przedstawiajac
przy tym na czym mialyby polegaé konkretne uchybienia Sadu I instancji zasadom logiki czy do$wiadczenia zyciowego.
Sad I instancji - wbrew twierdzeniom apelacji - odniost sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i
uzasadnil przy tym. ktérym dowodom dal wiare, a ktérym nie.



Okoliczno$¢ iz uznal za niewiar) godne twierdzenia powodki, czy tez te korzystne dla niej - bez \\ skazania na czym
mialaby polega¢ wadliwo$¢ dzialania sadu -jest niewystarczajace do stwierdzenia ze doszlo do naruszenia art. 233
k.p.c..

W pierwszym akapicie apelacji apelujac) przytacza wyrywkowo wypowiedzi z zeznah pozwanej konkludujac, iz Sad
Okregowy nie wzial pod uwage okoliczno$ci, o ktérych mowa w tych wypowiedziach co mialo by - aczkolwiek apelujacy
nie precyzuje w jaki sposob - wplyna¢ na ustalenia i rozwazania prawne.

Sad jednakze wzial pod uwage te okolicznosci (przytaczajac cho¢by wypowiedZ powodki ze ,,corka nie wyzywa mnie od
k..., ale moim zdaniem Zle mnie traktuje, dobrze ze mnie nie bije"). Sad meriti stusznie natomiast zwazyl, ze powodka
nie potrafila precyzyjnie wyjasni¢ na czym konkretnie polegalo niewlasciwe zachowanie corki wobec niej.

Trudno tez dopatrzy¢ sie zwigzku z istota sprawy wyluszczonego przez pelnomocnika powodka jej wypowiedzi o tym ze
cierpi na kregostup od czasu kiedy rozmawiala z zieciem w 2011 r. podczas ktdrej to rozmowy miat on nazwac powodke
slampucera". Abstrahujac od tego ze fakt (a tym bardziej tre$¢) tej rozmowy nie zostal w zaden sposob potwierdzony,
nalezy zwazy¢, ze odnosi sie on co najwyzej do relacji pomiedzy powodka a zieciem, co nie moze mie¢ w tej sprawie
znaczenia. Trudno tez — co zdaje sie sugerowac apelujacy — wiaza¢ chorobe kregostupa z rozmowa telefoniczna.

Nie sposob za zasadny uznac¢ zarzut wadliwego uznania przez Sad, Ze groéb meza powodki nie byl zaniedbany na tej
tylko podstawie, ze przeczylo temu jedno zdjecie zalaczone do pozwu (z ktérego de facto wynika ze chwasty porastaly
grob sasiedni) podczas gdy okoliczno$é przeciwna wynikala z wielu zdje¢ zadbanego grobu przedlozonych w toku
procesu przez pozwana i zostala w pelni potwierdzona zeznaniami §wiadkow.

Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco wyjaénil przyczyny dla ktorych ustalil dlaczego na ocene prawna w niniejszej
sprawie nie miala wptywu okoliczno$é¢, ze mieszkanie przy ul. (...) nie zostalo ostatecznie przekazane wnukowi powodki
-T.R..

Wola powddki o tym, aby mieszkanie - po uzyskaniu przez wnuka miato przypas¢ jemu - nie zostala zapisana w akcie
notarialnym ani nawet w jakimkolwiek innym dokumencie, a zostal podniesiom dopiero w kilka lat po dokonaniu tej
darowizny gdy konflikt miedzy powodka a pozwana sie zaostrzyl.

Nalezy tez podkreslié, iz z zeznan powodki trudno wywie$¢ czy rzeczywiscie jej wola bylo darowanie mieszkania
wnukowi skoro wyrazata sie o nim zle, w niewybredny sposéb, podczas swoich zeznan. Stusznie jednak sad I instancji
zauwazyl, ze w istocie wola powddki aby jej wnuk otrzymat mieszkanie (jezeli przyjac ze w ogdle takowa wystapila)
zostala przez pozwang zrealizowana poprzez otrzymanie przez T. R. od pozwanej innego mieszkania. Nie jest bez
znaczenia okolicznoé¢, iz T. R. zeznal, ze nie chcial by¢ wlascicielem lokalu przy ul. (...).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é¢ nie uwzglednienia przez sad wniosku dowodowego o
zwrécenie sie do banku (...) o dokumentacje wplat dokonanych w walucie euro na rachunek pozwanej, choéby z tego
wzgledu, iz trudno uznaé jakoby zalgczony do akt sprawy dowod w postaci dowodu wplaty kwoty 40.000 zt w dniu
21.09.2009 r. budzil jakakolwiek watpliwo$é¢ co do jego wiarygodnosci.

Nalezy nadto wskazaé, iz postepowanie karne majace wykaza¢ pozwanej rzekome falszowanie dokumentow (w
tym m.in. przedmiotowego dowodu wplaty 40.000 zl) nie doprowadzilo do skierowania przeciwko pozwanej aktu
oskarzenia, aby zawieszone na czas prowadzenia postepowania karnego , postepowanie w niniejszej sprawie, zostalo
wznowione.

Powodka zarzucajac pozwanej w apelacji brak opieki nad matka, brak zainteresowania sie jej losem - po pierwsze
pomija zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry przedstawia stan zupelnie odmienny a po drugie nie
uwzglednia okoliczno$ci, iz pomoc i opieke, ktérag pozwana wielokrotnie oferowala powodce byta przez powodke, w
niewybredny sposéb odrzucana.



W tym takze w spos6b jednoznaczny i kategoryczny- na wszystkich prowadzonych w sprawie rozprawach - na pytania
Sadu. Nalezy wspomnieé, iz to powddka zmienita numer telefonu i nie udostepnila nowego numeru coérce a zapytana
na rozprawie- kategorycznie udostepnienia go pozwanej - odmowila.

To powodka wielokrotnie - réwniez w toku niniejszego postepowania -ublizala pozwanej i posadzata jg o pijanstwo,
agresje a nawet probe otrucia powodki przez pozwana. Pozwana natomiast zawsze wypowiadala sie do matki i o matce
z szacunkiem, mimo iz wyraZnie odczuwala bdl slyszac bezpodstawne zarzuty i pomdwienia na swéj temat. Nalezy
podkresli¢, iz pomoc ktorej rzekomo nie udzielil jej pozwana moze odbywac sie wbrew wyraznej

woli samej powo6dki. Biorac zatem pod iwage. ze powodka mieszka w Niemczech, ze nie utrzymuje kontaktow z corka
a corcee, zatajajac swoj nowy nr telefonu - odmawia mozliwo$ci kontaktowania sie w jakichkolwiek sprawach, to zarzut
niesprawowania przez pozwang opieki nad powddka jest oczywiScie nienalezny.

Autor apelacji jak sie zdaje wyraza ubolewanie nad faktem, ze mediacja, do ktorej doszlo w toku niniejszej sprawy nie
doszla do skutku, ale nie wspomina, ze podczas tej mediacji powddka bez dania racji zachowala sie wobec pozwanej
agresywnie i wyzwala pozwang niewybrednymi stowami .

Nie mozna, oceniajac postawe pozwanej w kontekscie realizacji przez nig obowiazkéw rodzinnych wobec matki, nie
braé pod uwage charakter6w i postaw obu stron i calosci okoliczno$ci co sugeruje autor apelacji. Sad I instancji analizy
takiej dokonat i wywidd} prawidlowy wniosek o braku podstaw do twierdzenia o razacej niewdzieczno$ci pozwanej
wobec powodki.

Powolane przez powddke w apelacji orzecznictwo jest zbiezne z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego
2014 r. I ACa 1297/13 z ktdrego wynika, iz razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego,
ktore jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na
wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej; nie sg to dzialania nieumys$lne, niezamierzone.

Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny
umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy."

Stusznie Sad I instancji uznal iz niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z takim kwalifikowanym przypadkiem
niewdzieczno$ci o jakim mowa w art. 89881 k.c. Miedzy pozwang a powddka istnieje niewatpliwie konflikt, ktérego
zalagodzeniu nie sprzyja wybitnie nastawienie i charakter samej powodki.

Jak prawidlowo ustalit Sad I pozwana nie odnosila sie do powddki w sposéb obrazliwy (co mialo miejsce ze strony
powddki w stosunku do pozwanej), starala sie by matka byla zadowolona nigdy nie odmawiala matce prawa do
odwiedzin. Trudno tez moéwic¢ o braku interesowania sie przez pozwana zdrowiem powodki skoro ta mozliwo$c¢ taka
sama wykluczala odmawiajac zgody na udzielenie informacji w tym zakresie przez lekarzy.

A\l

Wiekszo$¢ okolicznosci, ktore powddka probuje utozsamiac z razaca niewdzieczno$cia pozwanej nie dotyczy relacji
miedzy nimi. a odnosi sie do zachowan innych oséb wobec powoddki (wnuka, ziecia) co dla oceny zasadno$ci
powddztwa nie ma znaczenia, na co stusznie Sad I instancji zwrocil uwage.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.



