Sygn. akt I ACa 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie : SA Krystyna Golinowska

SA Dariusz Limiera

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J. 1 S. J.

przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 636/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy D. na rzecz W. J. i S. J. kwoty po 1.350 ( jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt )
zlotych tytutem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 206/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2013 roku W. J. i S. J., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)
Spolka cywilna w P. wnieéli o zasadzenie od Gminy D. kwoty 199.908,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 69.968,04 zlote od dnia 20 wrzes$nia 2013 roku, od kwoty 91.763,07 zlotych od dnia 9 sierpnia 2013 roku i
od kwoty 38.177,56 zlotych od dnia 1 wrzes$nia 2013 roku. Nadto, wnie§li o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, IT
Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt IT Nc 347/13, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodow kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w ELodzi w sprawie sygn. akt X GC 636/14 :

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powod6éw W. J. i S. J. kwote 189.913,24 zl. wraz z ustawowymi odsetkami:



a) od kwoty 81.767,64 z1. od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 38.177,56 zk. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 69.968,04 zt. od dnia 20 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw W. J. i S. J. kwote 12.651,50 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych na
budowe $wietlicy wiejskiej w L., gm. D., pomiedzy powodami W. J.iS. J., prowadzacymi dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.P.H.U. (...) sp6lka cywilna w P., jako wykonawca, a pozwang Gmina D., jako zamawiajaca, zawarta zostala
umowa, mocg ktérej powodowie zobowiazali sie do wykonania rob6t budowlanych, obejmujgcych budowe $wietlicy
wiejskiej w L. (§ 1 umowy). Powodowie zobowigzali sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z projektem
budowlanym, projektem wykonawczym, Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét, obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego i przepisami prawa, dotyczacymi wymagan technicznych, z oferta, zasadami sztuki
budowlanej (§ 4 ust. 2 pkt e umowy). Strony uméwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 812.636,89 zlotych
netto (999.543,37 zlotych brutto). Rozliczenie robét mialo odbywaé sie fakturami czeSciowymi za wykonanie robot
ujetych w harmonogramie, wystawianymi nie cze$ciej niz raz w miesigcu, przy czym suma naleznoéci z faktur
czeSciowych nie mogla przekroczyé kwoty odpowiadajacej 80% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
oraz faktura koncowa, wystawiona po zakonczeniu roboét, z zastrzezeniem ust. 5 umowy na podstawie protokolu
odbioru koncowego robo6t bedacych przedmiotem umowy (§ 5 ust. 1, 4 i 7 umowy). Zakres przedmiotu umowy
obejmowat obsluge geodezyjna prowadzonych prac, a takze szereg innych zadan, szczegélowo okreslonych w umowie
o roboty budowlane (§ 1 umowy). Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 umowy, powodowie do dnia podpisania umowy wniesli
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 99.954,34 zlotych, za$§ pozwana zobowiagzala sie, ze zwrdci
70% zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania go za nalezycie wykonane. W §
11 umowy strony postanowily, Ze obowiazujaca je forma odszkodowania beda kary umowne, naliczane powodom
m.in. za odstapienie od umowy przez pozwang z przyczyn zaleznych od powodoéw w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego. Powodowie wyrazili zgode na potracenie z faktur naleznosci z tytulu kar umownych. Natomiast w § 12
strony przewidzialy, ze pozwana moze odstapi¢ od umowy m.in. w przypadku, gdy powodowie nie wykonuja robot
zgodnie z umowa i dokumentacja projektowa lub tez nienalezycie wykonuja swoje zobowigzania umowne.

Pomimo, ze wérod zalacznikow do w/w umowy wymienione byly projekty wykonawcze: branzy budowlanej i
sanitarnej, faktycznie powdd nie dysponowal takimi projektami. Nadto, projekt zagospodarowania terenu zalaczony
do wniosku o pozwolenie na budowe nie przewidywal w zasadzie zadnych rzednych, czy spadkow.

Jednocze$nie, w dniu 17 pazdziernika 2012 roku pozwana Gmina D. zawarla z J. R. umowe o dzielo na pelienie
w pelnym zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacja w/w inwestycji. Na mocy tej umowy inspektor nadzoru
inwestorskiego zobowiazany zostal m.in. do sprawowania kontroli zgodnosci realizacji umowy o roboty budowlane z
projektem i pozwoleniem na budowe oraz przepisami i zasadami wiedzy technicznej (§ 3 ust. 1 pkt a umowy)

Jesli chodzi o montaz deski okapowej, to zostala zamontowana tylko jedna taka deska o gruboéci 32 mm, wbhrew
zapisom projektowym, ktore przewidywaly dwie deski o gruboéci 25 mm kazda. Je§li chodzi o izolacje termiczna Scian
przyziemia, to przy ociepleniu fundamentéw budynku powodowie zastosowali plyty styropianowe K. (...) 100A 35,
ktore spelnialy wszystkie wymogi i parametry dla spornego obiektu. W przetargowej dokumentacji kosztorysowej
pozwana przyjela styropian zwykly. Ten zwykly styropian byl znacznie tafiszy od styropianu zastosowanego przez
powodow. Jesli chodzi o obudowy fundamentéw w obrysie filarow ganku, to powodowie zastosowali bloczki



fundamentowe przy $cianach oporowych pod kolumny ganku. Sciany oporowe pod kolumny ganku byly integralng
cze$cig Scian fundamentowych calego budynku, ktéry byt zaprojektowany z bloczkéw fundamentowych Bi1s. Jesli
chodzi o montaz okien, to okna zostaly wykonane i zbudowane zgodnie z projektem. Producent okien, na podstawie
dostarczonej mu dokumentacji i zestawienia stolarki okiennej, odczytat taki poziom okien, jaki byl zainstalowany na
budowie. Podzial okien nie byl zwymiarowany przez projektanta, a rysunek elewacji w skali 1: 100 wskazywal na taki
wyglad okien, jakie zostaly faktycznie zamontowane.

W toku wykonywania robot budowlanych wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan przewidzianych w projekcie,
ktore byly wprowadzane przez powodéw, byly konsultowane i uzgadniane z inspektorem nadzoru inwestorskiego.
Wiekszo$¢ tych zmian uzgadniana byla takze na naradach, jakie odbywaly sie przy udziale przedstawicieli pozwane;.
Na naradach tych inspektor nadzoru inwestorskiego naciskal, aby prowadzona inwestycja byta dobrze zrealizowana.
Zabiegal, aby przy realizacji prac uczestniczyl ktorys$ z projektantow, jednak bezskutecznie.

J. R. odbieral od powoda kolejne etapy inwestycji, ktéra to czynno$¢ byla potwierdzana w protokolach
odbioru zalaczanych do faktur skladanych przez powodéw. W dniu 26 listopada 2012 roku inspektor nadzoru
inwestorskiego potwierdzit wykonanie rob6t wstepnych i ziemnych, fundamentéw, muréw fundamentowych, izolacji
fundamentowych, podtoza pod posadzki, zewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej i przytacza wodociagowego #40
wskazujace, ze sa wykonane zgodnie z zalaczong dokumentacja, z zakresem umowy, bez usterek. Nadto, w dniu 9 maja
2013 roku zlozyl dodatkowe o$wiadczenie, Ze prace objete dokonanymi przez niego odbiorami, tj. roboty wykonane do
dnia 7 maja 2013 roku i ujete w protokotach odbioru rob6t nr 1 z dnia 26 listopada 2012 roku i nr 2 z dnia 17 grudnia
2012 roku, w protokole odbioru rob6t dodatkowych z dnia 19 grudnia 2012 roku oraz protokolach odbioru rob6t nr 3
z dnia 11 marca 2013 roku i nr 4 z dnia 22 kwietnia 2013 roku, zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa,
sztuka budowlang i pozwoleniem na budowe.

Jesli chodzi o zmiane réznicy poziombéw pomiedzy zerem parteru, a poziomem terenu, to rozmowy miedzy stronami,
dotyczace konieczno$ci wykonania tych robét trwaly przez kilka miesiecy. W dniu 15 listopada 2012 roku odbyto sie
spotkanie stron, na ktérym powodowie przedstawili szkice geodezyjne uksztaltowania terenu, po ktérych analizie
stwierdzono: konieczno$¢ dowozu piasku do wnetrza budynku w miejsce usunietego gruntu z powodu wystepowania
ziemi o zr6znicowanej strukturze, nienadajacej sie na warstwe pod posadzke oraz konieczno$¢ dowozu piasku na
zewnatrz (w miejsce usunietego gruntu), uwarunkowana wystepowaniem gruntéw nienadajacych sie na warstwe
podbudowy pod zaprojektowane parkingi, drogi wewnetrzne, tarasy oraz na obsypanie budynku i terenu przylegtego
do budynku. W dniu 21 lutego 2013 roku powodowie wezwali pozwana do niezwlocznego zajecia stanowiska m.in.
w sprawie konieczno$ci nawiezienia piasku na zewnatrz budynku. Powodowie wskazali, ze konieczno$¢ wykonania
tych prac jest bezsporna, wynika z faktu wystepowania na placu budowy gruntow, ktore nie nadaja sie na warstwe
podbudowy pod zaprojektowane parkingi, drogi wewnetrzne, tarasy oraz obsypanie budynku i terenu przyleglego do
budynku. Wskazali tez, ze okolicznoSci te zostaly bezspornie potwierdzone przez przedstawicieli pozwanej, obecnych
na spotkaniu w dniu 15 listopada 2012 roku. Podkreslili, Ze cho¢ od spotkania tego uplynelo juz kilka miesiecy,
w dalszym ciggu pozostaja bez mozliwo$ci wykonywania tychze prac z uwagi na brak formalnego udzielenia przez
pozwang zlecenia w tym zakresie. Powodowie wskazali tez, ze kolejng kwestia niezwykle doniosla jest podjecie przez
pozwana decyzji w zakresie sposobu pokrycia dachu. Ostatecznie podniedli, ze w razie dalszego przedluzajacego sie
oczekiwania na zajecie przez pozwang stanowiska, nastapi konieczno$¢ zmiany terminu realizacji calego zamoéwienia.
W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 13 marca 2013 roku uznala konieczno$¢ wykonania rob6ot w
zakresie dowozu piasku na zewnatrz budynku oraz w zakresie polozenia folii paroprzepuszczalnej i zastosowania
kontrlat, uznajac przedmiotowe roboty, jako roboty dodatkowe. Wskazala, ze po przygotowaniu postepowania w
sprawie udzielenia zaméwienia dodatkowego, zwréci sie do powodéw ze stosowanym zaproszeniem do negocjacji.
W dniu 12 kwietnia 2013 roku powodowie ponownie poprosili pozwang o zajecie stanowiska w sprawie podniesienia
terenu z przodu budynku, poniewaz woda zalewa plac budynku i nie ma mozliwoSci wykonywania prac. Wskazali,
ze sprawa ta jest bardzo pilna, a teren i tak musi by¢ podniesiony. W kolejnym piSmie z dnia 15 kwietnia 2013
roku powodowie wskazali, ze w zwiazku z koniecznoS$cia rozpoczecia robét oczyszczalni konieczne jest nawiezienie
piasku od strony pélnocnej. Podjecie decyzji jest bardzo pilne, gdyz wiaze sie z niemozliwoscia rozpoczecia robot



zewnetrznych instalacyjnych, co skutkowaé moze niedotrzymaniem terminu umownego zakonczenia inwestycji.
Ostatecznie, w dniu 7 maja 2014 roku powodowie poinformowali pozwana, ze w dniu 15 listopada 2012 roku zostala
sporzadzona na budowie notatka stuzbowa, w ktorej stwierdzono konieczno$¢ dowozu piasku na zewnatrz budynku,
celem podniesienia terenu. W dniu 21 lutego 2013 roku powodowie wezwali pozwana do zajecia stanowiska, a
ponowne pytania w tej sprawie przeslali pozwanej w dniach 12 kwietnia i 15 kwietnia 2013 r. Powodowie pozostali
bez mozliwosci wykonania zewnetrznych prac, z uwagi na brak udzielenia przez pozwana zlecenia w tym zakresie.
Faktycznie, powodowie przywiezli piasek do wnetrza budynku i to zostalo rozliczone. Dowiezli takze cze$¢ piasku na
zewnatrz budynku, aby skonczy¢ taras i opaske wokoél budynku. Za to jednak nie dostali zaplaty.

Jesli chodzi o przesuniecie wodociagu, to zostalo ono wykonane z uwagi na warunki gruntowe (pierwotnie byl
usytuowany tuz przy granicy dzialki, wzdluz ktorej przebiegala droga polna), kolizje ze stupem elektrycznym i
skrzynka, a takze z uwagi na to, ze na dlugosci ok. 50 m rost szpaler tui, ktére nalezaloby zniszczyé przy umieszczeniu
wodociggu w lokalizacji wynikajacej z projektu. O tej zmianie inspektor nadzoru inwestorskiego nie poinformowat
pozwanej Gminy, z ramienia ktorej dzialal.

Nadto, w dniu 15 kwietnia 2013 roku powodowie wraz z inspektorem nadzoru inwestorskiego J. R. wystosowali
do Gminy pismo, dotyczace Zle zaprojektowanych kolektoréw poziomych gruntowego wymiennika ciepla — pompy
ciepla 600 mb rury ¢ 32 (...). Wystapili o zmiane usytuowania kolektoré6w gruntowego wymiennika ciepla ze strony
ponocnej na poludniows (z tylu budynku) wraz ze studnig rozdzielaczowni. Poinformowali, ze na kolektorach sa
usytuowane drogi utwardzone, co powoduje zmniejszenie wydajnoéci i regeneracji gruntowego wymiennika ciepla,
co w przyszlo$ci moze skutkowaé jego zamarznieciem.

W dniu 7 maja 2013 roku pozwana zawarla z J. R. porozumienie, na mocy ktoérego rozwigzana zostala umowa o dzielo
z dnia 17 pazdziernika 2012 roku. J. R. o§wiadczyl, ze do dnia porozumienia wykonal wszelkie obowiazki wskazane w
§ 3 umowy o dzielo, dotyczace zakresu rob6t budowlanych, dotychczas wykonanych przez powodow.

W dniu 8 maja 2013 roku pozwana zawala z (...).Jocum S.A. w L. umowe nr (...) o pelnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacja zadania ,,Budowa Swietlicy wiejskiej w L.”, w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i
elektrycznej.

Po przejeciu nadzoru inwestorskiego przez firme (...).Jocum powdd zamontowal jeszcze osadnik gnilny (przydomowsg
oczyszczalnie Sciekdow). Osadnik ten nie zostal jednak wykonany zgodnie z projektem, zaréwno w zakresie
lokalizacyjnym, jak i zastosowanych urzadzen. Jesli chodzi o zmiane umiejscowienia, stalo sie tak z uwagi na
wcezedniejsze przesuniecie przytgcza wodociggowego oraz jego pierwotne usytuowanie w poblizu pomp ciepla. Jesli
za$ chodzi o zmiane urzadzen, stalo sie tak z uwagi na dlugi czas oczekiwania na oczyszczalnie taka, jak w projekcie.
Wbudowany osadnik gnilny marki S. (...) ( (...)) spelnial parametry techniczne. Projektant projektu pierwotnego
wyrazil zgode na jego zastosowanie.

W dniu 24 maja 2013 roku powodowie poinformowali pozwang, ze inspektor nadzoru inwestorskiego zatrzymal
prace zwiazane z wykonaniem rob6t dociepleniowych na budowie. Wskazali tez, ze nie maja mozliwoéci wykonywania
tych robo6t. Roboty zewnetrzne sa rowniez niewyjasnione i nie ma mozliwoéci ich wykonania. Brak jest tez decyzji
w sprawie wykonania plyty grzewczej. Odbiory rob6t wykonywane sa w dwdch terminach. Przestoje te spowoduja
niedotrzymanie terminu zakonczenia robot.

W dniu 18 czerwca 2013 roku sporzadzony zostal protokol nr (...) z narady koordynacyjnej na budowie. W zakresie
realizacji oczyszczalni $ciekdéw stwierdzono niezgodno$¢ realizacji z planem zagospodarowania terenu. Zobowigzano
powodéw do przeanalizowania mozliwych rozwigzan naprawczych w powyzszym zakresie i przedstawienia
ich na kolejnej naradzie. Pozwana poinformowala projektanta o propozycji powodéw w sprawie ponownego
przeanalizowania niezgodnosci stwierdzonych przez inspektora nadzoru. Wskazane zostalo, ze w w/w sprawie nadzor
inwestorski stoi na stanowisku, iz procedura dalszego postepowania w sprawie niezgodno$ci z projektem zostala
okre$lona w dzienniku budowy i powodowie winni usunaé niezgodnosci.



W dniu 9 lipca 2013 roku, z tytulu budowy $wietlicy wiejskiej w L., powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr
(...) na kwote 91.763,07 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 8 sierpnia 2013 roku.

W dniu 10 lipca 2013 roku na budowie przeprowadzona zostata kontrola przez (...) w P., w wyniku ktérej ustalono,
ze prace wykonywane s3 z istotnymi odstepstwami.

Na jednej z narad koordynacyjnych padla ze strony powoda deklaracja wykonania dokumentacji zamiennej,
legalizujacej wszystkie wprowadzone przez niego zmiany na budowie. Pozwana nie wyrazila jednak zgody na

powyzsze.

W dniu 11 lipca 2013 roku pozwana, w zwiazku z ustaleniami poczynionymi podczas kontroli budowy budynku
Swietlicy wiejskiej w L. oraz w oparciu o umowe zawarta w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, wezwala powodow do
natychmiastowego doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z projektem budowlanym poprzez zmiane usytuowania
przytacza wody oraz osadnika gnilnego przydomowej oczyszczalni §ciekow. Wskazala przy tym, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2013 roku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ustalono, ze
przylacze wody na odcinku od pkt 6 do konica przepustu zostalo wykonane zgodnie z projektem, pozostala czesé
przesunieta o 2 m, za$ osadnik gnilny przydomowej oczyszczalni §ciekdéw zostal zlokalizowany w innym miejscu niz
okre$lono w projekcie budowlanym oraz warunkach decyzji o pozwoleniu na budowe. Biorac pod uwage powyzsze,
pozwana wezwala powodow do natychmiastowej, nie p6zniej niz do dnia 19 lipca 2013 roku, zmiany lokalizacji w/w
elementdw tak, by ich usytuowanie odpowiadalo projektowi budowlanemu oraz warunkom okre$lonym w pozwoleniu
na budowe.

W dniu 16 lipca 2013 roku sporzadzony zostal protokoét nr (...) z narady koordynacyjnej. W zakresie spraw biezacych
wskazane zostalo, ze powodowie prosza pozwana o przyspieszenie platnosci za wystawione faktury, ze zglaszaja do
odbioru w dzienniku budowy poszycie dachowe i podloza pod posadzki w pomieszczeniach nr 9 i 10 oraz ze przewiduja
wystapienie o przedtuzenie terminu zakonczenia budowy o 5 miesiecy.

Postanowieniem nr 120/13 z dnia 23 lipca 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakazal
pozwanej, jako inwestorowi i wlascicielowi nieruchomosci, wstrzymaé¢ roboty budowlane zwigzane z budowa
Swietlicy wiejskiej wraz z infrastrukturg techniczng na nieruchomosci polozonej w L., prowadzone w sposob istotnie
odbiegajacy od projektu zatwierdzonego decyzja pozwolenia na budowle z dnia 13 kwietnia 2012 roku i dokonac
niezbednych zabezpieczen obiektu w sposéb gwarantujacy bezpieczenistwo ludzi i mienia.

W dniu 30 lipca 2013 roku, wobec niewykonania robot zgodnie z umowa oraz dokumentacja projektowa, pozwana,
na podstawie § 12 ust. 1 lit. d i ust. 2 umowy, zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeSci obejmujacej
niewykonane prace. Pozwana wskazala, ze prace stanowigce przedmiot umowy zostaly wykonane niezgodnie z
projektem budowlanym, w szczegblnoSci za$§ powodowie dokonali zmian stanowiacych istotne odstepstwa od
projektu, tj. niewlasciwie zlokalizowali przytacze wody oraz osadnik gnilny przydomowej oczyszczalni Sciekow.
Ponadto, zmienili lokalizacje wej$cia instalacji wodociggowej do budynku ze $ciany elewacji poludniowej na Sciane
elewacji zachodniej, a takze nastgpila zmiana r6éznicy poziomoéw terenu pomiedzy zerem parteru, a poziomem terenu.
Powodowie nie doprowadzili przy tym budowy do stanu zgodnego z projektem budowlanym, zgodnie z wystosowanym
do nich wezwaniem. Inwestor ustalil, ze niezgodnie z projektem budowlanym powodowie wykonali nastepujace prace:
montaz deski okapowej, izolacje termiczng §cian przyziemia, obudowe fundamenté6w w obrysie filarow ganku, montaz
okien.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku, z tytulu budowy $wietlicy wiejskiej w L., powodowie wystawili pozwanej kolejna fakture
VAT nr (...) na kwote 45.644,12 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 31 sierpnia 2013 roku.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku, w zwiazku z oédwiadczeniem pozwanej o odstgpieniu od umowy, powodowie wskazali, ze
o$wiadczenie pozwanej uznaja za bezskuteczne, a powody uzasadniajace odstapienie — za bezpodstawne. Nie wyrazili
zgody na rozwigzanie umowy, a w zakresie przedstawionych podstaw do odstapienia wskazali, ze przylacze wody



wykonane na terenie nieruchomo$ci pozwanej przesunieto o 1,5 mb w stosunku do dokumentacji, poniewaz na linii
wodociagu rosly tuje w iloci ok. 70 sztuk. Przed zwrbceniem sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
powodowie przedstawili swoja propozycje, dotyczaca przesuniecia wodociggu na spotkaniu z Wojtem i Wojt wyrazil
na to zgode. Temat ten byl tez poruszany na naradach koordynacyjnych, odbywajacych sie u pozwanej raz w tygodniu.
W tej sytuacji powodowie w dniu 20 czerwca 2013 roku wystapili z pismem do (...) w P. i czekali na odpowiedz, w
jaki sposob problem przytgcza mozna rozwigzadé, czy jest zasadne, aby go doprowadzi¢ do stanu zgodnego z projektem
lub usankcjonowa¢ w inny spos6b. Mimo wcze$niejszych uzgodnienn z Wojtem, otrzymali pismo z dnia 11 lipca
2013 roku wzywajace do natychmiastowej zmiany lokalizacji przylacza, by jego usytuowanie odpowiadalo projektowi
budowlanemu oraz warunkom okreslonym w pozwoleniu na budowe. Takie postepowanie, zdaniem powodéw, uznaé
nalezy za wykorzystywanie pozycji dominujacej przez pozwana. Powodowie poinformowali tez, ze przytacze wykonane
na terenie nieruchomosci nie narusza praw osob trzecich. (...) zaproponowal pozwanej, ze mozna zalegalizowaé
zmiany, skladajac dokumentacje powykonawcza oraz mape do celéw projektowych. Pozwana nie wyrazila zgody i
zatrzymano budowe do wyjasénienia. Kierownik rob6t sanitarnych w imieniu powodéw zaproponowal w dniu 29 lipca
2013 roku, ze dokumentacje powykonawcza wykona we wlasnym zakresie w terminie 7 dni. Pozwana uznala rowniez
za niezgodne z projektem prace wymienione w w/w piSmie. Zdaniem powodéw — bezpodstawnie. W istocie, jest to
zmiana malo istotna, niepogarszajaca parametréw technicznych, estetycznych, niezwiekszajaca kosztow inwestycji,
wykonana zgodnie ze sztuka budowlana i wiedza techniczna, a zawarta réwniez w dokumentacji kosztorysowej. Tym
samym, w ocenie powodow dzialania pozwanej nie znajdujg oparcia w obowiazujgcych przepisach prawa i powodowie
chca kontynuowac wspolprace. Dodatkowo, w ocenie powoddw, zastosowanie trybu odstapienia od umowy wigze sie
z postawg pozwanej, ktora bezpodstawnie uchyla sie od wyplaty wynagrodzenia za szereg prac wykonanych ponad
zakres umowy, a niezbednych do prawidlowego prowadzenia budowy. Powodowie wniesli o zajecie stanowiska w
zakresie kontynuowania wspolpracy w terminie 77 dni.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku strona pozwana, na podstawie § 11 ust. 1 lit. d umowy, wystawila powodom note
ksiegowa nr (...) na kwote 199.908,67 zlotych tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn okre§lonym
w o$wiadczeniu z dnia 30 lipca 2013 roku. Oéwiadczyla przy tym, ze na pokrycie naleznosci z tytulu tejze noty zalicza
kwote 69.968,04 zlotych z uiszczonego w dniu 24 pazdziernika 2012 roku zabezpieczenia wykonania umowy oraz ze
dokonuje potracenia nalezno$ci z wystawionych przez powodéw faktur: nr (...) z dnia 9 lipca 2013 roku w kwocie
91.763,07 zlotych i nr 25/13 z dnia 1 sierpnia 2013 roku w kwocie 38.177,56 zlotych.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku powodowie zazadali od pozwanej natychmiastowego umozliwienia im wykonywania
robo6t. Wskazali, ze jezeli w dniu 16 sierpnia 2013 roku nie otrzymaja informacji o mozliwo$ci kontynuowania prac,
beda uprawnieni- na podstawie art. 491 k.c.- do odstgpienia od umowy.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku pozwana poinformowata powodéw, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska,
dotyczacego odstapienia od umowy, ktore bylo skuteczne wedle unormowan zawartych w art. 636 w zw. z art. 656 k.c.
Zatem, to zlozone przez powod6w odstgpienie od umowy, od ktdrej pozwana odstapila wezeéniej, bedzie bezskuteczne.
Pozwana nie znalazla mozliwo$ci wyrazenia zgody na kontynuowanie przez powodéw robo6t w ramach laczacej strony
umowy.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku powodowie odstgpili od umowy z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, na podstawie
przepisu art. 491 k.c. Podtrzymali swoje stanowisko, ze o§wiadczenie o odstapieniu przez pozwana jest bezskuteczne,
tym samym pozbawienie powodow mozliwo$éci wykonywania rob6t budowlanych nie mialo podstaw prawnych, co
spowodowalo, ze postepowanie pozwanej nalezalo potraktowac, jako zwltoke w wykonaniu obowigzku udostepnienia
frontu robdt, a zagrozenie powodéw skorzystaniem z prawa odstapienia od umowy nie przynioslo rezultatu.
Powodowie wezwali pozwana do natychmiastowej zaplaty naleznych im i wymagalnych juz kwot, a o§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci potraktowali jako niebyle.

Decyzja nr (...) z dnia 22 sierpnia 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zobowigzal pozwang
do przedlozenia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych
robo6t budowlanych przy budowie budynku $wietlicy wiejskiej w L.. Wskazal, ze projekt winien obejmowaé réwniez



przylacza i instalacje, w ktére wyposazony jest budynek i odpowiada¢ wymaganiom okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 roku Nr 10, poz. 462 t.j.) oraz — w razie potrzeby — wskazywa¢
zakres robot budowlanych koniecznych do wykonania w celu doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z prawem.

W dniu 27 sierpnia 2013 roku pozwana przelala na konto powodéw kwoty: 3.605,00 zlotych i 3.861,56 zlotych z tytutu
cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...).

Jednocze$nie, w tym samym dniu, pozwana wskazala, ze o§wiadczenie powodéw o odstapieniu od umowy uznaje
za bezskuteczne w czesci, w jakiej to pozwana odstapila od tej umowy. Pozwana poinformowala tez, ze nie znajduje
podstaw do zaplaty wskazanych nalezno$ci z uwagi na fakt, ze skutecznie dokonala z nich potracenia swoich
wierzytelno$ci wobec powodow.

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku powodowie przekazali pozwanej geodezyjna inwentaryzacje budynku $wietlicy wiejskiej
w L.: budynku $wietlicy wiejskiej i wjazdu, oczyszczalni $§ciekow i przylgcza wody.

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 roku (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 22 sierpnia 2013 roku nr 180/13

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o w/powolane dowody z dokument6éw, a nadto w
oparciu o zeznania §wiadkow: J. R., J. G., K. O., M. M., A. S., Z. G. i G. K. oraz zeznania stron: powoda W. J., aw
imieniu pozwanej Woéjt G. O.. Sad uznal, ze przedstawione przez nich okolicznoSci nie zostaly w skuteczny sposéb
podwazone przez strone przeciwng do podnoszacej je.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. K. w zakresie, w jakim twierdzila, ze strona pozwana w ogdle
nie wiedziala o odstepstwach, jakich dopuszczali sie powodowie przy wykonywaniu rob6t budowlanych. Twierdzeniu
temu przecza zeznania $wiadkow, m.in. §wiadka J. R., inspektora nadzoru inwestorskiego, a wiec osoby dzialajacej
z ramienia pozwanej, ktory wyraznie zeznal, ze wiekszo$¢ zaakceptowanych przez niego zmian uzgadniana byla na
naradach, jakie odbywaly sie przy udziale przedstawicieli pozwanej. Zreszta, rowniez Wojt G. O. zeznala, ze ustalala
wspolnie z powodami kwestie dotyczace przeniesienia wymiennika ciepla. Przeczy to wnioskowi, ze Gmina w ogdle
o zadnych zmianach nie byla informowana.

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom $wiadka A. S., ze powodowie dysponowali projektem wykonawczym. Wszak
pozostali §wiadkowie zeznawali na te okoliczno$c¢ zgola odmiennie. Poza tym, gdyby projekt wykonawczy faktycznie
funkcjonowal na tej budowie, potwierdzilby jego istnienie inspektor nadzoru inwestorskiego J. R.. Nie uczynil tego
jednak. Ponadto, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zalaczy¢ taki projekt w poczet materialu dowodowego. Tak sie
jednak nie stalo.

Sad Okregowy uznal, Ze w ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

W pierwszej kolejno$ci Sad odnidst sie do zarzutu strony powodowej, jakoby o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od
umowy z dnia 30 maja 2013 roku bylo formalnie bezskuteczne, gdyz pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, wyznaczajac wprawdzie powodom termin do skorygowania ich dzialan, nie zawierajac jednak w swym pi$mie
zagrozenia odstgpieniem od umowy.

Powyzszy zarzut Sad uznal za calkowicie bezzasadny. Odstagpienie od umowy oparte zostalo na przepisach art. 636 k.c.
wzw. z art. 656 § 1 k.c., ktore nie wymagaja zamieszczania zagrozenia odstagpieniem od umowy w pi§mie wzywajacym
do zmiany sposobu wykonania prac i wyznaczajacym w tym celu odpowiedni termin.

W dalszych rozwazaniach Sad przyjal, ze zmiana lokalizacji przylacza wody, zmiana lokalizacji wejscia instalacji
wodociggowej do budynku, zmiana réznicy pozioméw terenu pomiedzy zerem parteru a poziomem terenu, niezgodne
z projektem budowlanym wykonanie montazu deski okapowej, izolacji termicznej $cian przyziemia, obudowy



fundamentoéw w obrysie filar6w ganku i montazu okien, nie stanowily przyczyn skutkujacych mozliwoécia odstapienia
przez pozwana od umowy i w konsekwencji — mozliwo$cia obcigzenia powodéw kara umowng za odstapienie od
umowy z powodu w/w prac, wykonanych niezgodnie z projektem budowlanym.

Aby mozna bylo méwié o wykonywaniu robd6t niezgodnie z umowg czy dokumentacja projektowa koniecznym jest,
aby inwestor tak wlaénie traktowal te roboty. Tymczasem w dniu 17 pazdziernika 2012 roku pozwana zawarla z J.
R. umowe o pelienie w pelnym zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji. W toku wykonywania
rob6t budowlanych wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan przewidzianych w projekcie, ktore zostaly wprowadzane
przez powodow, byly uprzednio konsultowane i uzgadniane z J. R., wiekszo$¢ tych zmian uzgadniana byla dodatkowo
na naradach, jakie odbywaly sie przy udziale przedstawicieli pozwanej, a J. R. odebral od powodow kolejne etapy
inwestycji- czynnos¢ ta potwierdzana byta w protokolach odbioru zalaczanych do faktur, sktadanych przez powodow.
W dniu 9 maja 2013 roku J. R. zlozyl dodatkowe o$wiadczenie, ze prace objete dokonanymi przez niego odbiorami,
tj. wszystkie roboty wykonane do dnia 7 maja 2013 roku i ujete w protokotach odbioru robo6t nr 1 z dnia 26 listopada
2012 roku i nr 2 z dnia 17 grudnia 2012 roku, protokole odbioru rob6t dodatkowych z dnia 19 grudnia 2012 roku oraz
protokolach odbioru robét nr 3 z dnia 11 marca 2013 roku i nr 4 z dnia 22 kwietnia 2013 roku, zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacja projektowa, sztuka budowlana i pozwoleniem na budowe.

W tej sytuacji, jesli chodzi o wszystkie prace wykonane do dnia 7 maja 2013 roku, tj. do dnia zawarcia przez pozwana
i J. R. porozumienia, na mocy ktoérego rozwigzana zostala laczaca ich umowa, nie sposbéb twierdzi¢, aby prace
faktycznie byly wykonane niezgodnie z umowa czy dokumentacja projektowa. Powodowie wprowadzali pewne zmiany
w wykonaniu prac, ale byly one caloSciowo akceptowane przez przedstawiciela pozwanej. Sad uznal w tej sytuacji, ze
to sama pozwana akceptowala zmiany i wyrazala na nie zgode.

Jedli chodzi o przesuniecie wodociggu, ktére wykonane zostalo z uwagi na warunki gruntowe, kolizje ze stupem
elektrycznym i skrzynka, a takze z uwagi na to, ze na dtugosci ok. 50 m rost szpaler tui, ktdre nalezaloby zniszczy¢ przy
umieszczeniu wodociagu w lokalizacji wynikajacej z projektu, to o tej zmianie inspektor nadzoru inwestorskiego nie
poinformowal pozwanej Gminy, co wyraznie przyznal w zlozonych przez siebie zeznaniach. Takie dzialanie inspektora
bylo jego wlasnym ryzykiem, a w zasadzie — ryzykiem pozwanej, ktéra go zatrudnila, nie za$ ryzykiem powodow.
Powodowie nie musieli nawet wiedzieé, ze inspektor nie poinformowal o powyzszym strony pozwanej. Nawet gdyby
przyjac, ze powodowie wiedzieli o tej sytuacji, to majac na wzgledzie, ze inspektor dzialal z ramienia inwestora, czyli
pozwanej, wszystkie jego dzialania czy zaniechania nalezato traktowac jako dzialania czy zaniechania pozwanej. Skoro
zatem on sam wyrazil zgode na przesuniecie wodociagu, uznajac ten zabieg za jak najbardziej stuszny, powodowie
mieli prawo twierdzié¢, ze pozwana wyrazila na to zgode.

Skoro tak, odstapienie przez pozwang od umowy z powolaniem sie na wykonanie przez powodéw prac niezgodnie
z projektem budowlanym, w szczegblnoSci — z powolaniem sie na dokonanie przez powodéw zmian stanowiacych
istotne odstepstwa od projektu, bylo- zdaniem Sadu- calkowicie nieuprawnione, a w konsekwencji — bezskuteczne.

Jedyna praca, ktéra wykonana zostala przez powoddéw ze zmiang i bez akceptacji ze strony pozwanej, bylo
zamontowanie osadnika gnilnego (przydomowej oczyszczalni Sciekow). Zostal on wykonany juz po przejeciu nadzoru
inwestorskiego przez w/w spolke (...).Jocum S.A. w L. . Osadnik gnilny nie zostal wykonany zgodnie z projektem,
zarObwno w zakresie lokalizacyjnym, jak i zastosowanych urzadzen. I cho¢ uzasadnionym bylo jego przesuniecie
(wszak zmiana umiejscowienia spowodowana byla wcze$niejszym przesunieciem przylacza wodociggowego oraz jego
pierwotnym usytuowaniem w poblizu pomp ciepla), jak rowniez uzasadniong byla zmiana zastosowanych urzadzen
(stalo sie tak z uwagi na dtugi czas oczekiwania na oczyszczalnie taka, jaka wynikala z pierwotnego projektu), a
nadto - cho¢ wbudowany osadnik gnilny marki S. (...) ( (...)) spelnial parametry techniczne, to niewatpliwym jest, ze
pozwana nie wyrazila zgody na powyzsze zmiany. A zatem wylacznie z tej przyczyny odstgpienie pozwanej od umowy
potraktowaé nalezato za uzasadnione. W dniu 11 lipca 2013 roku pozwana wezwala powodow do natychmiastowego,
nie p6zniej niz do dnia 19 lipca 2013 roku, doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z projektem budowlanym
poprzez zmiane usytuowania m.in. osadnika gnilnego przydomowej oczyszczalni $ciekow, tak, by jego usytuowanie



odpowiadalo projektowi budowlanemu oraz warunkom okreslonym w pozwoleniu na budowe. Wypelniona zatem
zostala przestanka art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Odwolujac sie do tresci art. 483 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze umowa laczaca strony przewidywata kary umowne
m.in. za odstgpienie od umowy przez pozwang z przyczyn zaleznych od powodéw w wysokoéci 20% wynagrodzenia
umownego. Nadto, w dniu 9 sierpnia 2013 roku pozwana, na podstawie § 11 ust. 1 lit. d umowy, wystawila powodom
note ksiegowa nr (...) na kwote 199.908,67 zlotych tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
okre$lonych w o§wiadczeniu z dnia 30 lipca 2013 roku.

Sad poddat nastepnie ocenie podniesiony przez powodéw zarzut miarkowania kary umownej i uznat go za zasadny.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci oraz
jej razgce wygorowanie.

Sad meriti podkreélil, ze wskazane w w/w przepisie przeslanki redukcji kary umownej sa réwnorzedne
i rozlaczne. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Ustawodawca chcial zapewni¢ mozliwoé¢ elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym
konkretne okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu, powodowie wykazali zar6wno razace wygbérowanie kary umownej, jak
i fakt wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

Sad uwzglednil, Ze w okoliczno$ciach sprawy latwiejszym i ekonomicznie korzystniejszym bylo zalegalizowanie
zmiany umiejscowienia osadnika gnilnego, wykonanego przez powodow, niz fizyczne jego przesuwanie na miejsce,
wynikajace z pierwotnego projektu. Powodowie zadeklarowali che¢ wykonania dokumentacji zamiennej, legalizujacej
wszystkie wprowadzone przez nich zmiany na budowie- pozwana nie wyrazila jednak na to zgody. Gdyby prace zostaly
zalegalizowane, nie byloby powodéw do odstepowania od umowy z tej przyczyny i prace moglyby zosta¢ dokonczone.
Urzadzenia osadnika gnilnego, zainstalowane przez powodéw byly identyczne pod wzgledem technologicznym, jak
te z projektu i mogly by¢ $mialo zastosowane, jednak pozwana nie wyrazila na to zgody. Kwota 199.908,67 zlotych
brutto, ktéra pozwana obcigzyla powodow, okreslona zostala jako kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn
okre$lonych w o$wiadczeniu z dnia 30 lipca 2013 roku. Wiadomym jest za$, ze w o$wiadczeniu z dnia 30 lipca
2013 roku wiekszo$¢ powolanych przez pozwang argumentéw, uzasadniajacych odstgpienie od umowy nie znalazta
potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Bezzasadnym byloby wiec obciazanie powod6w kara umowna z powodu
odstapienia od umowy z przyczyn, ktore nie uprawnialy pozwanej do odstgpienia.

Sad podkreslil takze, ze umowa zostala przez powodow zrealizowana w znacznej czeSci- w 70%, a nadto w
gre wchodzi wspoélodpowiedzialno$é pozwanej za to, ze proces budowlany nie przebiegal zgodnie z projektem.
Pozwana nie dostarczyla powodom projektéw wykonawczych: branzy budowlanej i sanitarnej, natomiast projekt
zagospodarowania terenu zalaczony do wniosku o pozwolenie na budowe nie przewidywal zadnych rzednych, czy
spadkow. Dopiero w trakcie wykonywania prac geodeta naniost stosowne rzedne wysokoéciowe i dopiero wowcezas
okazalo sie, ze wystepuja duze réznice w poziomie terenu.

Sad wskazal takze na brak szkody poniesionej przez pozwana. W projekcie na dokonczenie budowy wszystkie
wprowadzone przez powodéw zmiany, w tym — zmiany materialowe, zostaly zaakceptowane i pozwana nie utracila
dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad orzekajacy do przekonania, ze zasadnym bedzie dokonanie
miarkowania kary umownej, ktéra pozwana obcigzyta powod6éw o 99%.

Z tych tez wzgledoéw, Sad meriti zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 189.913,24 zlotych, w tym: kwote
81.767,64 zlotych tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2013 roku, kwote 38.177,56
zlotych tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013 roku, a kwote 69.968,04
zlotych tytutem zwrotu 70% zabezpieczenia, uiszczonego przez powoddéw w ogolnej kwocie 99.954,34 zlotych, ktérego



obowiazek zwrotu ciazyl na pozwanej w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania go za nalezycie
wykonane.

Kwota 91.763,07 ztotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostala pomniejszona o 9.995,43 zlotych, stanowiacg
réwnowarto$¢ 1% kary umownej, ktoéra pozwana zasadnie obcigzyla powodow. W § 11 umowy strony postanowily
bowiem, ze obowigzujaca je forma odszkodowania beda kary umowne naliczane powodom m.in. za odstapienie
od umowy przez pozwang z przyczyn zaleznych od powodéw w wysokoSci 20% wynagrodzenia umownego, ktbre
zamykato sie kwota 999.543,37 zlotych brutto. Wedlug obliczen, 20% tego wynagrodzenia to kwota 199.908,67
zlotych, a 1% tego wynagrodzenia to kwota 9.995,43 zlotych. I o taka tez kwote 9.995,43 zlotych, jako nalezgca sie
pozwanej z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy, Sad pomniejszyl najdalej wymagalne roszczenie powodow .

Nadto na fakture VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013 roku, wystawiong w og6lnej kwocie 45.644,12 ztotych brutto
pozwana w dniu 27 sierpnia 2013 roku dokonata dwbch platnosci: w kwocie 3.605,00 zlotych i w kwocie 3.861,56
zlotych, pomniejszajac tym samym warto$¢ tej faktury do kwoty 38.177,56 zlotych.

Z powyzszych przyczyn, w zakresie kwoty 9.995,43 zlotych Sad Okregowy oddalit powddztwo, jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem
pozwu, od kwoty 81.767,64 zlotych od dnia 9 sierpnia 2013 roku, od kwoty 38.177,56 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2013
roku, a od kwoty 69.968,04 zlotych od dnia 20 wrze$nia 2013 roku.

W zakresie dwoch pierwszych kwot, wskazane dni byly pierwszymi, w ktorych pozwana pozostawala w zwloce w
zaplacie naleznoéci. Wszak kwota 81.767,64 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) platna byla do dnia 8 sierpnia
2013 roku, a kwota 38.177,56 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) platna byta do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Jesli
za$ chodzi o zwrot 70% zabezpieczenia powodowie wniedli o zasadzenie odsetek od zadanej kwoty od dnia 21 wrze$nia
2013 roku, kiedy to pozwany pozostawal juz opbznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Koszty postepowania wyniosly 19.230,00 ztotych, w tym po stronie pozwanej 5.617,00 zlotych (koszty wynagrodzenia
pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i oplata sagdowa od zazalenia), a po stronie powodow 13.613,00
zlotych (koszty wynagrodzenia pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata sagdowa od pozwu).
Powodo6w powinny obciazac koszty w kwocie 961,50 zlotych (19.230,00 zlotych x 5%), a faktycznie poniesli oni koszty
w kwocie 13.613,00 zlotych. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 12.651,50,00 zlotych (13.613,00 zlotych
— 961,50 zlotych), o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 81 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na blednych ustaleniach
faktycznych, a w szczegblnos$ci przyjeciu, ze:

- powodowie nie dysponowali projektami wykonawczymi,

- zmiany wprowadzane przez powodow byly uzgadniane z przedstawicielami pozwanej,
- powod zadeklarowatl wykonanie dokumentacji zamiennej,

- umowa bytla zrealizowana przez powoda w 70-90%.

- pozwana Gmina nie poniosta szkody na skutek wadliwego wykonania prac.



2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez wybiorcza analize umowy laczacej strony, a w
szczegblnosci pominiecie faktu, ze to powoda obcigzal obowiazek sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej, a takze
bezkrytyczne danie wiary powodowi oraz $§wiadkom, ktdrzy byli jego pracownikami,

3. naruszenie art. 244 k.p.c. poprzez przyjecie, ze prace nie zostaly wykonane niezgodnie z umowa czy dokumentacja
projektowa, w sytuacji gdy uprawniony organ - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., a za nim (...)
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uznali, ze zmiana trasy przebiegu wodociagu i posadowienia osadnika
gnilnego stanowig istotne odstepstwo od projektu budowlanego.

4. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie zeznan §wiadkow, ze pozwany nie otrzymat projektéw
wykonawczych, w sytuacji gdy bylo to potwierdzone umow3 i protokolem

5. naruszenie art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane poprzez przypisanie inspektorowi nadzoru kompetencji do
reprezentowania pozwanej Gminy i wyrazania w jej imieniu zgody na zmiane sposobu realizacji umowy,

6. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do pozbawienia pozwanej
umownego uprawnienia z tytulu kary umowne;j

Apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji- protokotu z przekazania placu
budowy i umowy nr (...).

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w celu ponownej analizy zabranego w sprawie materialu
dowodowego. Wniosl takze o obcigzenie powodéw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego z
obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., bowiem nie zdolala podwazy¢ ani ustalen Sadu
Okregowego, ani oceny materialu dowodowego, ani oceny prawnej zaistnialego miedzy stronami stanu rzeczy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia prawa procesowego i rzutujgce
na tre$¢ wyroku, w tym zarzuty dotyczace przeprowadzenia dowodéw i ich oceny. Wskazaé¢ nalezy, ze przed
oceng prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze
ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowigzujaca
procedura. Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zosta¢ uznany za
skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002 r., sygn.
IT CKN 572/99). Rownie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajacy na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy
argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodoéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowigzek wylacznie wyciggniecia w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow logicznie poprawnych, za$ w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy
zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, tylko wtedy
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27 wrzeénia 2002
r., sygn. II CKN 817/00).

Analiza akt sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena
materiatu dowodowego nie byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a



poczynione ustalenia faktyczne znajdowaly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w sposéb wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb
rozstrzygniecia sprawy material dowodowy, dokonal jego trafnej oceny, ktora to nie jest oceng dowolng i poczynil na
jego podstawie trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny czyni podstawa wlasnego orzekania.

Sad Apelacyjny uznal, ze w przebiegu procesu strona pozwana miala jasno$¢, co do stawianego zarzutu
niekompletno$ci i wewnetrznej sprzeczno$ci dokumentacji projektowej. Strona pozwana nie reagowala na
twierdzenia, wynikajace z zeznan §wiadkow J. G., K. O. oraz powoda W. J., odnoszace sie do dokumentacji projektowe;j.
Juz w tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze dokumentacja
projektowa przekazana powodom, jako wykonawcy nie byla kompletna, a to obciaza strone pozwang, jako inwestora.
Nie zmienia tej oceny zalgczony do apelacji protokot przekazania placu budowy. Wykonaweca nie jest w stanie oceni¢ w
krotkim czasie — w momencie przekazywania placu budowy kompletnosci dokumentacji i jej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wiele kwestii wynika dopiero po rozpoczeciu prac- tak bylo i tym razem.

To samo dotyczy kwestionowanych w apelacji ustalen, obejmujacych stopien zaawansowania wykonania prac przez
powoddw na poziomie 70-90%. Takie stwierdzenie znalazlo sie w rozwazaniach Sadu przy ocenie stopnia miarkowania
kary umownej. Sad, dla podkreslenia wykonania umowy w znaczacej czeéci, odwolat sie do zeznan $wiadka K. O.
oraz J. G., ktorzy skladali zeznania podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2015 roku. Odpowiadali takze na pytania
pelnomocnika strony pozwanej. Po zlozeniu przez nich zeznan strona pozwana nie zglosila zadnych wnioskéw dla
zakwestionowania ich twierdzen, a rozprawa byla odroczona. Stanowisko strony powodowej w tej kwestii wynikalo
takze z pisma procesowego z dnia 26 marca 2014 roku (w szczego6lnoSci k-115-116 akt.) S. w tej kwestii nie jest w stanie
zmieni¢ umowa nr (...) zalgczona do apelacji, o czym nizej.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy zarzuca bledne ustalenia faktyczne, co do uzgadniania
wprowadzonych zmian z przedstawicielami strony pozwanej. W tej kwestii apelujacy marginalizuje znaczenie zeznan
Swiadka J. R., za$ jego oS§wiadczenie zawarte w porozumieniu z dnia 7 maja 2013 roku zostalo, zdaniem apelujacego,
zlozone jedynie w celu ukrycia niedbalstwa swiadka.

Nie ma watpliwosci, ze J. R. byl reprezentujacym pozwanego inspektorem nadzoru inwestorskiego, dzialajacym
na podstawie umowy ze strona pozwana- w szczegéOlno$ci na podstawie § 3 tej umowy. On takze odbieral
poszczegodlne etapy rob6t, odebral bez zadnych zastrzezen przylacze wodociagowe i zewnetrzna instalacje wodno-
kanalizacyjna. Dzialanie zatrudnionego prze Gmine D. inspektora nadzoru bylo dzialaniem Gminy. Podkresli¢ nalezy,
Ze strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy m.in. z powodu poprowadzenia instalacji wodno-
kanalizacyjnej i wprowadzenia przylacza wodociagowego niezgodnie z projektem, mimo ze jej inspektor nadzoru
przytacze to odebral i nie mial zastrzezen. Poprowadzenie przylacza odmiennie od zalozen projektowych bylo zreszta
usprawiedliwione okolicznoSciami- istniala kolizja przebiegu instalacji ze stupem elektrycznym i skrzynka, a takze z
uwagi na to, ze na dlugoéci okolo 50 m rost szpaler tui, ktére nalezaloby zniszczy¢ przy umieszczeniu wodociggu w
lokalizacji wynikajacej z projektu.

Apelujacy zapomina, ze w ramach umowy wigzacej strony Gmine D. obciazal obowigzek wspoldziatania z wykonawcea
oraz obowigzek odbierania wykonywanych rob6t. Dla wykonania tych obowiazkéw strona pozwana zawarta umowe o
nadzoér inwestorskiz J. R.. Apelujacy zapomina, ze dla strony powodowej odbior robét przez J. R. oznaczal odbidr przez
samego inwestora. Dlatego w odniesieniu do robot odebranych przez profesjonaliste, reprezentujacego inwestora nie
jest mozliwe czynienie zarzutow powodom. Gdyby zmiany nie byly akceptowane do odbioru poszczegblnych etapow
prac by nie doszlo.

Zarzuty apelujacego w tej materii sg z gruntu niezasadne. W toku postepowania apelacyjnego pozwana Gmina,
nie nadzorujgc w zaden sposéb powolanego przez siebie inspektora nadzoru, préobuje przerzuci¢ ciezar wlasnych
zaniechan na powoddw w niniejszym postepowaniu, zapominajac o tredci art. 474 k.c. i o tym, ze wobec powodo6w jak
za wlasne dzialanie odpowiada za dzialania i zaniechania oséb, z pomocg ktoérych zobowigzanie wykonywa lub jego
wykonanie powierza. Wewnetrzne relacje pomiedzy inspektorem nadzoru, a Gmina D. nie mogg wplywaé na ocene



dzialan powodow. Stad zarzuty apelacji zwigzane z tg kwestig nie moga zostaé uwzglednione, a Sad meriti prawidlowo
wywiddl, ze do momentu rozwigzania umowy z J. R. zmiany byly uzgadniane z podmiotem, wskazanym przez Gmine i
przez nig umocowanym. Wbrew zarzutom apelujacego inspektor nadzoru nie wprowadzal zmian do umowy, do czego
umocowany nie byl, a jedynie czuwal nad techniczna strong wykonania umowy, do czego umocowany byl.

Co do przyjecia przez Sad Okregowy, ze strona powodowa zadeklarowala wykonanie dokumentacji zamiennej,
uwzgledniajacej zmiany w projekcie zarzuty apelujacego takze nie moga odnie$é zamierzonego skutku, bowiem
wbrew zarzutom zawartym w apelacji okoliczno$¢ ta nie wynika jedynie z zeznan samego powoda, a apelacja w tym
wzgledzie zawiera wybiércza ocene materialtu dowodowego. Okolicznoé¢ te potwierdzil takze §wiadek J. G., ktory
w toku przestluchania w dniu 14 kwietnia 2015 roku wskazywal, ze na naradach byly omawiane kwestie przylacza i
osadnika. Wykonawca w uzgodnieniu z inwestorem zawiadomil nadzér budowlany o istniejacych zmianach i nadzor
wskazal sposob ich zalegalizowania. Ustalono, ze zalegalizowaniem zmian zajmie sie wykonawca na wlasny koszt-
zalegalizowanie nie bylo zadnym problemem. Takze §wiadek K. O., przestuchany w dniu 14 kwietnia 2015 roku
zeznal, ze zostalo uzgodnione z Gmina, ze wykonawca zwrdci sie do nadzoru budowlanego. Nadzoér zaproponowat
projekt zamienny i legalizacje zmian lub wstrzymanie budowy do wyjasnienia. To wykonawca mial pokryé¢ koszty
legalizacji. Inwestor zdecydowal jednak o wstrzymaniu budowy. Sad byt wobec tego uprawniony do przyjecia, ze strona
powodowa zobowiazala sie do opracowania i pokrycia kosztow dokumentacji zamiennej, a apelacja tych ustalen nie
zdolala podwazyé. Dodatkowo podniesc trzeba, ze ostatecznie i tak pozwana Gmina podazyla droga proponowana
przez powodow, wykonala projekt zamienny i zalegalizowala zmiany.

Rozwazajac dalej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. bledne przyjecie przez Sad, ze umowa byla
zrealizowana w 70% doda¢ nalezy do wcze$niejszych rozwazan, ze samo powolywanie sie przez apelujacego, dla
obalenia ustalen Sadu I instancji, na umowe zawarta z kolejnym wykonawca jest nietrafne. Sam fakt umoéwienia sie
z nowym wykonawcg o okreslonej wysokos$ci wynagrodzenie nie przesadza ani o zakresie prac juz wykonanych, ani o
zakresie prac pozostatych do wykonania. Wynagrodzenie umoéwione przez strony nie bylo wygorowane, jak twierdzita
strona pozwana, prace byly koficzone po pewnym czasie, nie mozna wiec wynagrodzenia kolejnego wykonawcy
poréwnywaé z wynagrodzeniem powodow i wyprowadza¢ z tego poréwnania wnioski co do zakresu prac wykonanych
i pozostalych, w dodatku niekorzystnie dla powodow.

Oceny zarzutéw w tym zakresie nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od caloksztaltu ustalonych okolicznos$ci
realizowania kontraktu przez strone powodowa. Nie ma watpliwo$ci, ze to powodom zalezalo na usankcjonowaniu
zmian w relacji do projektu. Zalegalizowanie zmian bylo najszybszym i najlepszym sposobem dla dalszego
prowadzenia inwestycji. Byl to sposéb optymalny takze z punktu widzenia interes6w pozwanej Gminy, z ktérego
zresztg ostatecznie skorzystala.

Odnies¢ sie takze trzeba do kolejnego zarzutu (2), obejmujacego dokonanie przez Sad meriti jedynie wybiorczej
oceny umowy laczacej strony, w szczegblnosci pominiecie faktu, ze to powodéw obcigzal obowiazek sporzadzenia
inwentaryzacji geodezyjnej, a takze bezkrytyczne danie wiary powodowi oraz $§wiadkom powolanym na wniosek
powodow. Ta ostatnia cze$¢ zarzutu nie zostala blizej uzasadniona przez apelujacego, a zdaniem Sadu Apelacyjnego,
o czym byla juz mowa, ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest spdjna, logiczna, poparta takze
do$wiadczeniem zyciowym. Nie ma zadnych argumentéw jurydycznych, ktore zdolalyby te ocene podwazy¢.
Natomiast co do obowiazku sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej, to powdd sie od niego nie uchylil, tyle ze taka
inwentaryzacja jest sporzadzana po zakonczeniu robét, wiec zarzuty apelujacego sa w tej materii z gruntu pozbawione
racji. Pomiary geodezyjne przeprowadza sie bowiem po zakonczeniu budowy poszczegélnych obiektéw budowlanych
w celu zebrania aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania terenu.
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, sporzadzona w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
powinna zawiera¢ dane umozliwiajace wniesienie zmian na mape zasadnicza, do ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
do ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Apelujacy po raz kolejny probuje przerzucié¢ na powodéw odpowiedzialnosé za
braki w przekazanej dokumentacji, a wiec za wlasne zaniedbania. Nie ma watpliwoSci, ze projekt zagospodarowania
terenu zalgczony do wniosku o pozwolenie na budowe nie przewidywal w zasadzie zadnych rzednych, czy spadkow.
Posadowienie budynku ostatecznie nie byto problemem, problemem bylo natomiast to, kto ma zaplaci¢ za dowozona



ziemie- wynika to wprost z zalaczonej korespondencji miedzy stronami. Nadto z niekwestionowanych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze w dniu 19 wrze$nia 2013 roku powodowie przekazali pozwanej geodezyjna inwentaryzacje
budynku $wietlicy wiejskiej w L.: budynku $wietlicy wiejskiej i wjazdu, oczyszczalni $ciekow i przylacza wody.

Takze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. przez przyjecie, ze prace nie zostaly wykonane niezgodnie
z umowa czy dokumentacja projektowa, podczas gdy uprawnione organy stwierdzily, ze zmiana trasy przebiegu
wodociggu oraz posadowienia osadnika gnilnego stanowig istotne odstepstwo do projektu budowlanego.

Sad Okregowy, czynigc ustalenia faktyczne, powolal obie decyzje (...) w P. oraz decyzje (...) zdnia 16 pazdziernika 2013
roku. Wbrew wywodom apelujacego nie zaprzeczyl tresci tych dokumentéw urzedowych. Przyjal jedynie, oceniajac
caly przebieg realizacji inwestycji, ze usytuowanie osadnika gnilnego bylo niezgodne z projektem oraz odbylo sie bez
zgody strony pozwanej. Natomiast pozostale niezgodno$ci w relacji do zalozen projektowych zostaly zaakceptowane
przez J. R. —dzialajacego z ramienia pozwanej Gminy, ktéry na te zmiany sie zgodzil, odebral je, a Gmina za nie
zaplacila. Sad meriti przyjal, ze tylko jedno z odstepstw wskazywanych przez organy nadzoru budowlanego nie
bylo uzgodnione i zaakceptowane przez strone pozwana i tylko ono bylo rozwazane, jako podstawa odstapienia od
umowy. Zreszta — jak wynika z materialu dowodowego- koniecznoé¢ zmiany lokalizacji osadnika gnilnego wyniknela
z uprzedniej zmiany lokalizacji wodociagu-zaakceptowanej przez strone pozwang. Nie moze by¢ wiec rozpatrywane
jako odstepstwo od projektu obcigzajace wylacznie powodow.

Co do zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem, ze pozwany nie otrzymal projektéw wykonawczych,
wskazaé trzeba, ze to pozwany mial te projekty przekazadé, a nie je otrzymac, natomiast kwestia ta byta juz przedmiotem
wecze$niejszych rozwazan.

Apelujacy, cheae zdeprecjonowac znaczenie czynnosci J. R. wskazuje na naruszenie przepisow art. 25 i 26 ustawy
prawo budowlane. W $wietle umowy laczacej strone pozwana i J. R. byl on uprawniony do reprezentowania Gminy na
budowie, z odbiorem robét wlacznie. Z jego kompetencji wylaczono te decyzje, ktore wiazalyby sie ze zwiekszeniem
naklad6w finansowych po stronie Gminy. J. R. odbierat kolejne etapy prac, powodowie za te prace wystawiali faktury
i otrzymywali wynagrodzenie, placone przeciez przez Gmine D.. Wewnetrzne relacje miedzy strona pozwana, a J. R.
nie przekladaja sie w zadnej mierze na odpowiedzialno$é powodow z racji umowy laczacej ich ze strona pozwana.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu apelacji, obejmujacego naruszenie przez Sad treSci art. 484 § 2 k.c., zwazyc
trzeba, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z kolei zgodnie z art. 484 § 1
k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody.
Zastrzezenie kary umownej w istotny sposéb modyfikuje rowniez reguly odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zasada jest
bowiem to, ze kara umowna ma charakter wylaczny, przez co wyklucza mozliwo$é wystepowania o odszkodowanie w
oparciu o art. 471 i nast. k.c. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zastrzezono kare za zwloke oraz kazdorazowo, gdy strony
w umowie inaczej to okreslily.

W sporze o zasadno$é zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie
wierzyciela, zarowno jako przeslanka aktualizujaca roszczenia wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika
braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod
uwage dopiero w zwiazku rozwazeniem miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie przepisu art. 484 § 2 k.c.

Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookreslonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridéw, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokoS$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewnié
mozliwo$é elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stad tez oceny, czy kara w danym przypadku
jest razgco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekécie caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, spos6b
jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenie kary, wage i zakres nienalezytego



wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoS$cia
kary umownej, a warto$cia zobowigzania, relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, okres op6Znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt II CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 ., sygn. akt  CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Sad Apelacyjny pragnie za Sadem Okregowym wskazaé, ze powodowie wykazali zaré6wno razgce wygbérowanie kary
umownej, jak i fakt wykonania zobowiazania w znacznej czesci.

Wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci jest kwestionowane przez apelujacego dopiero na tym etapie
postepowania, o czym wyzej. Niezaprzeczone wczeéniej zeznania Swiadkow wskazuja na wykonanie zobowigzania w
zdecydowanie wiekszej czeéci, niz wskazywana obecnie przez apelujacego.

Dodatkowo s3g podstawy do przyjecia, ze strona pozwana nie poniosta zadnej szkody. Wszystkie wprowadzone przez
powoddéw zmiany zostaly ostatecznie zaakceptowane, pozwana nie stracita dofinansowania z funduszy unijnych.

Roboty powoddow byly odbierane bez zastrzezen, odstepstwa od projektu byly akceptowane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, albo nie obcigzaja wylacznie powodéw.

To powodowie dazyli do zgloszenia do organéw nadzoru budowlanego odstepstw od projektu, by je usankcjonowaé
prawnie. Obrécilo sie to ostatecznie przeciwko nim, a przeciez latwiejszym i ekonomicznie uzasadnionym bylo
zalegalizowanie zmian, z czego strona pozwana ostatecznie skorzystala. W dodatku powodowie zaproponowali
wykonanie na wiasny koszt dokumentacji zamiennej, stanowigcej podstawe do legalizacji wszystkich zmian na
budowie.

Powodowie wykazali takze, ze urzadzenia osadnika gnilnego przez nich zainstalowane byly pod wzgledem
technicznym réwnowazne, a nawet lepsze, niz te w projekcie.

Dodatkowo strona pozwana naliczyla kare umowna w kwocie niemal 200.000 zlotych, odwotujac sie do przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy z dnia 30 lipca 2013 roku. Tymczasem wiekszo$¢ wskazanych
tam przyczyn odstgpienia od umowy nie znalazla potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Sad ostatecznie
wskazal na istnienie jednej uzasadnionej przyczyny, dotyczacej osadnika gnilnego, a i to w $wietle powyzszych
rozwazan nie jest przyczyna, ktéra obciaza wylacznie powodow- zaakceptowanie jednej zmiany zrodzilo kolejna
zmiane. W tych okoliczno$ciach kare mozna bylo uznac za razaco wygérowana. Nie mozna takze pominaé okoliczno$ci,
ze zakonczenie wspdlpracy miedzy stronami nie obciaza wylacznie powodow. Z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy wynika, ze strona pozwana op6Zniala podejmowanie waznych dla inwestycji decyzji, nadto konflikt, jaki zrodzit
sie pomiedzy strong pozwang, a J. R. rzutowal na relacje miedzy stronami.

W tej sytuacji miarkowanie kary umownej, choé¢ bardzo istotne, zyskalo akceptacje Sadu Apelacyjnego, a zapadly
wyrok jest stuszny i wazy wszystkie istotne aspekty realizacji inwestycji i interesy obu stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wywiedziong przez strone pozwang — na podstawie art.
385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl pozwang Gmine D., jako przegrywajacego postepowanie
apelacyjne, kosztami zastepstwa procesowego powoddéw, ustalonymi zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U z 2013 poz.490).



