Sygn. akt I ACa 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie SA Krystyna Golinowska

del. SO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1258/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznagje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego

w P. na rzecz adwokata K. S. prowadzgcego Kancelarie Adwokackq w P. wynagrodzenie w kwocie
3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 195/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2014 r. P. B. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w P. o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 80.000 zl oraz kwoty 80.000 z} tytulem zadoS$éuczynienia za krzywdy doznane w zwigzku z
przebywaniem w Zakladzie Karnym w P. w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w Zaktadzie Karnym w P. osadzony zostal w celi 7071703, ktore byly przepelnione,
brak bylo cieplej wody, w oknach byly blindy, bylo zle o$wietlenie i warunki sanitarne, brak wentylacji i sprzetu
gospodarczego.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Zaklad Karny w P., za ktory czynnoSci procesowe przejela Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw procesu, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zakwestionowat fakt
naruszenia dobr osobistych powoda w zwiazku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie
Karnym w P., wskazujac ogélnikowosé pozwu i faktdw, z ktérymi mozna by wiazaé odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sqd Okregowy orzekl o oddaleniu powodztwa. Zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztéow procesu i przyznal na rzecz
pelmnomocnika powoda od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Plocku kwote 3600 zl tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. P. B. odbywat kare pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. w latach 2013 - 2014. W celi numer 707, ktora przeznaczona byla dla 6 os6b wedlug

normy 3 m” na jednego osadzonego przebywal:
 od 11 grudnia 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 6 osob,
« od 22 grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 5 osob,

« od 2 stycznia 2014 r. do 19 marca 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 6 oséb.

Nastepnie P. B. przebywal w celi numer 703, ktéra przeznaczona byla dla 5 oséb wedlug normy 3 m® na jednego
osadzonego:

+ od 19 marca 2014 r. do 24 marca 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lgcznie 5 oséb,
 od 24 marca 2014 r. do 25 marca 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 4 osoby,
 od 25 marca 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo tacznie 5 oséb,

« od 1 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 4 osoby,
+ od 14 kwietnia 2014 r. do 15 kwietnia 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 5 0s6b,
« od 15 kwietnia 2015 r. do 26 kwietnia 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 3 osoby,
+ od 26 kwietnia 2014 r. do 7 maja 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 4 osoby,

« od 7 maja 2014 r. do 8 maja 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 5 oséb,

+ od 8 maja 2014 r. do 12 maja 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 4 osoby,

+ od 12 maja 2014 r. do 14 maja 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 3 osoby,

+ od 14 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. kiedy osadzonych tam bylo lacznie 5 0s6b.

W tym czasie w zadnej z tych cel nie nastapilo przekroczenie dopuszczalnej normy powierzchniowej. Przekroczenie
tej normy nie zostalo takze dokonane w oparciu o pisemne decyzje Dyrektora Zakladu Karnego.

Z opinii o stanie zdrowia sporzadzonej na wniosek sadu penitencjarnego z dnia 23 stycznia 2014 r. wynika, ze przed
przyjeciem P. B. do Zakladu Karnego w P. leczony byl z powodu wirusowego zapalenia watroby typu C i osobowos$ci
nieprawidlowej, byl konsultowany i leczony psychiatrycznie, jak réwniez konsultowany ortopedycznie z powodu wady



rozwojowej - niedorozwoju stopy lewej. Dokonal rowniez w przesztoéci samouszkodzenia, z tego powodu przechodzit
zabieg operacyjny.

Stan techniczny cel, w ktérych przebywal P. B. byt wlasciwy. Zakres warunkéw bytowych, w tym wyposazenie tych cel
mieszkalnych, byl zgodny z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Cele te wyposazone byly w nastepujacy sprzet
kwaterunkowy: metalowe 6zko oddzielne dla kazdego osadzonego, stoly, taborety, szafki, potki na przybory toaletowe,
polki pod telewizor, lustro, wiadro na $émieci, szczote zmiotke i miednice. Sprzet kwaterunkowy byl sprawny, w kazdej
z omawianych cel byly kaciki sanitarne wydzielone od cel mieszkalnych metalowym wygrodzeniem. Do kacikow
sanitarnych doprowadzona byla biezaca zimna woda. Ponadto wentylacja w celach byla sprawna, co znajdowalo
potwierdzenie w czasie jej corocznych przegladéw. Takze zabezpieczenia techniczno - ochronne okien nie utrudnialy
dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen.

W 2014 r. na Oddziale VII, gdzie znajduja sie cele 703 i 707 byly przeprowadzane prace remontowe obejmujace
naprawe powierzchni $cian i podlog, jak i wykonanie pelnej zabudowy kacikéw sanitarnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze okolicznoS$ci ustalil na podstawie wymienionych dokumentoéw oraz zeznan
swiadkow W. M., M. P, T.K,A.R.,J.W.,, M. B,,J. J.,J.C,,A.N,,C.M,,S. T.,S. W.,K.C,, H.M,, P. F.,, M. G..

W opinii Sagdu Okregowego zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda wskazuja na niezbyt wlasciwe
warunki sanitarne panujace przed remontem w celach (niewystarczajaca wentylacja, niewlasciwe oddzielenie kacika
sanitarnego od pozostaltej czeéci celi, uszkodzone szafki). Na podstawie tych zeznah uprawnione jest dokonanie
ustalenia, iz warunki techniczno - sanitarne w Zakladzie Karnym w P. nie byly komfortowe.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dokumenty zlozone do akt nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Sad nie znalaz} takze podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Odnoszac sie jeszcze do przebiegu postepowania dowodowego Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wnioski strony
powodowej o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych lekarzy okulisty, z zakresu chor6b phuc, psychiatry i psychologa
jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podniosl, ze byt zwigzany podstawa faktyczng zadania pozwu,
ktore w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez zle warunki panujace w
pozwanym zakladzie karnym. Powéd nie powolywal sie na wplyw tych warunkéw na jego stan zdrowia, ktéry nie
stanowil przedmiotu niniejszej sprawy, nie podnosil by z tego powodu doznal jakiejkolwiek szkody. Przyznal to sam
pelnomocnik powoda w zazaleniu z dnia 4 czerwca 2014 r., gdzie stwierdzil, ze ,przedmiotem powo6dztwa nie jest
kwestia stanu zdrowia powoda”. Nadto w zadnym innym pi$mie procesowym nie lgczono zagdanego zadoSéuczynienia
za niewlaSciwe warunki techniczne i przeludnienie z pogorszeniem stanu zdrowia powoda i nie podnoszono
wyrzadzenia powodowi szkody w postaci utraty zdrowia. Sad podkreslit jednocze$nie, ze tezy dowodowe, na ktore
mialy zosta¢ sporzadzone opinie zostaly sformutowane zbyt ogélnikowo. Nawet ustalenie przez bieglego okuliste, ze
brak oslon na lampach jarzeniowych moze negatywnie wplywa¢ na wzrok, nie przesadza faktu, ze doprowadzilo to
do pogorszenia stanu wzroku konkretnie u powoda. To samo dotyczy ogoélnego ustalenia przez bieglego z zakresu
choréb pluc istnienia wplywu nieprawidtowej wentylacji na wystepowanie infekeji ptuc u osadzonych. Ewentualne
takie stwierdzenie nie wskazuje, ze nieprawidlowa wentylacja wywolala infekcje pluc u powoda.

Sad Okregowy przypomnial rowniez, ze nie dysponowal zeznaniami samego powoda, kt6ry nie stawil sie na rozprawe,
na ktérej mial by¢ przestuchany. Pomimo opuszczenia Zakladu Karnego w P. nie wskazal sadowi czy chociazby
swojemu pelnomocnikowi adresu dla doreczen. Natomiast wezwania wysylane pod adres, ktéry podal opuszczajac
zaklad karny nie byly przez niego odbierane. W tej sytuacji trudno stawiac teze, ze u powoda doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia na skutek warunkéw panujacych w pozwanym zakladzie karnym i by z tego powodu zostala mu
wyrzadzona jakakolwiek krzywda.

Sad oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu budownictwa na okoliczno$§é powierzchni cel,
istnienia zamontowanych oslon na lampach i sposobu zabudowania kacikéw sanitarnych oraz wniosek o dokonanie



ogledzin przedmiotowych cel. Dowdd ten nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem od okresu, kiedy
w przedmiotowych celach przebywal powod uplynelo juz sporo czasu, stan techniczny cel i wyposazenia w kazdej
chwili még} ulec zmianie, a na oddziale VII w 2014 r. przeprowadzone byly prace remontowe. Jesli za$ chodzi o spos6b
zabudowania kacikoéw sanitarnych to okoliczno$¢ ta zostala wykazana zeznaniami §wiadkoéw, jak rowniez wynika z
pism Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L..

Sad Okregowy podniost rowniez, ze takze zlozone do akt pismo dyrektora Zakladu Karnego w P. adresowane
do niejakiego M. P. (k.91) nie moze podwazyé¢ twierdzenia strony pozwanej, ze w celach w ktoérych przebywal
powdd nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Z pisma tego nie wynika bowiem , iz adresat nie moze byc
przetransportowany do Zakladu Karnego w P. z powodu przeludnienia. Tre$¢ pisma wskazuje jedynie, ze jednostka
nie jest w stanie zapewni¢ adresatowi pisma zakwaterowania zgodnego z norma powierzchni mieszkalnej, wynikajaca
z obowiazujacych uregulowan prawnych.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Wskazujac na motywy prawne rozstrzygniecia zwazyl, ze podstawa prawng roszczenia dochodzonego przez powoda
jest art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Art. 23 k.c. nie wymienia prawa
do godnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, jako dobra osobistego podlegajacego ochronie, niemniej
jednak z uwagi na to, ze przepis nie formuluje definicji dobra osobistego w sposéb zamkniety, powdéd ma prawo
poszukiwaé ochrony z tego tytulu, wszak natezenie przeludnienia oraz innych niedogodno$ci przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoS$ci stanowi naruszenie godnosci i prywatnosci czlowieka. W dniu 28 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy
w sprawie sygn. akt V CSK 431/06 uznal prawo osadzonego do wniesienia na podstawie art. 448 k.c. powodztwa
o zadoSéuczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody spowodowane przeludnieniem i nieodpowiednimi
warunkami sanitarnymi w zakladach karnych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2010 r.
w sprawie sygn. akt IT CSK 486/09, w ktorym podkreslil, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest warto$cig nienaruszalng, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych.
Konieczno$¢ przestrzegania tego obowiazku nabiera szczegdlnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo - w ramach
swojego imperium - realizuje zadania represyjne. Wykonywanie tych zadan nie moze ogranicza¢ godnosci os6b
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci i prawa do traktowania w sposob humanitarny. Dodatkowo jako ewentualng
podstawe roszczenia strony powodowej, Sad Okregowy wskazal art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., ktéra na zasadzie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jest jednym ze zrodel
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce. Stanowi on, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.
przekonuje, Ze ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji ma miejsce wowczas, gdy osoba, ktorej ono
dotyczy, doznaje ponizenia lub upokorzenia w stopniu przynamniej minimalnym. Ocena tego minimalnego stopnia
dolegliwosci jest wzgledna; stopien dolegliwo$ci musi by¢ zatem oceniany w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy,
(por. wyrok (...) I. przeciwko Polsce (...) z 15 listopada 2001 1.).

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie warunkéw panujacych w zamknietym zakladzie karnym nalezy braé¢ pod
uwage m.in. ich skumulowany efekt, czas, przez ktéry osadzony umieszczony byl w zaskarzonych warunkach oraz
konkretne zarzuty stawiane przez osadzonego. Art. 110 § 2 kkw stanowi, ze powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, ze dzialaniom pozwanego
zakladu karnego nie mozna przypisaé cech bezprawnosci. Wszelkie dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy
pozwanego wzgledem powoda byly zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pozwany zdaniem sadu



wywiazywal sie z wszelkich przepiséw majgcych na celu zapewnienie powodowi realizacje przyslugujacych mu praw,
a wynikajacych z obowiazujacego systemu norm prawnych szczegdtowo regulujacych sposéb i warunki osadzenia
w jednostce penitencjarnej. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powod byt traktowany w sposéb
godny, z poszanowaniem przystugujacych mu praw orazjego dobr osobistych. Byl traktowany tak samo, jak kazdy inny
osadzony w pozwanym zakladzie, mial takie same warunki techniczne w celach, w ktorych de facto nie wystepowalo
zjawisko przeludnienia. Wbrew twierdzeniom powoda w celach, w ktérych przebywal byla zapewniona norma

powierzchniowa co najmniej 3 m* na jedng osobe. Przedstawione przez powoda dowody nie wykazaly takze, by
warunki panujace w pozwanym zakladzie byly niegodziwe czy nieludzkie.

Z zeznan $wiadkéw i samego powoda wynika, iz nie byly to warunki komfortowe, jednakze cele mieszkalne, w ktorych
przebywal powod byly wyposazone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003
r. w sprawie warunkoéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Stan iloSciowy i
jako$ciowy tego wyposazenia odpowiada normom okre$lonym w wymienionym wyzej rozporzadzeniu. Jesli chodzi o
stan techniczny jest rzecza naturalng, ze pewne sprzety czy rzeczy ulegaja z biegiem czasu naturalnemu zuzyciu, lub
zostaja po prostu uszkodzone przez korzystajace z nich osoby. Nadto pamieta¢ rowniez nalezy, ze to sami osadzeni
maja obowigzek dbac o porzadek i czysto$é¢ w celi. W celach, w ktorych przebywal powdd znajdowaly sie wydzielone
kaciki sanitarne, ktére posiadaly dostep do zimnej wody oraz zapewnialy intymno$¢é oséb z nich korzystajacych.
Whbrew twierdzeniu powoda w oknach cel, w ktorych przebywal nie byly zamontowane blendy lecz kraty koszowe, ktore
w zaden sposo6b nie ograniczaja doplywu powietrza czy $wiatla dziennego. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢,
ze mozliwo$¢ stosowania przeston okiennych przez zaklady karne dopuszcza rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej. W celach
mieszkalnych w pozwanym zakladzie karnym jest zapewniona wentylacja, co potwierdzaja protokoly z przegladéw
kominiarskich. Wentylacja ta zapewniona jest w réznych celach w niejednolity sposéb, jednakze jest to zwigzane
z samg konstrukcja budynku, w ktéry znajduje sie zaklad karny. Nadto kazda z cel oSwietlana jest przez lampy
jarzeniowe, ktére zapewniaja odpowiednie natezenie $wiatla.

Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze warunki bytowe panujace w pozwanym zakladzie karnym nie naruszyly dobr
osobistych powoda w postaci naruszenia jego godnosci. Byly to bowiem warunki zgodne z obowigzujacymi przepisami,
jednakowe dla wszystkich osadzonych i nie majace na celu dyskryminowania czy ponizania powoda. Sad orzekajacy
przywolal réwniez poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarty w wyroku z dnia 05 marca 2013 r. sygn. akt I ACa
1200/12, w ktérym wskazano, ze ,,samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnosci zaklada okreslona dolegliwosé
i ograniczenia w réznym zakresie odnoszace sie do koniecznoéci przebywania w warunkach izolacji z innymi
osobami na stosunkowo niewielkiej powierzchni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb
fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych
regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowosci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$cuczynienie
moze obejmowac tylko takie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére wprost nie wynikajg z istoty i celu odbywania
izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci”. Przypomnial, ze zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od
spoleczenstwa, a nie zapewnienie mu warunkéw bytowych odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym na wolno$ci
albowiem celem kary pozbawienia wolnosci jest pewna dolegliwoé¢ zwigzana z odpowiedzialno$cia za popelione
przestepstwa. Bez watpienia prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest dobrem osobistym kazdego
osadzonego. Jednakze naruszenie tego dobra bedzie mialo miejsce jedynie wowczas, gdy poziom ucigzliwosci zwiazany
z pobytem w zakladzie karnym przekroczy poziom nieuniknionego cierpienia, a tego w przypadku powoda nie spos6b
stwierdzic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda ktory proces przegral kosztami

zastepstwa procesowego, jakie poniosla strona pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powoda. Zaskarzyl go w calosci, zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tre$é orzeczenia poprzez bledne przyjecie, iz warunki bytowe
panujace w pozwanym zakladzie karnym nie naruszyly dobr osobistych powoda w postaci naruszenia jego godnosci,



gdyz cele mieszkalne w ktorych powdd przebywal byly wyposazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a
ich stan techniczny nie odbiegal od normy, oraz ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy pobytem w Zakladzie
Karnym w P. a pogorszeniem sie wzroku, wydolnoSci ptuc i zdrowia psychicznego powoda, podczas gdy obiektywna
ocena wszystkich dowod6w prowadzi do wnioskow odmiennych i winna skutkowaé zasadzeniem powddztwa w caloSci.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad, zdaniem skarzacego, naruszyt réwniez art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232
k.p.c., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nie dopuszczenie dowodéw z opinii
bieglych z zakresu choréb phuc, okulistyki, psychiatrii i psychologii oraz budownictwa, podczas gdy okolicznoSci
sprawy wymagaja zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z tych dziedzin, co w efekcie skutkowalo przedwczesnym
oddaleniem powodztwa w catoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pelnomocnik powoda wni6sl rowniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego $wiadczonego na
rzecz powoda wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone, ani w calo$ci, ani tez w czesci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Tre$¢ wniesionej skargi apelacyjnej wymaga w pierwszej kolejnoSci ustosunkowania sie do sformulowanych przez
pelnomocnika powoda zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskazac, ze
jedna z podstawowych zasad postepowania sadowego, jest zasada sprawiedliwego i wnikliwego rozpoznania sprawy
a jej urzeczywistnienie sprowadza sie do nalozenia na sad obowigzku oparcia rozstrzygniecia na wszechstronnie
zgromadzonym i rozpatrzonym materiale dowodowym. Wskazana wyzej zasada implikuje obowiazek uwzgledniania
w toku postepowania dowodowego takich wnioskow stron, ktére w bezposredni sposob przyczyniaja sie lub moga
sie potencjalnie przyczyni¢ do wyczerpujacego wyjasnienia sprawy. Zaskarzony wyrok nie zostal jednak wydany w
okolicznoS$ciach, ktore naruszalyby powyzsza zasade. Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem naruszenia przepisow
art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Wskazujac na naruszenie powolanych wyzej przepisow pelnomocnik skarzacego zakwestionowal decyzje Sadu
pierwszej instancji polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodéw z opinii biegltych
lekarzy z zakresu chordb pluc, okulistyki, psychiatrii oraz dowodu opinii bieglego psychologa i bieglego z zakresu
budownictwa.

Odnoszac sie do decyzji o oddaleniu wnioskéw o powolanie bieglych lekarzy wskaza¢ nalezy, ze analiza treSci
pozwu wniesionego przez powoda wskazywala na to, ze zglaszajac zadanie zado$éuczynienia powodd swoje roszczenie
wywodzil z dwoch okoliczno$ci: przeludnienia w celach, w ktérych byt osadzony oraz niewlaéciwych warunkow w
jakich przebywat przejawiajacych sie w braku wlasciwej wentylacji i o§wietlenia w celach oraz braku cieplej wody. W
zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw aby zadanie zado§¢éuczynienia z jakim wystapil powdd wigzaé z pogorszeniem
sie jego stanu zdrowia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil, na co
stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, pelnomocnik powoda w uzasadnieniu zazalenia z dnia 4 czerwca
2014 1. (k. 46). Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze przywolane na poparcie zgloszonego w skardze apelacyjnej zarzutu
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw argumenty majace $wiadczy¢ o pogorszenie sie wzroku, wydolnosci pluc i
zdrowia psychicznego powoda w czasie odbywania kary w zakladzie karnym w P. nie zostaly w zaden sposéb nawet
uprawdopodobnione a ewentualne opinie bieglych lekarzy moglyby co najwyzej ograniczy¢ sie do hipotetycznych
rozwazan w tym zakresie. Nie sposob sie zgodzié rowniez z twierdzeniami pelnomocnika powoda jakoby zle warunki
bytowe w pozwanym zakladzie karnym naruszaty dobra osobiste powoda w postaci poczucia godnoéci. Brak podstaw
do przyjecia, ze cele mieszkalne, w ktérych powdd przebywal nie byly wyposazone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a ich stan techniczny dalece odbiegal od obowiazujacych norm.



Niezgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy bylo rowniez zawarte w skardze apelacyjnej
twierdzenie, ze w cele 707 i 703 w ktorych powdd przebywal byly przepelnione. Wprost przeciwnie, z ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze w czedci okresu osadzenia powoda w wymienionych wyzej
celach liczba osadzonych byla zdecydowanie mniejsza niz to wynikalo z ich wielko$ci i obowiazujacych norm.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, ze Sad Okregowy bezzasadnie odmoéwit dopuszczenia dowodow z opinii
bieglego z zakresu budownictwa. Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany wyzej dowod zostal zgloszony celem ustalenia
dokladnej powierzchni cel o nr 703 i 707 oraz sposobu oston lamp o$wietleniowych oraz zabudowy kacika sanitarnego
w celach (k. 69 ). Tymczasem rola bieglego w procesie cywilnym nie jest dokonywanie ustalen faktycznych istotnych
dla zastosowania okreslonej normy prawnej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT CSK
255/09, niepubl.).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze decyzje Sadu pierwszej instancji o oddalenie wskazanych
w skardze apelacyjnej wnioskow dowodowych nie mialy wbrew twierdzeniom skarzacego istotnego wplywu na wynik
sprawy. Przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie doprowadziloby do uznania, gorszych niz przyjal Sad pierwszej
instancji warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, co ewentualnie mogloby skutkowaé przyznaniem
powodowi zado§éuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie narusza réwniez przepisow prawa materialnego, ktorych
zastosowanie pomimo braku w tym zakresie zarzutow apelacyjnych zostalo poddane przez Sad ocenie z urzedu.
Oceniajac, czy w trakcie pobytu powoda w wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy kwestie te rozwazyl bardzo szczegélowo i zasadnie przyjal, iz do
takiego naruszenia nie doszlo.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji odno$nie warunkéw pobytu powoda w pozwanej
jednostce penitencjarnej i przyjmuje je za wlasne. Okoliczno$¢, ze warunki odbywania kary przez powoda uznaé
nalezy za dalekie od komfortowych nie oznacza, iz byly niehumanitarne i ponizajace. Juz tylko z tego wzgledu
brak podstaw aby uznaé, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Podkresli¢ nalezy, ze omawiane warunki
byly zgodne ze standardami wymaganymi przez prawo, co potwierdzil material dowodowy zlozony przez strone
pozwana. Ponadto w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze kazdy zarzut naruszenia dobr osobistych osadzonego
musi by¢ rozpatrywany indywidualnie. O naruszeniu godno$ci skazanego skutkujacej prawem do ochrony prawnej
mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego
w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza przy biernoéci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe
warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie
warunkéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. W przedmiotowej sprawie zarzutu wskazanego
wyzej zaniechania nie mozna postawié¢ pozwanemu, ktéry przeprowadzil prace remontowe zmierzajace do poprawy
standardow w celach mieszkalnych.

Odnoszac sie jeszcze do zastrzezen powoda dotyczacych warunkéow w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci
wskazaé nalezy, ze dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do
sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi
jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnosSci przekraczaja nieunikniony
element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne. Godnoé¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika
2012r.,sygn. akt I A Ca 455/12 ). W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, by podczas jego pobytu w jednostkach
penitencjarnych, mialy miejsce przypadki naruszenia uznanych norm o wskazanym wyzej charakterze. Podkresli¢
nalezy, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosSci wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia



standardu zycia. Powyzsze stanowi zwykle nastepstwo przymusowej izolacji, i nie moze przesadza¢ o potrzebie
zasadzenia zado$¢uczynienia.

Na koniec wskazaé nalezy, ze zado$cuczynienie ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, ,wyréwnujacy”
krzywde doznang przez uprawnionego. Zasadzenie zado$cuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. nie moze mie¢ miejsca w
kazdym przypadku dyskomfortu psychicznego. Nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie
dobr osobistych, gdyz prowadzi to do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony .Reasumujgc brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Kwota
powyzsza zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przyznano pelnomocnikowi powoda od Skarbu
Panstwa na podstawie §§ 19, 20, 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



