Sygn. akt I ACa 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska ( spr .)

SA Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w LEodzi na rozprawie
sprawy z powobdztwa T. D.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt I C 702/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. na rzecz T. D. kwote 86,59 (osiemdziesiat sze$¢ 59/100) z} tytulem
zwrotu kosztéw przejazdu.

Sygn. akt I ACa 69/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z
powodztwa T. D. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. o uchylenie uchwal w pkt 1 uchylit uchwale nr 1/2015
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. odbytego w czeSciach w dniach: 20, 21, 22
23 oraz 27,28, 29 i 30 kwietnia 2015 roku w sprawie odwolania Pana T. D. od Uchwaly Rady Nadzorczej (...) z 27
listopada 2014 roku oraz Uchwale nr 56/2014 Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z 27 listopada 2014
roku w sprawie wykre§lenia z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej czlonka Pana T. D., za$ w pkt 2 zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 258,94 z tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjnuye za wlasny do rozpoznania sprawy na etapie postepowania drugoinstancyjnego:

Powdd jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w B..

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt I C 1716/11
ustalil, ze T. D. jest czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w B..



Od kilku lat powdd pozostaje w sporze ze spbldzielnia zadajac wyjaénien co do zasadnosci obcigzania jego lokalu
oplatami.

Powdd na biezaco reguluje czeéc naleznych na rzecz pozwanej Spoldzielni oplat wedlug wlasnych wyliczen. Pozwana
Spoéldzielnia na drodze postepowania sagdowego a nastepnie w drodze egzekucji komorniczej dochodzi naleznych od
powoda na rzecz Spoéldzielni oplat.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 184/12 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od
malzonkéw T. D. i U. D. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej kwote 4509,38z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 1657,59 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu z powodu zadluzenia z
tytulu posiadania wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) na osiedlu (...) w B., ktére to zadluzenie powstalo w wyniku
nie dokonywania oplat w pelnych wysokos$ciach od 1 stycznia 2007 roku, oraz kwote 688,41 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 1167,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodu
zadluzenia z tytulu uzytkowania garazu nr (...) na prawach spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu, ktore to
zadluzenie powstalo od 1 stycznia 2007 roku.

W dniu 26 listopada 2014 roku Zarzad (...) zlozyl wniosek do Rady Nadzorczej o wykreslenie z czlonkostwa czlonka
T. D.. W uzasadnieniu wniosku Zarzad (...) wskazal, ze powdd pozostaje w zwloce z uiszczaniem naleznoSci na rzecz
Spoldzielni za okres dtuzszy niz 6 miesiecy - lacznie na dzien 26 listopada 2014 roku w kwocie 11.656,00 zl. W
dniu 27 listopada 2014 roku, na wniosek Zarzadu (...) Rada Nadzorcza (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B. podjeta
uchwale numer (...) o wykreéleniu z (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej czlonka Pana T. D., na ktore to posiedzenie zostal
zaproszony powod.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przyczyna wykreélenia jest niewywiazywanie sie przez T. D. z obowigzkow
statutowych przez nieuiszczanie optat naleznych spéldzielni, czym narusza on podstawowe obowiazki spo6ldzielcy.

Pismem doreczonym powodowi dnia 12 grudnia 2014 roku pozwana zawiadomila powoda o wykresleniu go z rejestru
czlonkéw Spoldzielni i doreczyla jednoczes$nie sporng uchwala.

Powdd w dniu 12 stycznia 2015 roku zlozyt w siedzibie Spo6ldzielni odwolanie od wyzej wymienionej uchwaly Rady
Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Pismem wyslanym dnia 2 kwietnia 2015 roku (...) poinformowala powoda T. D., Ze jego odwotlanie bedzie rozpoznane
na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbedzie sie w czeSciach w dniach 20, 21, 22, 23 oraz 27, 28, 29, 30 kwietnia 2015
roku.

Uchwala nr 1/2015 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. odbytego w cze$ciach w
dniach: 20, 21, 22, 23 oraz 27, 28, 29 i 30 kwietnia 2015 roku w sprawie odwolania Pana T. D. od Uchwaly Rady
Nadzorczej (...) z 27 listopada 2014 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) utrzymano w mocy Uchwale nr 56/2014
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z 27 listopada 2014 roku w sprawie wykreSlenia z (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej czlonka Pana T. D., oddalajac tym samym odwolanie powoda od tej uchwaly.

Pismem doreczonym powodowi w dniu 15 maja 2015 roku pozwana poinformowala powoda o tresci uchwaty Walnego
Zgromadzenia doreczajac mu jednocze$nie uchwatle z uzasadnieniem.

Na dzien 30 kwietnia 2015 roku powdd z malzonka mial zaleglosci wobec pozwanej w kwocie 4611,18 zl. Na dzien 1
sierpnia 2015 roku egzekwowana byla przez komornika na podstawie wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 31 grudnia 2013 roku kwota 2154,40 zl. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku Komornik Sagdowy umorzyt
postepowanie i pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy z uwagi na wyegzekwowanie wszystkich nalezno$ci
objetych wyrokiem. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku Komornik Sadowy umorzyl postepowanie i
pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy z uwagi na wyegzekwowanie wszystkich naleznoéci objetych wyrokiem
SR w Belchatowie z dnia 27 czerwca 2014 roku.



Na dzien 31 pazdziernika 2015 roku powdd ma zalegloSci wobec pozwanej Spéldzielni w lacznej kwocie 1354,93 zl

Powo6d T. D. nie zgadza sie ze sposobem naliczania mu oplat na rzecz Spéldzielni. Powod placi na rzecz Spoéldzielni
tyle ile uwaza za stuszne wedlug wlasnych wyliczen. Powdd splaca zadluzenie za posrednictwem komornika zasgdzone
wyrokami Sadu, ale mimo prawomocnych wyrokéw nie zgadza sie z wyliczeniami bieglych. Toczy sie kolejna sprawa
o zaplate zaleglo$ci wobec Spo6ldzielni.

Przyczyna podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza o wykre§leniu powoda z czlonkostwa pozwanej Spoéldzielni
bylo zadluzenie powoda wobec Spéldzielni na kwote ponad 11.000 zl. Kwota ta obejmowala zadluzenie zasadzone
wyrokiem, §ciggane przez komornika oraz biezace zalegloSci. Powod przed podjeciem uchwaly przez Rade Nadzorcza
byl wystuchany i mowil, ze to ksiegowa, Sad, biegli nie potrafig wlasciwie wyliczy¢ tych naleznoéci. Z inicjatywy powoda
toczy sie sprawa karna przeciwko Zarzadowi Spoéldzielni. Na poszczeg6lnych czesciach Walnego Zgromadzenia E. M.
udzielala czlonkom informacji na temat odwolania powoda.

Powdd zostal wyproszony z I czeéci obrad Walnego Zgromadzenia, na ktérym podejmowano decyzje w sprawie jego
odwolania od decyzji Rady Nadzorczej przez pracownika Spéldzielni (...), na kolejne go nie wpuszczono.

Na VIII czeSci Walnego Zgromadzenia powoda nie bylo. Odwolanie powoda przedstawil Prezes. Bylo podane
uzasadnienie do wykre$lenia - zadluzenie.

Na V czeéci Walnego Zgromadzenia nie byly odczytane pisma powoda, przedstawiono, ze ma zadluzenie, sprawy
sadowe ze Spoldzielnia, ktore przegrat.

Na VI czeéci Walnego Zgromadzenia powoda nie bylo. Przewodniczacy przedstawil odwolanie powoda i przyczyny
wykre§lenia powoda z czlonkostwa Spoldzielni. Powdd byl przed wejéciem na sale gdzie odbywalo sie zebranie
Walnego Zgromadzenia.

Na II cze$¢ Walnego Zgromadzenia pow6d nie zostal wpuszczony.

Na VII czes$ci Walnego Zgromadzenia gdzie powdd mogt glosowaé wypowiadal sie przed Walnym Zgromadzeniem,
przedstawial swoje racje, czytal. Powod wytracil Prezesowi mikrofon trzymany przed powodem, potem trzymat
mikrofon ochroniarz.

Powod zostal wyproszony z obrad Walnego Zgromadzenia na polecenie dwdch pan, ktore sprawdzaly zaproszenia w
2014 roku.

Powdd przyszedl na pierwsza cze$¢ Walnego Zgromadzenia. W czasie obrad go nie bylo.

Zdaniem Sadu w analizowanej sprawie nie zostala zachowana procedura wyshuchania wyjaénien zainteresowanego
czlonka spoéldzielni zawarta w art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego oraz procedura okreSlona w art. 24 § 8 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym w wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady
nadzorczej w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonek spoéldzielni ma prawo byé obecny przy rozpatrywaniu
odwolania i popierac je. Zgodnie z § 69 ust. 6 statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej czlonek spoldzielni moze byc
obecny i bra¢ udziat w glosowaniu tylko w jednej cze$ci Walnego Zgromadzenia, ale to zdaniem Sadu nie oznacza, ze
powdd nie mogl by¢ obecny na wszystkich pozostalych czeSciach, oczywiScie bez prawa glosowania. Na kazdej czeéci
Walnego Zgromadzenia byli inni czlonkowie.

W sprawie z powddztwa czlonka spoéldzielni o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykreélenia z rejestru cztonkow,
rzecza Sadu jest ustalenie, czy wskazane w uchwale przyczyny wykreslenia faktycznie zaistnialy i czy stanowily one
wskazane w statucie przestanki wykre§lenia.

W rozstrzyganej sprawie jako przyczyne wykresSlenia T. D. z rejestru cztlonkdw wskazano niewykonywanie przez niego
obowiazkow statutowych. W zaskarzonej uchwale powolano § 46 ustep 1 statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;.



Wskazujac taka podstawe wykreslenia Spoéldzielnia powolala sie zatem na niezawinione przyczyny, bowiem takich
tylko dotyczy mozliwo$¢ wykre$lenia z rejestru czlonkoéw. Ustawa jak i statut wyraznie bowiem rozgranicza
wykluczenie od wykre§lenia czlonka spo6ldzielni.

W doktrynie wskazano, ze instytucje wykluczenia i wykreélenia ro6znia sie charakterem, gdyz wykluczenie spelia
funkcje represyjna, a wykreSlenie z rejestru funkcje organizacyjno-porzadkowa. Réznica dotyczy wiec przede
wszystkim przyczyn pozbawienia czlonkostwa, natomiast tryb pozbawienia i skutki sa takie same.

Pierwsza przestanka wykreSlenia czlonka ze spdéldzielni jest niewykonywanie obowiazkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych. Chodzi tu jedynie o obowiazki o podstawowym znaczeniu, tj. takie, ktorych
trwale niewykonywanie przekreSla spoteczno-gospodarczy sens stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Druga
przestanka wykre$lenia jest istnienie przyczyny okreSlonej w statucie, nie kazdy bowiem wypadek niezawinionego
niewykonywania obowigzkow czlonkowskich moze spowodowac zastosowanie sankcji.

Dopuszczalno$é wykreSlenia czlonka ze spéldzielni mieszkaniowej zostala znacznie ograniczona po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 8 tej ustawy, w wypadku stosunkéw prawnych, ktére nie ustaja przez wypowiedzenie, a w
szczegolnosci w wypadku spoldzielczego prawa do lokalu, nie jest dopuszczalne ustanie stosunku prawnego w sposéb i
z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepiséw tego artykulu. Wykreslenie czlonka ze sp6ldzielni
mieszkaniowej prowadziloby do ustania stosunku prawnego z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika
z przepiséw art. 11 u.o.p.l. Mozliwo$¢ wykreSlenia ze spoldzielni mieszkaniowej moze zatem odnosic¢ sie wylacznie do
takiego czlonka, ktory nie jest juz lokatorem. Mogloby to dotyczy¢ takiego czlonka, ktéremu przystugiwalo spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktére wygaslo na skutek uchwatly spotdzielni podjetej na podstawie art. 11
ust. 11-13 u.s.m., jednakze w takim wypadku czlonkostwo wygasa ex lege (art. 11 ust. 14 u.s.m.). W praktyce wykreslenie
czlonka, ktoremu przystuguje albo przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, jest wiec de
lege lata niemozliwe, mimo ze co innego zdaje sie wynika¢ z art. 11 ust. 1 u.s.m.

Powolana w uchwale przyczyna wykreSlenia T. D. z rejestru czlonkdéw nie zostala przewidziana w statucie spo6ldzielni.
Paragraf 46 ust. 1 statutu, na ktéry powolala sie spoéldzielnia wykreslajac powoda z rejestru czlonkéw stanowi,
ze czlonek Spoldzielni nie wykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze byc
pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkéw spoétdzielni. Dalsze przykladowe wyliczenie podstaw
wykreslenia w ust. 2 odnosi sie wlasnie do przyczyn niezawinionych. Nie ma, bo i nie moze by¢ wsrdd nich nieplacenia
nalezno$ci na rzecz Spo6ldzielni, ani pozostawania w sporze ze sp6ldzielnia.

Podsumowujac rozrdznienie obu przyczyn ustania czlonkostwa Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykluczenie
czlonka moze nastapi¢ tylko z przyczyn przez niego zawinionych. W przepisie art. 24 Pr. Spéldz. wskazano, ze chodzi
o sytuacje, gdy z winy czlonka dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu
spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Ustawa odsyla do statutu spoldzielni, ktéry powinien zawieraé blizsze okreslenie
przyczyn uzasadniajacych wykluczenie. Przyczyny te z natury rzeczy musza wiaza¢ sie z rodzajem i przedmiotem
dzialalnoSci spé6ldzielni, gdyz to wplywa na tre$¢ obowiazkow czlonkowskich. NajezeSciej wskazuje sie w tym miejscu
dzialanie na szkode spoldzielni i niewykonywanie podstawowych obowiazkéw czlonkowskich. Przyczyny te moga
by¢é w rézny sposob okreslone, lecz zawsze musza by¢ zawinione przez czlonka i tak powazne, ze uniemozliwiaja
pogodzenie pozostania czlonka w sp6ldzielni z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.

Instytucja wykreSlenia z rejestru czlonkow spoéldzielni, w przeciwienstwie do wykluczenia, nie ma charakteru
pejoratywnego. Rozwiazanie to zostalo wprowadzone w odpowiedzi na potrzebe funkcjonowania instrumentu
pozbawienia czlonkostwa z przyczyn niezawinionych przez czlonka spoldzielni. Statuty spoldzielni z reguly wskazuja
tu takie przyczyny jak: zmiana miejsca zamieszkania, utrata zdolno$ci do czynnoSci prawnych, utrata zdolnosSci do

pracy.



Przyczyny wykluczenia i wykreélenia wskazane w statucie spoéldzielni musza wiec by¢ zgodne z wytycznymi
wynikajacymi z Prawa Spoldzielczego. Podjeta przez rade nadzorcza uchwala w sprawie wykluczenia albo w sprawie
wykres$lenia z rejestru czlonkow spoéldzielni musi mie¢ podstawe merytoryczng w postaci istnienia przyczyny zgodnej
z przepisami ustawy. Brak takiej przyczyny lub niezgodnoé¢ przyczyny z ustawowymi przestankami wykluczenia lub
wykreslenia bedzie skutkowala uchyleniem takiej uchwaty.

Jak z tego wynika zarzucane powodowi zachowanie winno by¢ co najwyzej rozpatrywane jako przyczyna wykluczenia.
Jednak nalezaloby stwierdzi¢, ze wykluczenie powoda w oparciu o wskazane w uchwale przyczyny tez byloby
niedopuszczalne.

Wykluczenie ze spoéldzielni moze zostaé dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie
czlonka spoldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami
statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja w odniesieniu do T. D. nie wystepuje. Obowigzkiem
spoldzielni jest dochodzi¢ naleznych spoéldzielni §wiadczen na drodze sadowej. Tego rodzaju spory jakie wystepuja
miedzy powodem a spoéldzielnia winny by¢ rozwigzywane w drodze procesu o zaplate. I w analizowanym przypadku
Spoldzielnia wystepuje do Sadu z powbddztwami o zaplate a nastepnie egzekwuje w drodze egzekucji sadowej
nalezno$ci zasgdzone wyrokami. Wykluczanie ze spéldzielni w tego rodzaju stanach faktycznych nie shuzy realizacji
celow dzialalnoéci spotdzielni.

W przekonaniu Sadu Okregowego naturalne spory pomiedzy czlonkami Spoéldzielni lub czlonkami organow
spoéldzielni nie moga byé rozwigzywane poprzez wykluczanie spierajacych sie oséb ze Spoéldzielni na podstawie
przepisow art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla pozwana apelacja w calo$ci zarzucajac Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim:

1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 24 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku Prawo
spoldzielcze, a takze § 46 statutu pozwanej (przy zalozeniu, Ze unormowania statutowe z uwagi na delegacje zawarte
w ustawie Prawo spoéldzielcze sg prawem materialnym), poprzez przyjecie, ze niewnoszenie oplat za uzywanie lokalu
spoldzielczego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie moze by¢ przyczyna
wykre$lenia czlonka spo6ldzielni z rejestru jej cztonkow;

2. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, a takze § 45 ust.
11 ust. 2 pkt: 1,3 i 4 statutu pozwanej (przy zalozeniu, Ze unormowania statutowe z uwagi na delegacje zawarte w
ustawie Prawo spoldzielcze sa prawem materialnym), poprzez przyjecie, ze niewnoszenie oplat za uzywanie lokalu
spoldzielczego, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie moze by¢ takze przyczyng
wykluczenia ze spo6ldzielni.

3. Naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie wskazanych wyzej przepiséw i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonych uchwal walnego zgromadzenia i rady nadzorczej pozwanej na tej podstawie, iz powotana w uchwalach
przyczyna wykreslenia: po pierwsze nie zostala wskazana w statucie jako podstawa wykreslenia, a po drugie, ze nawet
gdyby przyczyna ta byla w statucie wskazana, to i tak nie moglaby by¢ przyczyna wykreslenia z rejestru czlonkow, a
takze wykluczenia ze spotdzielni.

4. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, spowodowana wadliwg
oceng dowodow (z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.), a w szczegoblnoéci za$:

a) dowodu z zeznan §wiadkow: T. P. (1), K. K., M. U. i Z. C., ktorzy nie brali udzialu, ani w pierwszej czeéci walnego
zgromadzenia, ani w drugiej cze$ci walnego zgromadzenia, na podstawie zeznan ktorych to §wiadkoéw Sad Okregowy



w Piotrkowie Trybunalskim blednie przyjal, ze powdd byl wyproszony z pierwszej czeéci i nie zostal wpuszezony na
druga cze$¢ walnego zgromadzenia w 2015 roku.

b) dowodu z zeznan E. M., z ktorych wynika, ze powdd mogl uczestniczy¢ we wszystkich cze$ciach walnego
zgromadzenia w 2015 roku, a to w tym punkcie obrad tego organu, w ktérym rozpoznawane byto odwolanie powoda
od uchwaly rady nadzorczej — zeznaniom ktérym to Sad Okregowy nie dal wiary.

¢) dowodu z dokumentbéw, w tym: pisma powoda do rady nadzorczej pozwanej, odwotania powoda od uchwaly rady
nadzorczej, pozwu i pism procesowych powoda w niniejszej sprawie, wyroku z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w
Belchatowie z 31 grudnia 2013 roku, opinii bieglego sadowego K. R. w tej sprawie, nakazéow zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanych w sprawach sygn. akt: I Nc 2929/14 i I Nc 2961/14 z dnia 2 lutego 2015 roku, ktérym
to dowodom Sad Okregowy nie nadal wlasciwej rangi, a praktycznie je pominal, pomimo iz z dowodéw tych wynika
jednoznacznie, ze pow6d przynajmniej od 2007 roku nie regulowal we wla$ciwej wysokos$ci naleznych spo6ldzielni oplat
i ze czyni to rowniez nadal, pomimo prawomocnego rozstrzygniecia sporu w wyniku oddalenia przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie oraz pomimo iz z dowodéw tych
jednoznacznie wynika réwniez, ze merytoryczne zarzuty powoda wobec pozwanej, podnoszone w odwolaniu od
uchwaly rady nadzorczej, w pozwie, a p6zniej w toku niniejszej sprawy, sa identyczne z zarzutami zglaszanymi
wcezesniej, a zwlaszceza za$ w toku sprawy zakonczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie
o sygn. akt: I C 184/12.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obie
instancje - wedlug norm.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych zwiekszonych dwukrotnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

W szczegblnoSci chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982
roku Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 21, ze zmianami).

Wobec sformulowanego przez apelujacego zarzutu przypomnie¢ nalezy, ze art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego
stanowi, iz, czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢
wykre$lony z rejestru czlonkéw spoéldzielni, zas statut okresla przyczyny wykreslenia. Wykluczenie i wykreélenie sa
sankcjami, ktorych zastosowanie przez spoétdzielnie prowadzi do rozwigzania stosunku czlonkostwa (art. 24 § 1 Prawa
spoldzielczego). O ile jednak wykluczenie jest przejawem odpowiedzialno$ci podmiotowej (subiektywnej), skoro jego
niezbedna przestanka jest wina umyslna albo razace niedbalstwo (art. 24 § 2 Prawa spéldzielczego), o tyle wykreSlenie
jest niezalezne od winy i stanowi przejaw odpowiedzialnoSci przedmiotowej (obiektywnej).

Pierwsza przestanka wykre$lenia czlonka ze spoldzielni jest niewykonywanie obowiazkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych. Chodzi tu jedynie o obowiazki o podstawowym znaczeniu, to jest takie, ktérych
trwale niewykonywanie przekre§la spoleczno-gospodarczy sens stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Druga
przeslanka wykreslenia jest istnienie przyczyny okres$lonej w statucie, nie kazdy bowiem wypadek niezawinionego
niewykonywania obowiazkéw czlonkowskich moze spowodowac zastosowanie sankcji.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy przyczyna wykreélenia czlonka ze spéldzielni moze by¢ zaleganie z oplatami
eksploatacyjnymi z tytulu korzystania z lokalu. Sad Okregowy odpowiedzial przeczaco na tak postawione pytanie,
natomiast autor apelacji podal w watpliwo$é to stanowisko Sadu pierwszej instancji. Niemniej jednak zwro6cié nalezy
uwage, ze uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie pozwana pomija uregulowania ustawy z dnia 21 czerwca



2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 1610, ze zmianami, zwana dalej u.o.p.l.), do ktérej w motywach skarzonego wyroku trafnie
odwoluje sie Sad Okregowy. Nie sposdb bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze dopuszczalnoéé wykreslenia czlonka ze
spoldzielni mieszkaniowej zostala znacznie ograniczona po wejéciu w zycie wyzej wymienionej ustawy. Zgodnie z art.
11 ust. 2 u.o.p.l., w wypadku stosunkéw prawnych, ktore nie ustaja przez wypowiedzenie, a w szczegolnosci w wypadku
spoldzielczego prawa do lokalu, nie jest dopuszczalne ustanie stosunku prawnego w sposob i z przyczyn mniej
korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepiséw tego artykutu. Wykreslenie czlonka ze spétdzielni mieszkaniowej
prowadziloby do ustania stosunku prawnego z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepisow
art. 11 u.o.p.l. Mozliwoé¢ wykreslenia ze spo6ldzielni mieszkaniowej moze zatem odnosi¢ sie wylacznie do takiego
czlonka, ktory nie jest juz lokatorem, co zauwazyl takze Sad pierwszej instancji. W praktyce wykreSlenie czlonka,
ktéremu przystuguje albo przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, jest wiec de lege lata
niemozliwe, mimo ze co innego zdaje sie wynikac z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku, poz. 1222, ze zmianami) — por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 39/13).

Majac na uwadze powyzsze podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze pozwana spéldzielnia nie byla uprawniona
do wykreSlenia T. D. z rejestru jej czlonkéw z powodu zalegania z oplatami eksploatacyjnymi.

Wprawdzie kontestowana uchwala dotyczyla pozbawienia powoda czlonkostwa spoéldzielni poprzez wykreslenie
z rejestru czlonkéw, niemniej Sad Okregowy zanalizowal zachowanie powoda takze w kontekécie przepisow
regulujacych wykluczenie czlonka ze spéldzielni. Ustawodawca w art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego zadecydowal, ze
podstawa podjecia uchwaly o wykluczeniu mogg by¢ jedynie zdarzenia wynikajace z winy czlonka spéldzielni i to winy
kwalifikowanej przez razace niedbalstwo lub umys$lnoé¢, a nie kazda posta¢ winy. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest przypisanie czlonkowi spdldzielni winy nieumy$lnej w postaci lekkomyslnosci, czy niedbalstwa, o ile nie jest ono
razacym niedbalstwem. Wyznaczenie granicy miedzy niedbalstwem, a razacym niedbalstwem jest dokonywane w
okolicznos$ciach danego wypadku i jest obarczone pewnym ,luzem ocennym” w sytuacjach granicznych. Stwierdzenie,
ze czynnoSci byly podjete z razacym niedbalstwem jest mozliwe, gdy czynnosci te w sposéb oczywisty wykraczaja
poza granice tego luzu (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 roku, sygn. akt I CNP 72/08). Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze razace niedbalstwo oznacza zaniedbania bedace na granicy winy umyslnej (por. wyrok SN z dnia 22
kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CKN 142/2003).

Trafnie zaakcentowat Sad Okregowy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze naturalne spory pomiedzy
czlonkami spéldzielni lub czlonkami organéw spoéldzielni nie moga by¢ rozwigzywane poprzez wykluczanie
spierajacych sie osob ze spoldzielni na podstawie przepiséw art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. J. na powyzsza
okoliczno$¢ zostaly przytoczone w uzasadnieniu Sadu Okregowego, a zatem nie ma potrzeby ponownego ich
przytaczania przez Sad odwolawczy, ktéry w pelni popiera wyrazone tam tezy.

Oceniajac zachowanie T. D., ktore bylo zasadniczym motywem podjecia przez spéldzielnie kwestionowanej uchwaly,
Sad Apelacyjny przyznat racje Sadowi pierwszej instancji, ze nie daje ono podstaw do wykluczenia powoda z grona
czlonkow spoldzielni. Nieregulowanie przez wyzej wymienionego czeSci oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
wynika, z konsekwentnego kontestowania przez powoda zasadno$ci ich pobierania przez spoldzielnie. OczywiScie
racje ma strona pozwana, ze spoldzielnia inicjowala liczne postepowania sadowe, w ktorych sady przyznawaly racje
pozwanej, a nie powodowi, zasadzajac od niego nalezne oplaty eksploatacyjne, egzekwowane nastepnie w drodze
egzekucji komorniczej, niemniej jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego to wladnie ta droga jest wlasciwa w
stosunku pomiedzy spo6ldzielnia a jej czlonkiem. Wystepowanie z powodztwami o zaplate wystarcza dla zabezpieczenia
interesOw spoldzielni, wobec czego brak jest podstaw do wykluczenia T. D. z rejestru czlonkéw majac na uwadze
motywacje powoda (o zasadnoSci ktorej jest subiektywnie przekonany), jak i jego wiek.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji zwrocié nalezy uwage, ze Sad Okregowy nie wylaczyt mozliwoSci pozbawienia
czlonkostwa poprzez wykluczenie w przypadku zalegania z oplatami eksploatacyjnymi. Zwrocit jednak uwage na
zasadnicze roznice pomiedzy instytucja wykres$lenia i wykluczenia argumentujac, ze w przypadku tej drugiej niezbedne



jest przypisanie czlonkowi zachowania dotknietego razacym niedbalstwem lub wina umyélna, w konsekwencji
ktoérego dalsze pozostawania w spo6ldzielni jest nie do pogodzenia z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi
obyczajami. W okoliczno$ciach sprawy taka sytuacja nie wystepuje, co zostalo szczegbélowo uzasadnione powyzej.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktorej skarzaca upatruje w wadliwej
ocenie materialu dowodowego sprawy. Przypomnieé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego
przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego pozwana nie zdolala zakwestionowaé skutecznie oceny dowod6éw przeprowadzonej
przez Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie bowiem twierdzenie powoda, ze uniemozliwiono mu udzial w niektorych z
czeSci Walnego Zgromadzenia znajduje wsparcie w zeznaniach swiadkow T. P. (2), K. K. oraz M. U.. Co do argumentu
autora apelacji, ze zaden ze §wiadkow nie bral udzialu w drugiej cze$ci Walnego Zgromadzenia zwréci¢ nalezy uwage,
ze powyzsza okolicznoéé nie $wiadczy za teza postawiong przez apelujaca. Swiadek K. K. zeznal bowiem wyraznie,
ze przyszed} na druga czes$¢ posiedzenia, lecz nie zostal na nig wpuszczony. Niemniej, pomimo niebrania udzialu w
zebraniu, mial mozliwo$¢ zaobserwowania, ze na tej czeSci pojawit sie takze powdd, ktéremu réwniez odméwiono
mozliwoS$ci uczestniczenia w zgromadzeniu. Co wiecej, $wiadek ten zeznal, ze na tej czeSci Walnego Zgromadzenia,
na ktoérej byl obecny, nie zostalo odczytane odwolanie powoda adresowane do Walnego Zgromadzenia. W tej sytuacji
nie sposob zakwestionowa¢ oceny dowodowej dokonanej przez Sad pierwszej instancji na okolicznosé¢ umozliwienia
T. D. udzialu w obradach wyzej wymienionego organu spoéldzielni w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ popierania
sformulowanego przez siebie odwolania do uchwaly rady nadzorczej (...).

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze uchybienia proceduralne przy podjeciu kontestowanej uchwaly nie maja wiekszego
znaczenia jurydycznego zwazywszy, ze przyczyna jej uchylenia bylo zakwestionowanie przez sady obu instancji
mozliwo$ci pozbawienia czlonkostwa spdéldzielni przez wykreslenie w przypadku, gdy byto ono motywowane wylacznie
zaleglo§ciami z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z uzywaniem lokalu.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie kwestionowal faktu
zalegania przez powoda z oplatami za lokal, tym bardziej, ze powyzsze skutkowalo wydaniem w stosunku do powoda
niekorzystnych rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach o zaplate inicjowanych przez pozwana. Autor apelacji zdaje
sie nie dostrzega¢, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na te okoliczno$§é, w tym na podstawie orzeczen
wydawanych przez komornika sagdowego egzekwujacego naleznoéci spoldzielni od powoda. Co wiecej, Sad ten wskazal,
ze to wlaénie droga postepowania sadowego w sprawach o zaplate jest wlasciwa wobec zadtuzenia generowanego przez
T.D..

Z przyczyn omoéwionych powyzej Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
niezasadng.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
W myél § 2 art. 98 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna samochodem
osobowym w dniu 4 pazdziernika 2016 roku kwote 86,59 zl.



