Sygn. akt I ACa 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krzysztof Depczynski ( spr .)
Sedziowie : SA (...)

del . S O Krzysztof Wojcik

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1066/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) ki A. ej
z siedzibg w W. na rzecz R. y R. iej kwote 3.321 ( trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zt brutto
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 58/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 lutego 2013 r. powodka R. R. (1) wniosta o ustalenie, ze pozwana Towarzystwo (...) S.A. w
W. jest zobowigzana do udzielenia powddce ochrony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej na podstawie polisy
seria (...) za szkody poniesione w okresie od grudnia 2005 r. do 10 lipca 2006 r. przez pacjentdéw Stacji Dializ w O.
wskutek zarazenia wirusem HCV. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., w sprawie I C 192/13, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powo6dztwo oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu. Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie I ACa
1531/13, Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Kaliszu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem, wydanym dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie I C
1066/14, Sad Okregowy w Kaliszu:



- w punkcie 1 ustalil, ze pozwana jest zobowigzana do udzielania powddce ochrony z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie polisy serii (...) za szkody poniesione w okresie od grudnia 2005 r. do 10
lipca 2006 r. przez pacjentow Stacji Dializ w O. wskutek zarazenia wirusem HCV,

- w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz radcy prawnego S. F. kwote 12.177 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu,

- w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 24.594,56
zlote tytulem kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Powodka R. R. (1) w okresie od 1 listopada 2005 r. do 10 lipca 2006 r. Swiadczyta ustugi pielegniarskie na rzecz
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) w P. Stacji w O. na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W.. Powddka byla takze przelozona éredniego personelu medycznego. § 5 umowy okreslat
zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodki, a w § 12 powoddka zobowiazala sie do poddania sie
kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zakresie czynno$ci medycznych wymienionych w § 5
wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy. Ordynatorem powyzszej placowki medycznej byt S. T..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt III K 39/08 Sad Okregowy w Kaliszu uznal S. T.iR. R. (1)
za winnych popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Powddke skazano za to, ze w okresie miedzy grudniem
2005 1. do 10 lipca 2006 r. w O. §wiadczac ushugi pielegniarskie na rzecz Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...)
w P. (...) w O. oraz pelniac obowiazki przelozonej $redniego personelu medycznego w tej stacji, dzialajac z zamiarem
ewentualnym przez niedopelnienie cigzacych na niej z mocy § 5 i 12 umowy obowiazkéw tworzenia i nadzoru nad
procedurami zapobiegajacymi szerzeniu sie infekcji krwiopochodnych oraz zasad wynikajacych z aktualnej wiedzy
medycznej i ze szczegolnej staranno$ci sprowadzila niebezpieczenistwo dla zdrowia 131 oséb, ktorzy byli stale lub
okazjonalnie dializowani w stacji w O. powodujac zagrozenie epidemiologiczne szerzenia sie chor6b zakaznych
przenoszonych droga krwi w ten sposob, ze wykonywala zabiegi medyczne zwiazane z procesem dializy bez uzycia
rekawiczek i stosownej dezynfekcji rak, wielokrotne uzywala sprzetu jednorazowego uzytku (takich jak strzykawki czy
kapilary do jonometru) i wykorzystujac stosunek podleglosci stuzbowej wydawala podlegltym pracownikom polecenia
stosowania opisanych procedur oraz nie prowadzila szkolenia stanowiskowego, czym doprowadzila do sytuacji
zagrozenia epidemiologicznego w postaci mozliwo$ci zarazenia i szerzenia sie wirusa zapalenia watroby typu C (HCV)
tych 131 0s6b stale lub czasowo dializowanych w stacji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal,
ze przedmiotowe niebezpieczenstwo bylo realne, za czym przemawia fakt, ze w okresie popelnienia przedmiotowego
przestepstwa 53 pacjentow zarazilo sie wirusem zapalenia watroby typu C (HCV).

W okresie od 14 grudnia 2005 r. do 13 grudnia 2006 r. odpowiedzialnoé¢ cywilna powddki z tytulu wykonywania
zawodu pielegniarki objeta byla ochrona pozwanej na podstawie polisy serii (...). Do umowy ubezpieczenia
zastosowanie mialy OWU OC z Tytulu Wykonywania Zawodu, ktorych integralng cze$¢ stanowily S. Warunki
Ubezpieczenia OC z Tytulu Zawodowego Udzielania Swiadczen Zdrowotnych ( (...)).

Pozwana ustalila S. Warunki Dobrowolnego (...) ( (...)). Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pktaib (...)
umowa ubezpieczenia zawarta mogta zosta¢ w dwoch wariantach czasowych ram ochrony ubezpieczeniowej. Powodka
wybrala wariant ochrony ubezpieczeniowej roszczen zgloszonych, na podstawie ktorej pozwana udzielala ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu roszczen zgloszonych pozwanej na piSmie po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia,
pod warunkiem, ze zdarzenie powodujace szkode zaszlo po dacie poczatkowej, rozumianej jako data rozpoczecia
odpowiedzialnoéci pozwanego w pierwszej umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez
ubezpieczajacego z pozwanym, przy zachowaniu takich samych warunkéw i cigglosci ubezpieczenia. W sytuacji zmiany
warunkéw ubezpieczenia lub przerwania ciaglosci ubezpieczenia za date poczatkowa uwazalo sie date rozpoczecia
odpowiedzialno$ci pozwanej w nowej umowie. W przypadku zawarcia przez ubezpieczajacego na wczeéniejszy okres
ubezpieczenia umowy (...)Jub uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej opartych na zasadzie roszczen i umowy



te kontynuowane byly w sposob nieprzerwany, ochrona ubezpieczeniowa pozwanej rozciagala sie takze na roszczenia
za szkody, ktérych przyczyna zaszla przed rozpoczeciem biezacego okresu ubezpieczenia, lecz po rozpoczeciu okresu
ubezpieczenia w pierwszej z tych umoéw obowigzywania poprzednich umoéw ubezpieczenia, zawartych z pozwanym
(po dacie poczatkowej). Wedlug drugiego z wariantéw — ochrony ubezpieczeniowej zdarzen zaszlych — pozwana
udzielala ochrony ubezpieczeniowej z tytulu zdarzen powodujacych szkode, zaszlych w okresie ubezpieczenia,
zgloszonych po raz pierwszy na piSmie do pozwanego w ustawowym okresie zglaszania roszczen odszkodowawczych
z odpowiedzialno$ci cywilnej pozwane;.

Stosownie do treéci § 5 pkt 1 S. Warunkéw Dobrowolnego (...) ( (...)) ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody spowodowane umys$lnym zachowaniem ubezpieczajacego, przy czym za
réwnoznaczne z wing umys$lng uwaza sie $wiadomo$¢ szkodliwego oddzialywania wykonanego lub zaniechanego
Swiadczenia zdrowotnego. Strony okreslily zakres ochrony ubezpieczeniowej wskazujac OWU cz. (...) zrozszerzeniem
na przeniesienie choréb zakaznych w tym zakazeniem wirusem HIV oraz wirusami hematotropowymi powodujacymi
WZW. Pozwana doreczyla powddce OWU, nie doreczajac (...), ani (...). Powyzsza ochrona zostala przedluzona na
okres od dnia 14 grudnia 2006 r. do dnia 13 grudnia 2007 r., w wariancie ,roszczenia zgloszone”.

Nastepnie przedmiotowa ochrona zostala przedluzona na okres od dnia 14 grudnia 2007 r. do dnia 13 grudnia 2008
I., Z rozszerzeniem na ,zdarzenia zaszle”. Strony ustalily, ze do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie zalaczone
OWU OC z Tytulu Zawodowego Udzielania Swiadczen Zdrowotnych przez (...), ktore doreczono powddce.

Od dnia 14 stycznia 2008 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. powddka zatrudniona byla jako pielegniarka w (...) Spotka
z 0.0. w O. W.. Po dniu 13 grudnia 2008 r. powddka nie zawarla kolejnej dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
gdyz zaprzestala Swiadczy¢ ustugi pielegniarskich w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, $wiadczac je na
podstawie stosunku pracy.

W dniu 22 lipca 2011r. (...) S.A. wezwalo pozwana do zaplaty kwoty 200.000 zlotych tytulem roszczenia regresowego.
W dniu 29 lipca 2011 r. powodka zawarla z pozwanym kolejna dobrowolna umowe ubezpieczenia na okres
ubezpieczenia 30 lipca 2011 r. - 29 lipca 2012 r. Strony ustalily, ze przedmiotem i zakresem ubezpieczenia zostaly
objete zdarzenia zaszle. Kolejng umowe strony zawarly na okres 30 lipca 2012 r. - 29 lipca 2013 .

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. w W. wezwalo S. T. i powddke do solidarnej zaplaty kwoty
200.000 zlotych tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania, ktdre nastgpito z tytutu odpowiedzialnos$ci cywilnej na
podstawie umowy ubezpieczenia z (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponowne wezwanie nastapito pismami z dnia 2 kwietnia 2012
r., 5 lipca 2012 r. i 28 listopada 2012 r. Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. pozwana odmoéwila (...) S.A. w W. zaplaty
kwoty 200.000 zlotych tytulem roszczenia regresowego z uwagi na zgloszenie roszczenia poza okresem ubezpieczenia.
Pismami z dnia 22 czerwca 2012 r. i 24 sierpnia 2012 r. pozwana odmoéwila powddce przyjecia odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej i wyplaty odszkodowania za powstala szkode.

W maju i czerwcu 2006 r. powddka sporzadzila kilka notatek stuzbowych, w ktérych wskazywala na nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu Stacji Dializ w O., w tym na uchybienia m.in. pielegniarza M. L.. W lipcu 2006 r. przedstawiciel
(...) Centrum (...) stwierdzit zachowanie wysokiego standardu oraz organizacji pracy w Stacji Dializ w O.. Powodka
pelnigc obowigzki pielegniarki oddzialowej w Stacji Dializ w O. dysponowala niewykwalifikowanym personelem,
ktory przeszkolono tylko z obstugi programu komputerowego, bez szkolenia z obstugi dializowanych chorych. Brak
bylo procedur dla poszczegélnych stanowisk, a polecenia dotyczace ,,oddawania” krwi pacjentowi byly wydawane
ustnie. Mimo uwag powddki zglaszanych ordynatorowi oddzialu nie dokonywano zmian organizacyjnych, a wiekszo$é
czynnos$ci powddka musiala wykonywac osobiscie.

Powodka dopuscila sie wielu zaniedban organizacyjnych i manualnych w postaci:

- braku uzywania rekawiczek jednorazowego uzytku zwlaszcza w sytuacji niedoktadnego umycia i zdezynfekowania
rak pomiedzy kolejnymi pacjentami,



- uzywania tych samych strzykawek do pobierania krwi do badan jonometrem, a nastepnie po wykonaniu badania bez
zmiany kapilar w jonometrze do ,oddawania” krwi pacjentom, nie radzenia sobie z niedociagnieciami towarzyszacymi
otwarciu nowej stacji dializ.

Przypisywanie powodce razacego niedbalstwa, z tytulu ktérego doszlo do wielu zakazen HCV wsrod dializowanych w
Stacji pacjentéw, w tym umys$lnego zakazania HCV dializowanych jest nieuzasadnione. Do tak wielu (53) zakazen w
powyzszej Stacji Dializ doszlo z tytulu licznych uchybien organizacyjnych, szczuploSci kadr zatrudnionych w Stacji,
braku wlaéciwej reakcji po stwierdzeniu pierwszych zakazen, tj. czynnikoéw, na ktoére powddka niekoniecznie miala

wplyw.

Powodka ma 48 lat, dysponuje orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2018
r. Powodka przebywala na zasiltku rehabilitacyjnym w kwocie ok. 1.400 zlotych netto miesiecznie. Jest rozwiedziona,
mieszka z mezem i z pracujacym synem. Ma dwoje pelnoletnich dzieci — w wieku 26 i 24 lat. Wydatki na mieszkanie
wynosza ok. 1.000 zlotych miesiecznie. Powddka ma schorzenie kregostupa, choruje na cukrzyce oraz WZW B i C.
Powodka ponosi wydatki na lekarstwa ok. 200 zlotych miesiecznie, a takze na dojazdy do poradni leczniczej do P..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil m.in. na podstawie dowodéw w postaci zeznan powo6dki oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach szkody. Ponadto opart sie na opinii bieglego w dziedzinie
choréb zakaznych W. W., ktéra uznal za rzetelng, fachowa, wiarygodna i sporzadzona zgodnie ze standardami
zawodowymi oraz zgodne z obowigzujacymi w tej materii regulami. Podkreslono, ze biegly przygotowujac opinie opart
sie na caloksztalcie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i sprawy karnej oraz aktach szkody. Za niezasadne
Sad Okregowy poczytal zarzuty pozwanej, ze biegly nie udzielil odpowiedzi na dodatkowe pytania zadane we wniosku o
opinie uzupelniajaca. Biegly bowiem kategorycznie wskazal, Zze zachowaniu pow6dki nie mozna przypisa¢ umy$lnosci,
ani razacego niedbalstwa. W opinii odniost sie takze do braku uzywania przez powodke jednorazowych rekawiczek
oraz wielokrotnego uzywania jednorazowego sprzetu w postaci strzykawek. W zwigzku z tym oddalono wniosek
pozwanego o uzupelniajaca opinie bieglego.

Uwzgledniajac powddztwo w oparciu o regulacje art. 189 k.p.c., Sad I instancji przyjal, ze powodka posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia po stronie pozwanej obowigzku udzielenia powodce ochrony
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Prawomocne
rozstrzygniecie w tej sprawie bedzie bowiem przesadzalo w przedmiocie ponoszenia przez pozwana odpowiedzialnoéci
cywilnej za wyrzadzone przez powddke szkody (do wysokoSci sumy ubezpieczenia).

Za bezsporne poczytano, ze do zarazenia pacjentdéw Stacji Dializ w O. doszlo w okresie od grudnia 2005 r. do 10 lipca
2006 1., a wiec w okresie ubezpieczenia, ustalonym w umowie zawartej przez powoddke z pozwang. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie zachodzg rowniez okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwane;.

W pierwszej kolejnosci Sad ten odniost sie do zarzutu, jakoby szkoda zostala zgloszona po dopuszczalnym terminie
ustalonym w treSci umowy ubezpieczenia, okreSlonym w S. Warunkach Dobrowolnego (...) ( (...)), stanowiacych
integralng czesé tej umowy. Powolal sie na twierdzenia powddki, ze doreczono jej tylko Ogélne Warunki Ubezpieczenia
(OWU), nie doreczono jej natomiast przedmiotowych (...), a wiec wskazane regulacje nie maja zastosowania do
laczacej strony umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie wykazala doreczenia powodce tekstu
(...). Co prawda powddce doreczono OWU, ktérych § 1 ust. 4 stanowi, ze integralng czeécia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia sg szczegdlne warunki ubezpieczenia o.e. ( (...)), do ktérych odwoluja sie takze § 2 ust. 1, § 5 ust.
21 § 31 OWU, to jednak regulacja OWU nie odwoluje sie do regulacji dobrowolnego ubezpieczenia poprzez (...),
na ktore powoluje sie pozwana. W zwiazku z tym regulacje (...) nie maja zastosowania do umowy stron, gdyz po
pierwsze, nie zostaly powddce doreczone i nie wynikaja z doreczonych powédce OWU, ani z umowy ubezpieczenia.
Sad Okregowy dodal, Ze pozwana nie przedstawila tresci (...), ktore w przypadku ich doreczenia powd6dce stanowilyby
cze$¢ umowy. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze zarzut pozwanej jest niezasadny, gdyz do umowy stron
nie majg zastosowania uregulowania § 3 (...) okre$lajace warianty czasowe ram ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto
strony w umowie wskazaly na zakres ubezpieczenia okre$lony w OWU cze$¢ F z rozszerzeniem na przeniesienie



chorob zakaznych w tym zakazeniem wirusem HIV oraz wirusami hepatotropowymi powodujacymi WZW. Natomiast
pozwana nie przedstawila dokumentu wskazanego w umowie i regulujacego prawa i obowiazki stron umowy.

Odnoszac sie do zarzutu, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez powodke jest wylaczona z powodu
wyrzadzenia ich umySlnym zachowaniem na podstawie art. 827 § 1 k.c. oraz § 3 OWU, Sad Okregowy nadmienit,
ze pozwana wykazala tylko tre$¢ przepisu, nie wykazujac spelnienia przestanki umys$lnosci zachowania powodki.
Podkreslono brak zwigzania w tej kwestii, na podstawie art. 11 k.p.c., prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 1.
Sad I instancji podkreslil, Ze powddke uznano za winng popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. i skazano co
prawda za przestepstwo umysle, ale polegajace na narazeniu pacjentéw stacji dializ na niebezpieczenstwo zagrozenia
epidemiologicznego szerzenia sie chorob zakaznych przenoszonych droga krwi, a nie za zakazenie pacjentéw wirusem
WZW typu C (HCV). W zwiazku z tym z wyroku sadu karnego nie wynika automatycznie umys$lno$¢ wyrzadzenia
szkody pacjentom.

Zdaniem Sadu I instancji, powodka opinig biegltego z dziedziny chordb zakaznych wykazala, Ze jej zachowanie nie
wypelia znamienia umys$lnosci, ani nawet razacego niedbalstwa. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkody
wyrzadzone tym zachowaniem powodki nie jest wylaczona na podstawie art. 827 § 1 k.c. oraz § 3 OWU.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwang kosztami procesu w
caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz radcy prawnego S. F. zwrot wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu w kwocie 12.177 zlotych z Vat. Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie w kwocie 9.900 zlotych
za I instancje (dwa razy) i za II instancje oraz kwota 2.277 zlotych VAT, obliczone na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Ponadto Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote
24.594,56 zlote tytulem kosztow sadowych - oplaty od pozwu w kwocie 10.000 zlotych, oplaty od apelacji w kwocie
10.000 zlotych oraz wydatkoéw na opinie bieglego w wysokosci 4.594,56 zlotych.

Od tego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez:

- nieprzyjecie, iz powoddka dopuscila sie wskazanych na stronie 5 uzasadnienia uchybien organizacyjnych i manualnych
umy$lnie badz na skutek razacego niedbalstwa, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z opinii bieglego z zakresu chordb zakaznych nie wynika iz powodka nie miata Swiadomosci szkodliwo$ci
swojego zachowania, a jedynie, iz na zakazenie pacjentow poza zachowaniem powo6dki wplyw mialy rowniez inne,
niezalezne od niej czynniki;

- nieprzyjecie, ze pozwana doreczyta powddce S. Warunki Dobrowolnego (...) zatwierdzone uchwalg nr 36/2003
zarzadu pozwanej z dnia 13 sierpnia 2003 r.;

II. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. przepisu art. 11 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zdrowia pacjentow poprzez spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego szerzenia sie chorob zakaznych przenoszonych drogg krwi, tj. za przestepstwo okreslone w art.
165 § 1 pkt. 1 kodeksu karnego;

2. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez oddalenie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu chor6ob zakaznych, w sytuacji gdy ustalenie, czy



powddka swoim zachowaniem doprowadzila do zagrozenia epidemiologicznego bylo istotne dla rozstrzygniecia
sprawy;

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a polegajacego na ustaleniu,
ze powddka nie dopuscila sie wskazanych na stronie 5 uzasadnienia uchybien organizacyjnych i manualnych umys$lnie
badz na skutek razacego niedbalstwa, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych nie wynika iz powodka nie miala §wiadomosci szkodliwo$ci swojego
zachowania, a jedynie, iz na zakazenie pacjentdéw poza zachowaniem powodki wplyw mialy réwniez inne, niezalezne
od niej czynniki;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, iz powddka posiada interes
prawny w ustaleniu, iz pozwana jest zobowigzana do udzielenia powo6dce ochrony z tytulu umowy ubezpieczenia
OC za szkody poniesione w okresie od grudnia 2005 r. do 10 lipca 2006 r. przez pacjentéw Stacji Dializ w
O. wskutek zarazenia wirusem HCV, w sytuacji gdy z uzasadnienia wyroku wynika, iz brak jest przeslanek do
przyjecia, ze pomiedzy zachowaniem powodki a zakazeniem pacjentéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, a
w konsekwencji brak jest podstaw do przypisania powddce odpowiedzialnoSci za zakazenie pacjentow;

2. przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez:

- przyjecie, ze intencja stron bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa pozwanego odpowiedzialnoSci za szkody
wyrzadzone w sytuacji, gdy ubezpieczony wyrzadzil szkode dzialajac ze Swiadomoscia szkodliwego zachowania,
podczas gdy zgodnie z § 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia zatwierdzonych uchwalg nr 36/2003 zarzadu
pozwanej z dnia 13 sierpnia 2003 r. ,ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szk6d wyrzadzonych umyslnie przez
ubezpieczonego oraz osoby za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym Swiadomosé szkodliwego zachowania uwaza
sie za rownoznaczng z wing umy$lna”;

- przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez powodke objeta jest ochrona ubezpieczeniowa pozwanej,
w sytuacji gdy powodka w okresie od grudnia 2005 r. do 10 lipca 2006 r. posiadala zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia w wariancie ochrony ubezpieczeniowej roszczen zgloszonych w rozumieniu § 3 S. Warunkow
Dobrowolnego (...) zatwierdzonych uchwala nr 36/2003 zarzadu pozwanej z dnia 13 sierpnia 2003 r.;

3. przepisu art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwa wykladnie, poprzez przyjecie, ze powddka nie dopuscila sie
stwierdzonych uchybien umysélnie ani na skutek razacego niedbalstwa.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku, poprzez oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji przy
uwzglednieniu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w przypadku uznania, iz Sad I Instancji
nie rozpoznal istoty sprawy lub rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy.

Zarzuty obrazy prawa procesowego sa chybione, tak w odniesieniu do uchybien na etapie gromadzenia, jak i oceny
materialu dowodowego. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poddal ocenie zgromadzony material dowodowy,



wynik ktorej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada swobodnej oceny dowodoéw. Aprobate Sadu
Apelacyjnego zyskaly takze wyrazone przez Sad I instancji oceny prawne.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego stanowig w istocie powielenie argumentacji prezentowanej w toku calego
procesu. Na obecnym etapie postepowania podkresli¢ jednak nalezy, ze wobec opisanej w czeSci historycznej
konfiguracji orzeczen zapadlych w niniejszej sprawie, niektore sposérod zarzutéw apelacji uznac nalezy za sp6Znione
i bezprzedmiotowe. Zgodnie z nakazem art. 386 § 6 k.p.c. zarébwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny orzekajace
przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozostawaly zwiazane oceng prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku w sprawie I ACa 1531/13.

Dotyczy to w szczego6lnoSci rekonstrukgeji tresci stosunku prawnego laczacego strony. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny nie zostaly ujawnione w tym zakresie zadne nowe, nieznane dotad
okolicznoS$ci. Zaakceptowaé zatem nalezy uwagi wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie I ACa 1531/13, Ze
dokumenty zlozone przez strone pozwang (polisa, wniosek ubezpieczeniowy) nie pozwalaja przyjmowac, ze powodka
i pozwany zwigzani byli postanowieniami wynikajacymi ze S. Warunkéw Dobrowolnego (...) ( (...)). Pozwana
nie dostarczyla przy ponownym rozpoznaniu sprawy dowodu dostarczenia lub zapoznania sie przez powodke z
omawianymi (...) przed zawarciem umowy. Wobec tego nieskutecznym byl zarzut niweczacy, oparty o § 5 ust. 1 tego
dokumentu, to jest rzekomo sp6znionego zgloszenia zadania udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Przeprowadzona
w tym zakresie ocena dowodow jest w pelni prawidlowa i nie pozwala na poczynienie postulowanych przez skarzacego
ustalenn. Podkreslié przy tym nalezy, ze we wskazanym zakresie pozwany nie przedstawil w istocie jakiejkolwiek
argumentacji.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji i Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni¢ musialy uwagi
dotyczace zwiazania prawomocnym orzeczeniem sadu karnego, skazujacym powodke. Zwigzanie to obejmowalo
jedynie znamiona wskazane w opisie czynu, ostatecznie przypisanego powoddce, nie za$§ czynu zarzucanego w
sprawie karnej. Nie mozna zatem podwaza¢, ze zachowanie powddki sprowadzilo niebezpieczenistwo dla zdrowia
pacjentow poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego szerzenia sie chordéb zakaznych przenoszonych
droga krwi. Podkresli¢ jednak wypada raz jeszcze za Sadem Apelacyjnym orzekajacym przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy, ze sprowadzenia niebezpieczenstwa epidemiologicznego nie mona utozsamia¢ na gruncie prawa karnego
ze spowodowaniem konkretnych nastepstw takiego stanu. Zwiazanie wyrokiem sadu karnego nie obejmowalo wiec
umy$lnego spowodowania zakazenia konkretnych osob, skoro sad karny zdecydowat sie wyeliminowac¢ z opisu czynu
znamie spowodowania takiego nastepstwa.

Sam fakt modyfikacji opisu czynu w wyroku karnym nie wykluczal wprawdzie poczynienia w niniejszej sprawie
odmiennych ustalen, co do nastepstw zachowania powddki i co do stanu jej $wiadomoéci. W celu weryfikacji tej
kwestii Sad Okregowy nie zaniechal wnikliwo$ci. Przeciwnie, badajac powigzania kauzalne zdecydowal sie na jedyny
miarodajny dowdd, jakim pozostawala opinia bieglego z zakresu choréb zakaznych. Podnoszac zarzut naruszenia
w tym zakresie przepisu art. 217 § 3 k.p.c., wskutek oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii bieglego, skarzacy popadl zreszta w sprzecznoéé. Z jednej strony podnosil, ze wnioski opinii
uzupehiajacej konieczne byly dla weryfikacji faktu sprowadzenia zagrozenia epidemiologicznego przez powddke.
Z drugiej strony apelujacy stusznie podkreslal, ze co do tego faktu Sady zwiazane byly ustaleniami prawomocnego
wyroku karnego. Dopuszczanie zatem dowodu z opinii uzupelniajacej na omawiang okoliczno$é bylo, w $wietle art.
11 k.p.c., nie tylko zbedne, lecz i niedopuszczalne.

Przeciwko samym wnioskom opinii apelujacy nie przedstawil wistocie zadnej argumentacji. Skarzacy wyinterpretowat
jedynie, jakoby tre$¢ opinii wskazywala na Swiadomo$é powoddki co do szkodliwoscei jej zachowania — zaniedban
organizacyjnych i manualnych. Po raz kolejny podkresli¢ jednak nalezy, ze ich zawinione zaistnienie zostalo
prawomocnie ustalone wyrokiem karnym i odwolywanie sie w tym zakresie do opinii bieglego bylo nawet zbedne.
Odrebna kwestia pozostawalo natomiast, czy do zakazen wirusem HC doszlo wskutek tych zaniedban oraz, czy
powddka swoja Swiadomoscia lub razacym niedbalstwem obejmowala spowodowanie zakazen wirusem HC, wskutek



tych zaniedban. Na tak postawione pytania opinia udziela jednak negatywnej odpowiedzi. Biegly wyraznie wskazal
zespol czynnikow, ktére bezposrednio i posrednio doprowadzily do zakazen, a na ktorych wystapienie powodka nie
miala wpltywu. Skarzacy nie przedstawil w tym zakresie zadnego dowodu przeciwstawnego, ktéry by zmuszal Sad
Okregowy do poczynienia poglebionych rozwazan.

Nie jest wreszcie obarczone bledem przyjecie, ze powddce przystuguje, w oparciu o norme art. 189 k.p.c.
materialnoprawne zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Przy ocenie kwestii interesu prawnego, o
ktérym mowa w tym przepisie, nie bylo potrzebne dociekanie, czy R. R. (1) ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna
wobec pacjentoéw Stacji Dializ (lub innego zakladu ubezpieczen za wyplaty odszkodowan na rzecz tych pacjentow).
Nalezy zaznaczy¢, ze poczynione ustalenia nie wykluczaja przypisania pow6dce nieumy$lnego spowodowania skutku
w postaci zakazen. Na takim stanowisku stangl m. in. P.Z.U. S.A. w W., kierujac zadania wobec powodki. W sprawie
niniejszej natomiast przedmiotem sporu byla jedynie kwestia ewentualnego umys$lnego spowodowania zakazen.
Negatywna weryfikacja twierdzen pozwanego w tej czeéci nie wyklucza jednak zasadno$ci ewentualnych roszczen
poszkodowanych w stosunku do powddki. Wobec niekwestionowanego skierowania zgdan wobec R. R. (1), powbddka
posiadala interes w ustaleniu istnienia ochrony ubezpieczeniowej pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej,
wobec oczywistej roznicy stanowisk w tym zakresie i wezeéniejszej wyraznej odmowy pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nietrafnoéci sformulowanych przez pozwanego zarzutéw, stanowiacych w istocie
jedynie wyraz dezaprobaty wobec niekorzystnego — z punktu widzenia jego interes6w — rozstrzygniecia, na podstawie
art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Powodka wygrala sprawe na etapie postepowania apelacyjnego w calosci i dlatego, zgodnie z normg art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 122 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzono na jej rzecz od pozwanego koszty zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci okre§lonej przez § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804).



