Sygn. akt I ACa 1657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie SA Krzysztof Depczynski ( spr.)

SA Anna Cesarz

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej "Barborka” w P.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 621/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1657/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylil uchwale numer
(...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Barborka” w P. z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie
wykreslenia powoda H. M. z rejestru czlonkéw (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zlotych
tytulem kosztéw procesu (pkt 2).

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej ,Barbdérka” w P.. Od pietnastu miesiecy H. M. pozostaje w
sporze ze spoldzielnia, zadajac wyjasnien co do zasadnoéci obcigzania jego lokalu oplata na fundusz remontowy w
uchwalonej wysoko$ci. Powod nie zaskarzyt uchwal okreslajacych wysoko$¢ oplat z tytutu uzytkowania lokali. Pozwana
spoldzielnia nie wytoczyla powodowi powbdztwa o zaplate spornych naleznoéci.

Powod na biezaco reguluje pozostale oplaty z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego. Zaleglo$¢ co do $wiadczen
na fundusz remontowy na dzien 31 marca 2015 roku wynosila 1.319,71 zlotych, za$ na dzien zamkniecia rozprawy
2.014,40 zlotych.

W dniu 31 marca 2015 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Barborka” w P. podjeta uchwale numer
(...) o wykre$leniu H. M. z rejestru czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Barborka” w P.. W uzasadnieniu uchwaty



wskazano, ze przyczyng wykre$lenia jest niewywigzywanie sie przez H. M. z obowiazkéw statutowych przez
nieuiszczanie oplat naleznych spoldzielni, czym narusza on podstawowe obowigzki spoldzielcy.

W ustawowym terminie pow6d wniost do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o uchylenie powyzszej
uchwaly.

Stosownie do § 21 ust. 1 statutu Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Barborka” w P. wykluczenie czlonka ze Spo6ldzielni moze
nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie
pogodzié z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ustep 2 stanowi, ze podstawe wykluczenia
moze stanowi¢ w szczegolnodci:

1. $wiadome dzialanie na szkode spoldzielni, w tym niszczenie jej mienia lub dzialanie wbrew jej interesom;
2. uporczywe naruszanie postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organ6w spoéldzielni;
3. uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec spéldzielni;

4. Swiadome wprowadzenie spoéldzielni w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien lub uzyskania nienaleznych
korzySci;

5. zlo$liwe lub uciazliwe naruszanie spokoju i porzadku w miejscu zamieszkania oraz korzystanie z lokalu niezgodnie
7 jego przeznaczeniem.

Paragraf 22 ust. 1 statutu stanowi ponadto, ze czlonek Spéldzielni nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkéw. Ustep 2
stanowi, ze wykre$lenie moze nastgpi¢ w szczegblnoéci gdy czlonek:

1. nie placi w terminie wpisowego lub udzialu;

2. dopuszcza sie nagannego postepowania, ktéremu z uwagi na wiek i stan umystu nie mozna przypisac¢ winy, ale
zakléca to porzadek domowy i utrudnia zamieszkiwanie innym osobom;

3. utracil spéldzielcze prawo do lokalu w wyniku podzialu majatku, na mocy, ktérego prawo do lokalu przypadto
bytemu malzonkowi czlonka spoéldzielni;

4. zbyl spo6ldzielcze prawo do lokalu, jesli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w spoéldzielni i nie ztozyl rezygnacji z
czlonkostwa w terminie, o ktorym mowa w § 14 pkt 17 statutu;

5. utracil spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w postepowaniu egzekucyjnym, jesli bylo to jedyne jego prawo do
lokalu w spoldzielni;

6. zbyl prawo odrebnej wlasnosci lokalu, jezeli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w spéldzielni i nie zlozyl rezygnacji
z czlonkostwa w terminie, o ktérym mowa w § 14 pkt 17 statutu.

Stwierdzajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest w caloéci niesporny, Sad Okregowy uwzglednil
powodztwo na podstawie art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2013
I., poz. 1443) i uchylit uchwate jako bezpodstawna. Podzielil rowniez zdecydowana wiekszo$¢ podniesionych przez
powoda zarzutow.

Powolujgc sie na tresé art. 5 § 1 pkt. 5 oraz art. 24 § 2 -6 Prawa spoéldzielczego, Sad ten opisal regulacje ustawowsg
dotyczaca zasad i trybu przyjmowania czlonkéw, wypowiadania czlonkostwa, wykreélania i wykluczania czlonkow
w spoéldzielni. Podkreslono, ze przepisy statutu spéldzielni nie moga naruszaé¢ zasad okre§lonych w ustawie, ze
moga za to je doprecyzowywaé, uszczegdlawiaé i uzupeliaé. Przy czym stosownie do art. 24 § 6 pkt 2 Prawa
spoldzielczego, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spotdzielni jest, zgodnie



z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu
w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem, a przepisy art. 42 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio. Za bezsporne poczytano, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez organ, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykreslenia, jak rowniez, iz w terminie ustawowym wniesione
zostalo powodztwo o uchylenie uchwaly.

Sad I instancji podkreslil, ze wskazujac jako przyczyne wykreslenia H. M. z rejestru czlonkéw niewykonywanie
przez niego obowigzkéw statutowych oraz powotujgc sie na § 22 ust 1 statutu Spoéldzielni, pozwana powolala sie
na niezawinione przyczyny, bowiem takich tylko dotyczy mozliwoé¢ wykre§lenia z rejestru czlonkéw. Ustawa, jak i
statut, wyraznie rozgranicza wykluczenie od wykreslenia czlonka sp6ldzielni. Wykluczenie i wykreélenie sa sankcjami,
ktoérych zastosowanie przez spoldzielnie prowadzi do rozwigzania stosunku czlonkostwa (art. 24 § 1 Pr. sp6ldz.). O ile
jednak wykluczenie jest przejawem odpowiedzialnoSci podmiotowej (subiektywnej), skoro jego niezbedna przestanka
jest wina umyslna albo razace niedbalstwo (art. 24 § 2 Pr. sp6ldz.), o tyle wykreSlenie jest niezalezne od winy i stanowi
przejaw odpowiedzialno$ci przedmiotowej (obiektywnej - art. 24 § 3 Pr. sp6ldz.). Instytucje wykluczenia i wykreSlenia
r6znig sie charakterem, gdyz wykluczenie spelnia funkcje represyjna, a wykreslenie z rejestru funkcje organizacyjno -
porzadkowa. Réznica dotyczy wiec przede wszystkim przyczyn pozbawienia czlonkostwa, natomiast tryb pozbawienia
i skutki sg takie same.

Pierwsza przestanka wykreélenia czlonka ze spéldzielni jest niewykonywanie obowigzkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych. Chodzi tu jedynie o obowiazki o podstawowym znaczeniu, tj. takie, ktérych
trwale niewykonywanie przekreSla spoleczno-gospodarczy sens stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Druga
przestanka wykreslenia jest istnienie przyczyny okreSlonej w statucie, nie kazdy bowiem wypadek niezawinionego
niewykonywania obowiazkow czlonkowskich moze spowodowac zastosowanie sankcji.

Zdaniem Sadu I instancji, powolana w uchwale przyczyna wykreSlenia H. M. z rejestru czlonkéw nie zostala
przewidziana w statucie spoéldzielni. Paragraf 22 ust. 1 statutu, na ktory powolala sie spéldzielnia wykreslajac
powoda z rejestru czlonkéw stanowi, ze czlonek Spoéldzielni nie wykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie. Dalsze przykladowe wyliczenie
podstaw wykreslenia odnosi sie wlasnie do przyczyn niezawinionych. Nie ma, bo i nie moze by¢ wérod nich nieplacenia
funduszu remontowego, ani pozostawania w sporze ze sp6ldzielnig.

Sad Okregowy podkreslil, ze wykluczenie czlonka moze nastapié tylko z przyczyn przez niego zawinionych, gdy
z winy czlonka dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub
dobrymi obyczajami. Ustawa odsyla do statutu spoldzielni, ktoéry powinien zawieraé blizsze okreslenie przyczyn
uzasadniajgcych wykluczenie. Przyczyny te z natury rzeczy musza wigzac sie z rodzajem i przedmiotem dzialalno$ci
spoldzielni, gdyz to wplywa na tre$¢ obowiazkow czlonkowskich. Najczesciej wskazuje sie w tym miejscu na dzialanie
na szkode spoétdzielni i niewykonywanie podstawowych obowiazkow czlonkowskich. Przyczyny te moga by¢ w rézny
spos6b okreslone, lecz zawsze musza by¢ zawinione przez czlonka i tak powazne, ze uniemozliwiaja pogodzenie
pozostania czlonka w spotdzielni z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zarzucane powodowi zachowanie winno by¢ co najwyzej rozpatrywane jako
przyczyna wykluczenia. Nawet jednak dopuszczajac taka mozliwo§é w ramach niniejszego postepowania, w $wietle
powolanej regulacji ustawowej i samego statutu wykluczenie powoda ze sp6ldzielni w oparciu o wskazane w uchwale
przyczyny Sad Okregowy ocenil jako niedopuszczalne. Nie zachodzi bowiem sytuacja, gdy konkretne, zawinione
zachowanie powoda jako czlonka spoldzielni powodowaloby, ze jego dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni bedzie nie do
pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podkreslono, ze obowigzkiem spo6ldzielni jest dochodzié naleznych jej §wiadczen na drodze sadowej. Tego rodzaju
spory jakie wystepuja miedzy powodem a spdldzielnia winny byé¢ rozwiazywane w drodze procesu o zaplate.
Wykluczanie ze spoldzielni w tego rodzaju stanach faktycznych nie shuzy realizacji celéw dzialalnosSci spoldzielni. W



tym kontekscie zasadne sa zarzuty powoda, ktory wskazuje miedzy innymi na naruszenie zasady rownego traktowania
czlonkow spoétdzielni i wybibreze traktowanie czlonkow spotdzielni przez jej wladze.

O kosztach Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac wyrokowi
naruszenie:

1. § 22 ust. 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,Barborka™ w zw. z art. 24 § 3 ustawy Prawo Spoldzielcze poprzez
bledne przyjecie, iz nieuiszczanie oplat z tytulu funduszu remontowego oraz rozliczenia CO i CW nie moze stanowic
podstawy do pozbawienia powoda czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni poprzez jego wykre$lenie,

2. § 22 ust. 1 Statutu pozwanej Spo6ldzielni poprzez bledng wykladnie polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze
powod swoim zachowaniem nie uchybil obowigzkom czlonka spoldzielni w stopniu uzasadniajacym pozbawienie
czlonkostwa;

3. art. 24 § 6 ustawy Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 42 ustawy Prawo Spoéldzielcze poprzez bledne przyjecie, iz
zaskarzona uchwala jest bezpodstawna, co uzasadnialo jej uchylenie.

W konkluzji pozwana wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal bezsporny, a pozwana Spoéldzielnia w apelacji podniosla jedynie
zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym miejscu stwierdzié zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzil konieczne w sprawie postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw, po dokonaniu
oceny dowodow istotnych dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz
wlasciwie je zakwalifikowal prawnie. Ustalenia te, jako prawidlowe, Sad Odwotawczy podziela i czyni czeécia wlasnego
uzasadnienia, bez ich ponownego szczegbtowego przytaczania.

Podzieli¢ ponadto trzeba zapatrywanie prawne, ze w $wietle regulacji ustawy Prawo spoldzielcze i poczynionych
ustalen dotyczacych sytuacji majatkowej powoda i jego nastawienia do obowiazkéw przewidzianych w uchwalach
Spéldzielni, nieuiszczanie oplat z tytulu funduszu remontowego oraz rozliczenia CO i CW nie moze stanowi¢ podstawy
do pozbawienia H. M. czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni poprzez wykre$lenie.

Artykut 24 § 3 Pr. spéldz. — w przeciwienistwie do art. 194 Pr. spéldz. — nie wskazuje powodoéw wykres$lenia poprzestaje
na ogdlnym sformulowaniu, ze maja to byé¢ przyczyny niezawinione i lezace po stronie czlonka spoéldzielni, zas
dokladnego ich oznaczenia nalezy poszukiwac¢ w statucie. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym o tyle, ze w razie gdy
czlonkowi nie mozna przypisa¢ winy za nieplacenie oplat eksploatacyjnych, a naleznos¢ jest bezsporna lub stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sagdowym, wowczas spoldzielnia moze jedynie wykresli¢ czlonka, pod warunkiem ze statut
taka przyczyne wykreslenia wyszczegoélnia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 1997 r., I ACr
471/96, OSA 1998, z. 6, poz. 25).

W przytoczonych okoliczno$ciach nie wystepuja podstawy do wykluczenia. Powdd nie kwestionowal, ze posiada
ekonomiczng, realng mozliwo$¢ ponoszenia oplat z tytulu funduszu remontowego oraz rozliczenia CO i CW, a jego



zaniechanie jest dzialaniem celowym. W takiej za$ sytuacji nie sposob stwierdzi¢ aby doszlo do niezawinionego
niewykonywania obowigzkéw czlonkowskich. Z taka sytuacja moznaby zetknaé sie, gdyby powodd z przyczyn
obiektywnych nie mial mozliwo$ci pozyskiwania Srodkéw na zaspokojenie naleznoSci, wskutek trudnej sytuacji
zdrowotnej, niemoznoéci podjecia zaje¢ zarobkowych itp. Tymczasem taka sytuacja w sprawie niniejszej bezspornie
nie zachodzila.

Na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do badania, czy takie zachowanie powoda mogloby stanowi¢ podstawe
do pojecia uchwaly o wykluczeniu go z pozwanej Spoldzielni. Podjecie przez wlasciwy organ spoéldzielni uchwaly o
wykresleniu, ale z przyczyn wymienionych w art. 24 § 2 Pr. spdldz., stanowi bowiem naruszenie statutu. W takim
wypadku uchwala o wykres$leniu — w razie jej zaskarzenia na podstawie art. 42 § 3 Pr. spoldz. — podlega uchyleniu.
Okoliczno$é, ze istnialy podstawy do wykluczenia czlonka ze spéldzielni nie ma znaczenia prawnego, skoro w tym
przedmiocie uchwaly nie podjeto, a sad rozpatrujacy taka sprawe nie jest uprawniony do zmiany tresci zaskarzonej
uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 1999 r., I ACa 73/99, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 6).

Sankcje wykluczenia i wykreslenia r6znia sie miedzy soba tym, ze pierwsza z nich jest zwigzana z ujemng oceng
moralng lub obyczajowa postepowania czlonka spoéldzielni, a przez to bezposrednio dotyczy sfery jego dobr
osobistych, podczas gdy wykreslenie nie zawiera takiej oceny. Nawet jednak przy zalozeniu, ze samo zastosowanie
niewlasciwej sankcji nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zawierajacej taka sankcje uchwaly, stwierdzié nalezy,
ze zachowanie powoda nie moze by¢ na obecnym etapie i przy aktualnej konfiguracji stanowisk stron, poczytane za
uzasadniong przyczyne wykluczenia. Pomiedzy powodem a pozwana Spoéldzielnig doszlo do konfliktu dotyczacego
wysokos$ci oplat. Konflikt ten jest na tyle zaawansowany, iz nie sposéb oczekiwaé w jego ramach polubownych
uzgodnien. Skutecznym rozwigzaniem moze stac sie jedynie stwierdzenie przez wlasciwy organ panstwowy istnienia
konkretnych praw i obowiazkéw. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji, iz w takiej sytuacji pozwana,
chcac wykaza¢ fakt uporczywego uchylania sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spéldzielni, powinna
podja¢ probe pozyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko powodowi, obejmujgcego obowigzek zaplaty naleznosci z
tytulu uzytkowania lokalu. Pozwana Spoldzielnie takiej proby jednak do tej pory nie podjela. W niniejszym procesie
poza zakresem kognicji Sadu pozostawala kwestia, czy zaniechanie powoda moze zosta¢ poczytane za dzialanie
usprawiedliwione. Sam fakt niezaskarzenia uchwaly okreélajacej wysoko$¢ oplat nie pozbawia bowiem powoda
mozliwo$ci kwestionowania wysokosci nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu w ewentualnym procesie o zaplate, np.
poprzez podniesienie zarzutu niewazno$ci takiej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nietrafnosci sformulowanych przez pozwang zarzutéw obrazy prawa materialnego,
stanowiacych w istocie jedynie wyraz dezaprobaty wobec niekorzystnego — z punktu widzenia jej intereséw —
rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.



