Sygn. akt  ACa 1598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska — Gola ( spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Anna Beniak

Sedzia SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadlosci (...) G., (...) spolki jawnej w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w Z.

przeciwko Gminie K.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt X GC 164/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. ustala, ze Syndyk masy upadlosci (...) G., (...) Spolkijawnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq
w Z. jest uprawniony do otrzymania z depozytu sqdowego kwoty 261.117,89 (dwiescie szescdziesiqt
Jeden tysiecy sto siedemnascie i 89/100) zi, naleznej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy
z dnia 26 czerwca 2012 r. nr ZP.271.10.2012 zawartej przez upadlego z Gming K., ktora to naleznosé¢
zostala zlozona do depozytu sqdowego na podstawie postanowienia Sqdu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII Ns 727/14;

2, zasqdza od Gminy K. na rzecz Syndyka masy upadltosci (...) G., (...) Spolki jawnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibq w Z. kwote 13.056 (trzynascie tysiecy piecdziesiqt szesé) zI tytulem zwrotu
kosztow procesu.”

II1. zasqdza od Gminy K. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) G., (...) Spolki jawnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w Z. kwote 20.273 (dwadziescia tysiecy dwiescie siedemdziesiqt trzy) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1598/15



UZASADNIENIE

W toku postepowania powod - Syndyk masy upadlosci (...) G., (...) Spotki jawnej w upadlosci likwidacyjnej w Z.
wnosil o ustalenie, ze jest upowazniony do otrzymania z depozytu sadowego kwoty 261.117,89 zl naleznej mu tytutem
wynagrodzenia za wykonanie umowy nr ZP.271.10.2012, ktérg to kwote pozwana Gmina K. zlozyla do depozytu
sadowego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu, sygn. akt VIII Ns 727/14 (pismo procesowe k.
253-256).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok — k. 282).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktoére Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 26 czerwca 2012 roku pozwana Gmina K. zawarla z (...) G., (...) Spotka jawna w Z. umowe nr ZP.271.10.2012
na realizacje zadania pn: ,,Zastosowanie pomp ciepla do ogrzewania budynkéw przedszkola i Urzedu Gminy w K. oraz
Szkoly Podstawowej w C. wspoélfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci
1.259.799,58 zlotych brutto. Zaplata miala nastepowac na podstawie faktur wystawionych przez Spoéike (...), na
podstawie bezusterkowego protokotu odbioru oplaconej czesci przedmiotu umowy podpisanego przez pozwang i
spolke (...). Strony ustalily nastepujace terminy zaplaty faktur: faktury cze$ciowe — 30 dni od daty ich dostarczenia
pozwanej (podstawa ich zaplaty mialy by¢ protokoly odbioru oplaconych robo6t zatwierdzone przez inspektora
nadzoru) i faktura koncowa — 30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanej (podstawa jej zaplaty mial by¢ protoko6t
konicowy wykonania zadania, dla ktérego prowadzony byl nadzoér, podpisany przez przedstawicieli pozwanej i Spotki
(...) oraz decyzja pozwolenia na jego uzytkowanie).

W dniu 20 lipca 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w W., jako cesjonariuszem, a Sp6lka (...), jako cedentem, zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnoéci, jakie przystuguja cedentowi w stosunku do pozwanej Gminy K. na podstawie
umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 19
lipca 2012 roku zawartej pomiedzy Bankiem a Spolka (...). O zawarciu powyzszej umowy pozwana Gmina zostala
poinformowana na pi$mie, sam za$ fakt jej zawarcia - potwierdzila i zobowiazala sie przekazywac wszelkie naleznosci
z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku kazdorazowo na konto Banku.

W dniu 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds.
Upadloéciowych i Naprawczych wydal postanowienie, mocg ktorego oglosil upadlto$é Spoélki (...) z mozliwoScig
zawarcia uktadu.

W dniu 24 paZzdziernika 2013 roku pozwana Gmina i Spoélka (...) w upadloSci ukladowej spisaly protokoét koniecznosci,
w ktorym stwierdzily konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych, ktorych szacunkowy koszt ustalily na kwote brutto
w wysokoSci 29.842,00 zlotych.

W piSmie z dnia 6 grudnia 2013 roku, skierowanym do G. (...) Bank, pozwana zwrdcila sie o zajecie stanowiska w
sprawie zaplaty faktur wystawionych przez Spolke (...) za wykonane roboty budowlane. Pozwana podniosta, ze Spotka
(...) wystawila w dniu 20 listopada 2013 roku dwie faktury VAT za roboty budowlane prowadzone w oparciu o umowe z
dnia 26 czerwca 2012 roku. Na jednej z nich, opiewajacej na kwote 159.900,00 zlotych widnieje konto bankowe zgodne
z zawiadomieniem dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnoSci z dnia 20 lipca 2012 roku, natomiast na drugiej,
opiewajacej na kwote 79.927,91 zlotych, wpisane zostalo konto prowadzone przez Bank (...) S.A. Pozwana dowiedziata
sie, ze kwota z faktury wystawionej na 159.900,00 zlotych zaspokaja wszystkie roszczenia dotyczace umowy przelewu



wierzytelnoéci z dnia 20 lipca 2012 roku. Pozwana zwrocila sie wiec do Banku z pytaniem, czy Bank odwolal cesje
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej z tytulu umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 16 grudnia 2013 roku Bank poinformowal pozwana, ze umowa cesji wierzytelnosci
na zabezpieczenie z dnia 20 lipca 2012 roku nie zostala odwolana. Wobec czego Bank wnidst o przekazanie $rodkow
z obu wymienionych przez pozwana faktur na swoje konto.

W dniu 17 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds.
Upadloéciowych i Naprawczych wydal postanowienie, mocg ktérego zmienil spos6b prowadzenia postepowania
upadloSciowego Spoiki (...) z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadtego.

Dnia 10 marca 2014 roku do biura Syndyka masy upadloéci Spéiki (...) przybyli przedstawiciele pozwanej w celu
przekonania powoda do kontynuowania umowy. Wskazali, ze nalezne wynagrodzenie wyniesie ok. 290.000,00
zlotych, w tym ok. 30.000,00 zlotych z tytulu prac wynikajacych z protokotu koniecznosci.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku Sedzia komisarz na podstawie art. 206 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 213 ust. 1
oraz art. 98 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, zezwolil Syndykowi na wykonanie umowy wzajemnej zawartej
przez Spolke (...) w dniu 26 czerwca 2012 roku.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Syndyk masy upadloéci, na podstawie art. 98 ust. 2 zw. z art. 206 ust. 1 pkt 5
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, za zgoda Sedziego-Komisarza, o§wiadczyl, ze bedzie wykonywac zobowigzania
wynikajace z umowy wzajemnej z dnia 26 czerwca 2012 roku i zazadal, aby pozwana spelila swoje §wiadczenia
wzajemne wynikajace z przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku (...) Bank S.A. wystapil do pozwanej o przekazanie nalezno$ci wynikajacych
z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku przypominajgc, ze pozwana zobowigzala sie do przekazywania wszelkich
nalezno$ci na rzecz Banku.

Roboty zamienne, jak i roboty podstawowe objete przedmiotowa umowa nr ZP.271.10.2012 zostaly przez Spolke (...)
wykonane.

Lacznie pozwana zaplacila Spélce (...) za wykonane roboty kwote 998.681,72 zlotych brutto.

Pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku wniosta o przedstawienie kompletu dokumentacji zgromadzonej dla
wykonania przedmiotowego zadania oraz zalaczenia do wniosku zakoniczenia robot.

W dniu 11 lipca 2014 roku powdd Syndyk masy upadloéci Spolki (...) zwrdcil sie do pozwanej z prosba o udzielenie
wyjaénien w sprawie braku wplaty do masy upadloéci kwoty 239.827,91 zlotych tytulem czeSciowej zaplaty za
wykonane roboty budowlane objete umowa z dnia 26 czerwca 2012 roku, ktora to kwota jest wierzytelnoscia Spotki
(...)ijako wierzytelno$¢, wehodzi do masy upadloéci. Syndyk wskazal, ze upadly, aby wykonaé¢ umowe, zawartz G. (...)
Bank umowe kredytu, ktora zabezpieczyt m.in. przeniesieniem przyszlych wierzytelnosci przystugujacych mu z tytulu
umowy zawartej z pozwang. Wierzyciel G. (...) Bank mial prawo korzystaé z tego przelewu wierzytelnosci wylacznie
do dnia ogloszenia upadloéci, tj. tylko co do tych wierzytelnoSci, ktore powstaly przed ogloszeniem upadloéci. W
dniu ogloszenia upadloSci, tj. 26 czerwca 2013 roku, wierzytelno$¢ G. (...) Bank w kwocie 239.827,97 zlotych nie
istniata (wchodzila w sktad wiekszej przyszlej wierzytelnoSci w kwocie 284.131,97 zlotych, ktorej termin zapadalno$ci
przypadal dopiero w dniu 17 lutego 2014 roku). Zgodnie z prawem upadloéciowym, wierzyciel G. (...) Bank nie mial
prawa do otrzymania wierzytelnoéci upadtego powstalej po ogloszeniu upadlo$ci, mial natomiast prawo do zgloszenia
swojej wierzytelnos$ci na liste wierzytelnosci, z czego skorzystal w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, zglaszajac wierzytelno$¢
w kwocie 556.170,34 zlotych, w tym z tytulu kredytu w kwocie 286.436,05 zlotych. Poniewaz od dnia ogloszenia
upadloéci Spolki (...) jej wierzyciel G. (...) Bank nie ma zadnego tytulu prawnego do wierzytelno$ci upadlego wobec



pozwanej powstalej po ogloszeniu upadloéci, pozwana jest zobowigzana wplaci¢ przedmiotowa naleznosé na konto
masy upadloéci.

W dalszej kolejnosci miedzy strony wymienialy pisma w przedmiocie czynnoSci odbioru koncowego oraz podpisania
aneksu do umowy dotyczgcego zakresu robot zamiennych. Ostatecznie, do podpisania przez obie strony protokolu
odbioru koncowego nie doszlo. Mimo tego, obiekt zostal oddany do uzytkowania.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku Spélka (...) w upadtoéci likwidacyjnej w Z. wystawila pozwanej fakture VAT nr
(...) na kwote 261.203,35 zlotych. W piSmie przewodnim z tej samej daty, Syndyk wyjasnil, ze zgodnie z przepisami
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, kwote objeta w/w faktura, stanowiaca wierzytelno$¢ masy upadlo$ci, pozwana
ma obowiazek wplaci¢ na konto masy upadlosSci. Z przepisow art. 331 ust. 11 art. 336 ust. 11 2 cyt. ustawy wynika, ze
Syndyk najpierw $cigga wierzytelno$é (to jego prawo i zarazem obowiazek), a nastepnie uzyskang sume przeznacza na
zaspokojenie wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ byla zabezpieczona np. przez przeniesienie wierzytelnosci upadlego.
Wobec tego, nawet gdyby G. (...) Bank przyslugiwala wierzytelno$¢ zabezpieczona przeniesieniem na niego
wierzytelno$ci upadlego wynikajacej z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, to obowigzkiem pozwanej Gminy jest
wplata calej kwoty objetej wspomniang fakturg na konto masy upadlosci.

Pozwana pismem z dnia 4 listopada 2014 roku odeslala otrzymana fakture wskazujac, ze jej wystawienie nie spelnia
wymogow zapisoOw § 1 ust. 3, § 4 ust. 1, 61 7 oraz § 10 umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku. Ponadto, jej wystawienie
nie odpowiada zapisom pkt 15.4 SIWZ oraz pkt I1.4 protokotu koniecznosci z dnia 24 pazdziernika 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu, VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w P. zezwolil pozwanej na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 261.177,86 zlotych tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku zawartej pomiedzy pozwang a Spodlka (...) , ktéra to kwota ma byc
wydana na wniosek uprawnionego wierzyciela pod warunkiem przedstawienia prawomocnego orzeczenia sagdowego
stwierdzajacego obowigzek spelnienia na jego rzecz przez dluznika, tj. pozwang Gmine, Swiadczenia zlozonego do
depozytu sadowego.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 290.959,56 zlotych z tytulu wykonania
robé6t objetych umowa z dnia 26 czerwca 2012 roku oraz robét dodatkowych wynikajacych z protokotu koniecznosci
i protokolu zamiennego - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

W dniu 4 lutego 2015 roku pozwana ztozyta do depozytu sadowego kwote 261.117,86 zlotych. W odpowiedzi na pismo
z dnia 26 stycznia 2015 roku pozwana wskazala, ze kwote 261.117,86 zlotych zlozyla do depozytu sadowego, dzialajac
w tej mierze w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Wieluniu, VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w P.
z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII Ns 727/14. Natomiast kwota ja przewyzszajaca nie znajduje uzasadnienia
ani w tre$ci umowy, ani w obowiazujacych przepisach.

W lutym 2015 roku powod wystapil przed Sadem Rejonowym w Sieradzu z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 29.842,00 zlotych z tytulu wykonanych a nie zaplaconych rob6t zamiennych.

W dniu 9 marca 2015 roku powod zlozyl o§wiadczenie wobec pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli dotyczgcego umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, zlozonego pozwanej w dniu 2 kwietnia 2014 roku,
w cze$ci dotyczacej terminu zakonczenia tej umowy.

W oparciu o tak zakre$long podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat powo6dztwo za bezzasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji dokonat analizy realizacji umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku i
wskazal, ze powodowa Spoélka (...) wykonala w calo$ci uméwione roboty budowlane, za$ pozwana zaplacita Spotce (...)
za wykonane roboty (z umowy gléwnej, a z wylaczeniem rob6t zamiennych wynikajacych z protokotu koniecznosci)



kwote 998.681,72 zt brutto. Do zaplaty pozostala zatem kwota 261.117,86 zl (co ostatecznie bylo niesporne pomiedzy
stronami), ktora to kwote w dniu 4 lutego 2015 roku pozwana zlozyta do depozytu sadowego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
ma takie same skutki jak spelnienie Swiadczenia. Powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
formula ,,waznego zlozenia” obejmuje przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze musi wystepowac wskazana w ustawie
przyczyna upowazniajaca dluznika do zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu. Po wtére $wiadczenie dtuznika
(ktorego ,,przedmiot” sktadany jest do depozytu sadowego, art. 467 k.c.) musi by¢ zgodne z tre$cig zobowigzania (art.
354 § 1k.c.)(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14.5.2004 r. IV CK 237/03 (nie publik.), postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17.5.1970 r., IT CR 159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209). Jezeli wspomniane elementy wystepuja
lacznie, zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelienie
$wiadczenia wprost wierzycielowi.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie przyczyna zlozenia przedmiotu §wiadczenia
(sumy 261.177,86 zlotych) do depozytu sagdowego przez strone pozwana (dluznika) byly okoliczno$ci przewidziane
w art. 467 pkt 3 k.c., tj. spor co do tego, kto jest wierzycielem pozwanej Gminy: (...) Bank S.A., jako nabywca
wierzytelno$ci (cesjonariusz), czy Spolka (...), jako jej zbywca (cedent). Zdaniem Sadu meriti, w $wietle pism
otrzymanych przez pozwang Gmine od cesjonariusza (pismo z dnia 23 czerwca 2014 roku) i cedenta (pismo z dnia 13
pazdziernika 2014 roku i z dnia 26 stycznia 2015 roku) pozwana mogla powziaé uzasadnione watpliwoéci odno$nie
do przymiotu wierzyciela. W konsekwencji Sad uznal, ze zlozenie do depozytu sadowego bylo ,wazne” w rozumieniu
art. 470 k.c.

W dalszych wywodach Sad Okregowy wskazal, ze cesja wierzytelnoSci obejmowala swym zakresem wierzytelnosé
pieniezng przyszla, nie mniej jednak mozliwosé przelewu wierzytelno$ci przyszlych nie jest kwestionowana, mimo
Ze nie sa one wyraznie wyszczegblnione w przepisach. Powolujac sie na uchwate SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku
(III CZP 45/97) Sad Okregowy wskazal wymogi co do dokladno$ci oznaczenia wierzytelnosci przyszlej bedacej
przedmiotem cesji. Nastepnie Sad meriti uznal, ze niewatpliwie umowa przelewu wierzytelno$ci przyszlej z dnia
20 lipca 2012 roku zawierala oznaczenie stosunku, z ktérego w przyszlo$ci ma powstac¢ przenoszona wierzytelno$c
oraz wskazywala przyszlego dluznika, nadtosuma pieniezna zlozona do depozytu sadowego odpowiadala tresci
zobowigzania pozwanego dluznika. Wobec tego Sad uznal, Ze spelnione zostaly wymogi wskazane w powolanej
uchwale, cesja okazala sie skuteczna, a zatem zobowiazanie dluznika wobec cesjonariusza ( Spokki (...)) wygasto z
chwila zlozenia przedmiotu §wiadczenia (sumy pienieznej) do depozytu sadowego, tj. 4 lutego 2015 roku.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze jednym ze sposobow zabezpieczenia splaty kredytu, ustanawianym przez
kredytobiorce na rzecz banku czy tez innego wierzyciela, jest przelew wierzytelno$ci przystugujacych kredytobiorcy
(dluznikowi) z tytulu zawartych przez niego umoéw z osobami trzecimi. Mimo braku wyraznych wskazan w przepisach
bezsporne jest, ze przedmiotem przelewu moga by¢ nie tylko wierzytelnoSci juz istniejace, lecz takze wystarczajaco
oznaczone (mozliwe do zidentyfikowania) wierzytelnoSci przyszle, czyli takie, ktére w chwili zawierania umowy
przelewu jeszcze nie istnieja.

Nastepnie Sad wywiodl, ze chociaz sama mozliwo§é zawarcia umowy przelewu w odniesieniu do wierzytelnosci
przyszlych jest bezsporna, duze kontrowersje wzbudza pytanie, jaki wplyw ma ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
wierzyciela na wierzytelnoSci bedgce przedmiotem przelewu na zabezpieczenie jego dlugu wobec banku, jesli
przelewane wierzytelno$ci powstaly dopiero po ogloszeniu upadtoéci. Za kluczowe Sad uznal rozstrzygniecie dwoch
kwestii: 1) w ktorej chwili dochodzi do przelewu wierzytelnosci przyszlych (a dokladniej: kiedy nastepuje skutek w
postaci przelewu tych wierzytelno$ci na rzecz banku), 2) w czyim majatku dochodzi do definitywnego powstania tych
wierzytelno$ci.

Powolujac sie na poglady judykatury, Sad pierwszej instancji wywiodl, ze warunkiem skutecznego przelewu jest
istnienie przelewanego prawa, dlatego skutki przelewu wierzytelno$ci przyszlej nastapia dopiero z chwila powstania
(zmaterializowania sie) tej wierzytelnoSci (tak m.in. SN: III CZP 45/97, V CKN 1471/00, III CKN 346/01 oraz IV CK



157/05). Innymi stowy, wierzytelno$c¢ przyszla trafia do majatku podmiotu, na ktory zostala przelana, dopiero z chwilg
jej powstania, czy tez bardziej precyzyjnie: w jurydyczna sekunde po jej powstaniu.

Nastepnie Sad Okregowy poddal analizie kwestie, czy do powstania takiej wierzytelnosci dojdzie bezposrednio w
majatku banku, czy tez taka wierzytelno$¢ najpierw bedzie musiala powsta¢ na rzecz i tym samym w majatku
przelewajacego (kredytobiorcy), a dopiero pdzniej — zgodnie z postanowieniami zawartej umowy przelewu —
automatycznie przejdzie do majatku cesjonariusza, czyli banku.

Przyjal, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, z jakiego rodzaju wierzytelnoScia przyszla mamy do czynienia,
wierzytelnoSci przyszle mozna bowiem podzieli¢ na dwie kluczowe kategorie: te, dla ktérych podstawa prawna
juz istnieje (i z takg wla$nie wierzytelnoScia mamy do czynienia na kanwie rozpatrywanego przypadku — wszak
jej podstawa prawna byla umowa nr ZP.271.10.2012 z dnia 26 czerwca 2012 roku) i te, dla ktérych nie sposéb
skonstruowaé wiazki praw, ktéra skladalaby sie chociazby na ekspektatywe wierzytelnosci.

Odnoénie tej pierwszej kategorii, Sgd Okregowy wskazal, ze obejmuje ona wierzytelnosci, co do ktérych podstawa
prawna ich powstania juz istnieje, jednak ze wzgledu na zastrzezony warunek lub termin czy tez inne elementy stanu
faktycznego nie wszystkie przestanki dla jej powstania zostaly zrealizowane juz w chwili przelewu na zabezpieczenie.
W takiej sytuacji mamy do czynienia nie tyle z sama wierzytelnoScia, ile z jej zalazkiem, czyli z tzw. ekspektatywa
wierzytelno$ci. Ekspektatywa ta, zgodnie z prezentowana koncepcja, rowniez moze by¢ przedmiotem obrotu, w tym
roéwniez przedmiotem umowy przelewu na zabezpieczenie. Jezeli kredytobiorca, nim ogloszono wobec niego upadlosé,
przelat ekspektatywe wierzytelno$ci na bank, to skutek takiego przelewu nastapi od razu (o ile strony umowy przelewu
nie umoéwily sie inaczej). Wowcezas, ekspektatywa wierzytelnoéci na mocy i z chwila umowy przelewu przejdzie do
majatku banku. Z chwilg za$ spehnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do powstania wierzytelnosci w miejsce
tej ekspektatywy oczekiwana wierzytelno$é powstanie bezposrednio w majatku banku.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku ogloszenia upadlosci kredytobiorcy przelana ekspektatywa
wierzytelno$ci skutkuje powstaniem wierzytelnosci bezpoérednio w majatku banku i przepisy prawa upadlosciowego,
w razie upadlo$ci dluznika banku (wierzyciela przelewanej wierzytelno$ci) nie znajda zastosowania (z zastrzezeniem
przepiséw o bezskutecznoéci czynnoSci dokonanych w stosunku do masy upadlosci). W przypadkach przelania
wierzytelno$ci na zabezpieczenie dluznik cedowanej wierzytelno$ci winien jest speli¢ $wiadczenie do rak
cesjonariusza.

Dodatkowo Sad meriti wskazal, ze umowa o przelew wierzytelnoS$ci takze wtedy, gdy zawarta jest w celu zabezpieczenia
i dotyczy wierzytelno$ci przyszlych przenosi wierzytelno$é na cesjonariusza w dacie zawarcia umowy. Tego rodzaju
skutek rozporzadzajacy zgodnie z art. 510 § 1 k.c. powstaje z mocy samego prawa. Fakt, iz przelew ten dokonany
zostal na zabezpieczenie oznacza jedynie obowigzek cesjonariusza korzystania z tej wierzytelno$ci w granicach
okres§lonych przez cel przelewu. Natomiast z datg dokonania przelewu wierzytelnoéci i przejécia prawa do niej na rzecz
cesjonariusza, cedent traci do niej prawo — (wyr. SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2002 roku, I ACa 1619/01, L.).

W ocenie Sadu, na kanwie rozpatrywanego przypadku przelana ekspektatywa wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr
ZP.271.10.2012 z dnia 26 czerwca 2012 roku skutkowala powstaniem wierzytelnosci bezposrednio w majatku G. (...)
Banku, gdyz kredytobiorca - Spélka (...), nim ogloszono wobec niej upadlo$é, przelala ekspektatywe wierzytelnoSci na
G. (...) Bank. Jednocze$nie, skutek takiego przelewu nastapil od razu. W tej sytuacji, przepisy prawa upadlo$ciowego,
mimo upadloéci Spélki (...), nie mogly znaleZ¢ zastosowania.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalit powddztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost Syndyk masy upadloéci spolki (...) zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo
upadloéciowe i naprawcze, a w szczegdlno$ci przepiséw art. 70' p.u.in., art. 336 ust. 1i 2 p.u.i.n., art. 339 p.u.i.n.
W konsekwencji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze Syndyk masy upadloéci (...) G.,
(...) spolki jawnej w upadlo$ci likwidacyjnej jest upowazniony do otrzymania z depozytu sadowego kwoty 261.117,89
zl naleznej mu tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy ZP.271.10.2012 z dnia 26 czerwca 2012 roku, ktora to
kwote Gmina K. zlozyla do depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu wydanego
dnia 19 listopada 2914 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ns 727/14 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu w kwocie 13.056,00 zt. Powod wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, na podstawie dokumentéw przedlozonych na etapie postepowania odwolawczego,
ze (...) Bank S.A. zostal umieszczony na liScie wierzytelnoéci upadlego - (...) G., (...) Spolki jawnej z adnotacja, ze
wierzytelno$¢ Banku w zakresie, w jakim zostala zabezpieczona cesja wierzytelnosci przystugujacych upadlej od Gminy
K., bedzie zaspokojona w 100%. Lista wierzytelnoSci jest prawomocna.(lista wierzytelnosci — k. 347, postanowienie
- k. 348)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy co do zasady podzieli¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace dopuszczalnosci
cesji wierzytelno$ci przyszlych i zabezpieczenia splaty kredytu poprzez przelew wierzytelnosci przystugujacych
kredytobiorcy (dluznikowi) z tytulu zawartych przez niego umoéw z osobami trzecimi. Pomimo braku wyraznej
podstawy ustawowej kwestia ta nie budzi watpliwoéci zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Wymaga sie jedynie,
aby cedowana wierzytelno$¢ przyszla byta dokladnie oznaczona, tj. aby umowa dotyczaca przelewu wierzytelno$ci
przyszlej zawierala dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnosci, iz to wlasnie ona byla
objeta zawartg wezeSniej umowa (por. uchwala SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, sygn. III CZP 45/97, wyrok SN z
dnia 16 pazdziernika 2002 roku, sygn. IV CKN 1471/00).

Nalezy podkreslic, iz cesja dokonana na zabezpieczenie ma szczegdlny i powierniczy charakter. Cedent i wierzyciel-
cesjonariusz umawiaja sie bowiem, ze:

1) wierzyciel zrealizuje wierzytelno$¢ tylko wowczas, gdy jego dluznik nie splaci zobowigzania w terminie okreslonym
W umowie oraz

2) w wypadku gdy dtug zostanie splacony w terminie, nastepuje zwrotny przelew wierzytelno$ci na cedenta albo na
mocy samej umowy przelewu, albo przez zawarcie umowy ponownego przelewu.

Wlasnoé¢ przedmiotu zabezpieczenia ma zatem stanowi¢ wylacznie Srodek shuzacy zagwarantowaniu splaty
wierzytelnos$ci. Cecha czynnoéci prawnych powierniczych jest bowiem wykorzystanie ich w innych celach, anizeli
wynikaloby to z ich tresci.

Fakt, iz przelew dokonany zostal na zabezpieczenie oznacza zatem obowigzek cesjonariusza korzystania z tej
wierzytelno$ci wylacznie w granicach okreslonych celem przelewu tj. cesjonariusz zobowiazuje sie nie rozporzadzac
przelanym prawem, chyba, ze okaze sie to konieczne do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. W przypadku
zaspokojenia wierzytelnoSci (np. splaty kredytu) nabywca zobowigzany jest do powrotnego przeniesienia na zbywce



przedmiotu przelewu. (I. H., Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoSci, Lex 2014; P. B., Przewlaszczenie na
zabezpieczenie w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego, ABC nr (...)).

Z takim w wlaénie sposobem zabezpieczenia mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie - w dniu 20 lipca 2012 roku
(...) Bank S.A. zawarl z kredytobiorca (...) Sp6tka jawnga umowe, na mocy ktérej kredytobiorca przeniost wierzytelnosci
wobec swojego dluznika - Gminy K. na rzecz Banku, jako zabezpieczenie wlasnego zobowiazania z tytulu udzielonego
mu kredytu. O zawarciu powyzszej umowy pozwana Gmina zostala poinformowana na piSmie i zobowigzata sie
przekazywaé wszelkie naleznoéci z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku kazdorazowo na konto Banku.

W realiach sprawy sporne stalo sie, kto jest uprawniony do odbioru kwoty 261.117,89 zl stanowigcej zaplate za ostatni
etap rob6t wykonanych przez Spolke (...) w upadlosci likwidacyjnej w ramach umowy nr ZP.271.10.2012 z dnia 26
czerwca 2012 roku. Zaptaty domagal sie bowiem zaréwno Syndyk masy upadtoéci spdlki (...), jak i na 6wezesnym
etapie sporu cesjonariusz (...) Bank S.A. Wobec niepewnosci co do tego, kto jest uprawniony do odbioru §wiadczenia,
Gmina K. wypehila swoje zobowiazanie skltadajac przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 3 w zw.
z art. 470 k.c.). Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz ztozenie do depozytu byto wazne w rozumieniu art. 470 k.c. Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne poczynione w tym zakresie rozwazania Sadu meriti.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego w czeéci, w jakiej Sad ten wywiodl, ze w
rozpoznawanej sprawie, mimo (...) Spokki (...), nie mogly znaleZ¢ zastosowania przepisy prawa upadloéciowego i
naprawczego, gdyz przelana ekspektatywa wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr ZP.271.10.2012 z dnia 26 czerwca
2012 roku skutkowala powstaniem wierzytelnoSci przyszlej od razu i bezposrednio w majatku (...) Banku S.A. Wbhrew
analizowanej tezie, o zastosowaniu przepisoOw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 233) nie decyduje bowiem przyszly charakter przelanej wierzytelnosci , a specyficzna causa
przelewu, a zatem zabezpieczenie innej wierzytelnoSci, ktorej zaspokojenia po ogloszeniu upadtoSci wierzyciel moze
poszukiwaé wylacznie w trybie przepiséw powolanej ustawy.

Trafnie zatem wskazywal apelujacy, Zze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku

prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej p.u.i.n.), a w szczegdlnoéci przepisy art. 70" p.u.i.n., art. 336 ust. 1i 2 p.u.i.n.,
art. 339 p.u.i.n., poprzez ich niezastosowanie.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze reguluje zasady wspdlnego dochodzenia roszczen
wierzycieli od niewyplacalnych diuznikéw bedacych przedsigbiorcami. Zaden wierzyciel nie moze zosta¢ zaspokojony
poza trybem postepowania upadtoSciowego, gdyz po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej wszystkie postepowania egzekucyjne ulegaja umorzeniu z mocy prawa (art. 1, art. 146 ust. 1 p.w.i.n.).
Z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadlego staje sie masa upadlosci. W sklad masy upadlosci wchodzi majatek
nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlo$ci i nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego, z
ustawowymi wylaczeniami. Wylaczeniu z masy upadlo$ci podlegaja tylko skladniki mienia enumeratywnie wskazane

w przepisach oddzialu 3 ustawy. Zgodnie z treécig art. 70" p.u.i.n. przepiséw o wylaczeniu z masy upadloéci nie stosuje
sie jednak do rzeczy, wierzytelnos$ci i innych praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotow tych oraz do zabezpieczonych w ten sposob wierzytelno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem.

Z cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze wierzytelnosci, co do ktorych upadly dokonal cesji celem
zabezpieczenia innej wierzytelno$ci, objete sg rezimem postepowania upadlo$ciowego. Skutek taki dotyczy przy tym
zaréwno wierzytelnoéci istniejacych w chwili dokonania cesji, co do ktérych bezspornie skutek przelewu nastapit w
dacie tej czynno$ci, jak i wierzytelno$ci przyszlych. Wierzyciel zabezpieczony przewlaszczeniem na zabezpieczenie ma

zgodnie z art. 70' p.u.i.n. uprawnienia w postepowaniu upadloéciowym takie jak zastawnik. Upadlo$é¢ obejmujaca
likwidacje majatku upadlego stuzy ochronie wszystkich wierzycieli w drodze ich réwnomiernego zaspokojenia.
Dazac do zapewnienia ochrony wszystkim wierzycielom upadlego dtuznika, w prawie upadlo$ciowym nie eliminuje
sie jednak szczegélnej ochrony, ktéra przystuguje niektorym wierzytelnoSciom z tej przyczyny, ze zostaly przed
ogloszeniem upadlo$ci w okre§lony sposob zabezpieczone, na przyklad hipoteka, zastawem. Do katalogu tego rodzaju



zabezpieczen nalezy rowniez przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przejawem ochrony praw wierzycieli rzeczowych jest
tzw. prawo odrebnoéci, czyli prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia, z pierwszenstwem przed innymi

wierzycielami. W zwigzku z regulacja zawartg w art. 70" p.u.i.n. do zabezpieczonych przewlaszczeniem przedmiotow
majatkowych oraz do wierzytelnoSci tak zabezpieczonej stosuje sie m.in. przepisy art. 336, 338, 339, 340, 345 i
346 p.u.i.n., dotyczace podzialu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo. Sumy uzyskane z
likwidacji wierzytelnos$ci i praw przeniesionych na zabezpieczenie przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci byly zabezpieczone na tych wierzytelnoéciach i prawach z zachowaniem przepiséw ustawy. Kwoty
pozostale po zaspokojeniu tych wierzytelnoSci wchodza do funduszéw masy upadloéci (art. 336 i n. p.u.n.). (P.
Biezunski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku
upadlego, ABC nr 113030; A. Jakubecki, F. Zedler, Komentarz do art.70(1) ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
Lex 2014; 1. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci, Lex 2014).

Reasumujgc, wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ zabezpieczona jest przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasnos$ci
rzeczy, wierzytelnoéci i innego prawa, uczestniczy w zaspokajaniu swej wierzytelnoéci na takich samych zasadach
jak wierzyciel, ktérego wierzytelnoé¢ zabezpieczona jest zastawem. Wierzyciel osobisty, bedacy strong stosunku
powierniczego, ma status wierzyciela w postepowaniu upadloéciowym, przez co moze dochodzi¢ swej wierzytelnosci
w drodze zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym. W zakresie zaspokojenia wierzytelnoSci
traktowany jest jak wierzyciel zastawniczy.

Cesja z dnia 20 lipca 2012 roku dokonana zostala na zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej , jej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ przyszla. Jak juz zostalo wyzej wskazane, cesja na zabezpieczenie ma charakter powierniczy, a
wierzyciel moze z niej korzystaé tylko w umoéwiony sposob. Nalezy podkreslic, ze (...) Bank S.A. mial prawo korzystac
z przelanej wierzytelnos$ci tylko w sposob zgodny z umowa i wylacznie do dnia ogloszenia upadlosci, tj. tylko co do
tych wierzytelnoSci, ktére powstaly przed ogloszeniem upadtosci.

Na gruncie powyzszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w kwocie
261.117,89 zl, zlozone wobec niepewnosSci co do osoby wierzyciela na rachunku depozytowym sadu na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie sygn. akt VIII Ns 727/14, podlega likwidacji w trybie
przewidzianym dla masy upadtosci (...) G., (...) Spolki jawnej, a (...) Bank S.A. powinien zostac¢ zaspokojony w ramach
postepowania upadlosciowego przy uwzglednieniu regulacji zawartych w art. 331 ust. 11 2, art. 336 ust. 2 oraz art.
339 p.u.i.n.

Co istotne, wierzyciel upadlej (...) Bank S.A. na podstawie art. 236 p.u.i.n. zglosil swojg zabezpieczona wierzytelno$¢
z tytulu umowy kredytowej Sedziemu komisarzowi i zostal umieszczony na liScie wierzytelnosci (prawomocnej od
24 marca 2014 roku) z adnotacja, Ze jego nalezno$¢ wynikajaca z dokonanej na zabezpieczenie cesji wierzytelno$ci
naleznych od Gminy K. zostanie zaspokojona w 100%. Tym samym wierzyciel uzyskal juz tytut egzekucyjny, gdyz
zgodnie z treécia art. 264 ust. 1 p.u.in. po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego wyciag
z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. (...) Bank S.A. dal takze
czytelny wyraz temu, ze jedyna droga zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci kredytowej, zabezpieczonej
przewlaszczeniem, pozostaje udzial w czynno$ciach postepowania upadlo$ciowego. Stanowisko to potwierdza rowniez
brak reakcji tego podmiotu na dokonane na wniosek pozwanego przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c.

Legitymacja procesowa powoda — Syndyka masy upadloséci Spolki (...) do wytoczenie powodztwa z art. 189 k.p.c. nie
budzila watpliwo$ci — wobec sporu co do tego, jaki podmiot jest uprawniony do podjecia kwoty 261.117,89 zl zlozonej
przez Gmine K. do depozytu sadowego, uzyskanie wyroku ustalajacego, ze to Syndyk masy upadloéci spolki (...) jest
uprawniony do otrzymania z depozytu sadowego spornej kwoty, byto niezbedne do podjecia Srodkéw z rachunku
depozytowego sadu, a zatem powod mial interes prawny w wytoczeniu powddztwa.

Watpliwosci nie budzi réwniez legitymacja procesowa po stronie pozwanej. Gmina K. jest strong umowy z dnia 26
czerwca 2012 roku. Od poczatku procesu aktywnie wdala sie w spoér i zajmowala stanowisko w sprawie wnoszac



o oddalenie powddztwa i wywodzac, ze uprawnionym do podjecia depozytu jest wylacznie cesjonariusz (...) Bank
S.A. Biernie legitymowany w postepowaniu o ustalenie moze by¢ za$ ten, kto pozostaje z wynikajacym z zadania
pozwu prawem lub stosunkiem prawnym w takim zwigzku, ze stwarza zagrozenie prawnie chronionym interesom.
Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze wprawdzie pozwana Gmina spehila juz swoje zobowiazanie poprzez zlozenie spornej
kwoty 261.117,89 zl do depozytu sadowego a uznanie tego zlozenia za wazne doprowadzilo do wygasniecia jej
zobowigzania (por. wyrok SN z 14 maja 2004 roku, sygn. IV CK 237/03; wyrok SN z 4 kwietnia 2007 roku, sygn. V
CSK 499/06), jednak zgodnie z trescia art. 469 § 1 k.c. dopoki wierzyciel nie zazadat wydania przedmiotu §wiadczenia
z depozytu sadowego, dluznik moze przedmiot zlozony odebra¢. W takiej sytuacji zlozenie do depozytu uwaza sie za
niebyle (§ 2).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil,
ze Syndyk masy upadlosci (...) G., (...) Spoki jawnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w Z. jest uprawniony do
otrzymania z depozytu sadowego kwoty 261.177,89 zl naleznej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia
26 czerwca 2012 roku zawartej przez upadlego z Gming K., ktéra to naleznosé zostala zlozona do depozytu sadowego
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu z dnia 19 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt VIII
Ns 727/14 oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.056 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. O
kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powoda na tym etapie procesu zlozyla sie jedynie oplata sadowa od pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 20.273 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyla
sie oplata sgdowa od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 7.200 zl, ustalone
w oparciu o § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek, ktory pozwala na skorzystanie z tej wyjatkowej instytucji i nie obcigzanie pozwanej kosztami.
Pozwana Gmina, mimo skutecznego spelienia Swiadczenia z umowy o roboty budowlane poprzez zlozenie do
depozytu sagdowego, wdala sie w spor i zaprzeczyla uprawnieniu powoda. Stanowisko to prezentowala takze na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie przedstawila przy tym zadnych okoliczno$ci podmiotowych , jak i przedmiotowych,
ktoére uzasadnialyby rozstrzygniecie o kosztach postepowania z zastosowaniem zasady stusznosci.



