Sygn. akt I ACa 1572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Beniak

SSA Tomasz Szabelski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w LEodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko G. T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt I C 278/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1572/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie z powddztwa G. K. przeciwko G. T. o zaplate kwoty 427.846

zlotych, Sad Okregowy w Sieradzu:

- w punkcie 1 zasadzit od pozwanego G. T. na rzecz powoda G. K. kwote 213.923 zlote z ustawowymi odsetkami od

14 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.674,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie 4 nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Sieradzu z zasadzonego na

IrzZecCz powoda roszczenia:

a. kwote 10.698 zlotych z tytulu nieuiszczonej optaty sagdowej od oddalonej czesci powodztwa;

b. kwote 865,10 zlotych z tytulu nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego;



- w punkcie 5 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu:
a. kwote 5.349 zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa;
b. kwote 865,10 zlotych z tytulu nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze na poczatku ubieglej dekady powo6d prowadzacy firme
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...), oraz pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej Mlyn automatyczny G. (...) s.c.” nawigzali wspdlprace gospodarcza. W ramach tej wspoélpracy powod
w okresie od 4 marca 2004 r. do 1 lutego 2005 r. dostarczal zboze do mlyna prowadzonego przez pozwanego. Z
tytulu nieregulowanych nalezno$ci za dostarczone zboze zadluzenie pozwanego na 1 lutego 2005 r. wynosilo 200.000
zlotych. W celu zwolnienia sie z obowiazku zaplaty tego dlugu pozwany umowa zawarta w formie aktu notarialnego
przenio6st na powoda udzial w wysokoéci 1/2 czeSci wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...) 43 o
numerze 155/3, zabudowanej mlynem gospodarczym. W akcie tym powod o$wiadczyl, ze wobec nabycia udzialu w
przedmiotowej nieruchomoéci caly dlug pozwanego wygast.

25 lutego 2005 r. strony zawarly umowe spoélki jawnej. Na mocy tej umowy zostala powolana do dzialania spotka
pod firma: , MEYN (...), G. (...) - Spolka jawna” — dalej zwang réwniez Spoélka, ktorej celem jest prowadzenie
mlyna zbozowego — uslugowo - handlowego. Stosownie do postanowien tejze umowy udzialy wspélnikow w majatku
Spolki, w zyskach i stratach Spoéltki sa rowne i wynosza po 50%, natomiast za zobowigzania Spotki wobec oséb trzecich
wspolnicy odpowiadaja solidarnie ze soba i Spotka.

W okresie funkcjonowania MLYN (...), G. (...) - Spotki jawnej, powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) dostarczal na rzecz tej Spo6iki zboze. Zaplate za dostarczony towar powod
otrzymywal gotowka, przelewem na konto, ewentualnie w naturze w postaci otrebow zytnich. W zwiazku z dostawami
zboza do Spotki powdd prowadzit specjalny zeszyt, w ktorym zapisywal date dostawy zboza, jego iloé¢ (w kilogramach),
oraz forme platnosSci (kwota w zl z okresleniem ,,gotowka”, ,przelew”).

Rozliczenia za dostarczone przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) zboze odbywaly sie na ,,spotkaniach
biznesowo-okoliczno$ciowych" wspélnikow Spotki, w ktorych uczestniczyly rowniez ich malzonki. W marcu 2010 r.
powdd mial zaplanowany zabieg operacyjny. Przed udaniem sie powoda do szpitala w dniu 18 marca 2010 r. odbylo
sie zebranie wspdlnikow MLEYN (...), G. (...) - Spolki jawnej, w trakcie ktérego wspolnicy tej Spotki uzgodnili, ze
yzadluzenie mlyna wobec Pana G. K.” wynosi 428.846 zlotych. Na poczet tego zadluzenia pozwany w dniu 13 lutego
2013 r. wplacil 1.000 zlotych. Pozostala kwota zadluzenia w wysoko$ci 427.846 zlotych nie zostala sptacona.

26 stycznia 2012 1. zebranie wsp6lnikow MEYN (...), G. (...) - Sp6lki jawnej podjelo uchwale o zakoniczeniu dziatalno$ci
gospodarczej Spolki z dniem 27 grudnia 2011 r. i rozwigzaniu Spoélki bez przeprowadzania procesu likwidacji, z uwagi
na to, ze Spolka nie posiada majatku. Postanowieniem z 15 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi wykreslil przedmiotowa Spolke z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z zeszytu prowadzonego przez powoda na okoliczno$é¢ dostaw zboza przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe
(...) na rzecz MLYN (...), G. (...) - Spolki jawnej wynika, ze zapisy te przedstawiaja konkretne daty dostaw, ilo$ci
dostarczanego zboza z okreéleniem ich wagi w kilogramach oraz kwoty w zlotdwkach z okresleniem: ,gotowka”,
~przelew”. Wszystkie zidentyfikowane zapisy moga odzwierciedla¢ zdarzenia finansowe, ktére mogly zaistnie¢ w
rzeczywistoSci. Z informacji z zeszytu wynika, ze lgczna kwota zapiséw z adnotacja ,,gotowka” wynosila 233.967,50
zlotych, za$ z adnotacja ,przelew” 785.512,40 zlote , co lacznie stanowi kwote 1.019.479,90 zlotych. W ramach
tej sumy kwota 477.793,05 zlote stanowila nalezno$ci ujete w fakturach. Biorac pod uwage zapisy wskazujace na
staczne podsumowania-rozliczenia” dtug mtyna wyniost 427.476 zlotych. Powyzsze rozliczenia nie uwzglednialy ustlug
pozwanego na rzecz firmy powoda oraz dostaw otrebéw na rzecz G. K.. W tym zakresie brak bylo dokumentacji
finansowej w postaci faktur wskazujacych na dokonywanie przez pozwanego w/w czynnoéci, ktére moglyby stanowic



odplatna dostawe towaréw oraz odplatne Swiadczenie uslug. W aktach sprawy nie bylo dowodow ksiegowych czy
finansowych w postaci np. dowodéw zaptaty lub kompensaty wzajemnych nalezno$ci.

Ustalenn w zakresie stanu zadluzenia MLEYN (...), G. (...) - Spélki jawnej na rzecz prowadzonego przez powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo- Uslugowego (...) Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw oraz dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia z 18 marca 2010 r. Opinia zostala
dopuszczona z urzedu w celu zweryfikowania twierdzen powoda, ze podany w o§wiadczeniu z 18 marca 2010 r. stan
zadluzenia MLYN (...), G. (...) - Spo6lki jawnej wynikal ze zdarzen gospodarczych, ktore nie zostaly udokumentowane
w spos6b zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa tj. w postaci faktur. W Swietle tej opinii za wiarygodne uznano
twierdzenia powoda, ze pomiedzy MLYN (...), G. (...) - Spotka jawna a Przedsiebiorstwem Handlowo- Ustugowym (...)
mial miejsce nieformalny obroét gospodarczy, ktéry dokumentowany byl jedynie poprzez prywatne zapisy prowadzone
przez powoda. Zdaniem Sadu I instancji, opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, spojny i zupely, przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej i stanowi w pelni miarodajny dowod w sprawie.

Za wiarygodne Sad Okregowy tez zeznania §wiadkéw: D. K. (1) oraz J. G. na okoliczno$¢ przebiegu wspoélpracy
handlowej pomiedzy stronami i sposobu prowadzenia przez nie wzajemnych rozliczen. Przedstawiony przez §wiadka
D. K. model rozliczenn pomiedzy wspdlnikami Spotki w postaci okazjonalnych spotkan biznesowych majacych
prywatny charakter jest czestym zjawiskiem wystepujacym w stosunkach gospodarczych. W przypadku stron
procesu byl on rezultatem wieloletniej wspolpracy gospodarczej, zaufania jakim darzyli sie wspélnicy oraz powigzan
gospodarczych, ktorych wyrazem bylo dostarczanie zboza do spotki (mlyna) przez firme nalezaca do jednego ze
wspolnikow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci, to jest w zakresie
polowy dochodzonej pozwem kwoty.

Za bezzasadny poczytano zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli
wspolnik jawny zostal pozwany z tytulu odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania sp6tki, moze on podnieséc zarzuty, ktore
mu przystuguja osobiscie, jak i zarzuty stuzace spoélce np. zarzut przedawnienia. Powolujac sie ponadto na sadowa
wykladnie regulacji art. 35 § 1 k.s.h. oraz art. 375 § 1 k.c. wzw. z art. 22 § 2 k.s.h. i art. 2 k.s.h., podkreslono, ze zarzuty
z umowy laczacej spotke jawna z wierzycielem nie sg zarzutami osobistymi wspdlnika. Sg to zarzuty przystugujace
spolce, na ktére wspdlnik moze sie powolaé tylko z mocy art. 35 § 1 k.s.h. Sa one "przejete" od spotki w ramach
odpowiedzialnoéci za cudzy dtug, a ,pochodnoéé” oznacza, ze musza one rzeczywiscie przystugiwaé spélce w momencie
zgloszenia ich wobec wierzyciela. Z uwagi na tak uksztaltowany w przepisach szczegdlnych (w kodeksie spolek
handlowych) sposéb obrony wspolnika, wylaczony zostal przepis art. 372 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia.
Pozwany jako byly wspolnik Spolki jawnej nie mdgl skutecznie podniesé zarzutu przedawnienia, poniewaz w dacie
wniesienia pozwu (wrzesien 2013 r.) Spotka jawna, ktorej byl wspdlnikiem, juz nie istniala, gdyz zostala rozwigzana
w styczniu 2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, istnienie zgloszonego roszczenia (jego zrédlo) zostalo potwierdzone dowodem w postaci
»08wiadczenia z 18 marca 2010 r.”, ktdre w istocie jest uznaniem roszczenia Przedsiebiorstwa Handlowo- Uslugowego
(...) przez obu wspolnikow MEYN (...), G. (...) - Spdlki jawnej. Tres¢ powyzszego dokumentu $wiadczy o tym,
ze mamy do czynienia z tzw. wlasciwym uznaniem roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Zawarty w
o$wiadczaniu zwrot ..zadluzenie mlyna wobec Pana G. K. wynosi 428.846 zlotych” oraz fakt podpisania go przez
powoda i pozwanego, Swiadcza o tym, iz uznanie roszczenia Przedsiebiorstwa Handlowo- Uslugowego (...) zostalo
dokonane przez obu wspélnikow MLYN (...), G. (...) - Spolki jawnej, ktérzy w tym przedmiocie ztozyli zgodne i czytelne
o$wiadczenia woli.

Za niebudzacy watpliwoSci poczytano fakt, ze wysoko$¢ zadluzenia Spolki jawnej, ktora strony powolaly do dzialania,
wynosila tyle ile podano w o$wiadczeniu z 18 marca 2010 r. W tym zakresie za wiarygodne Sad I instancji uznatl
twierdzenia powoda, ze pomiedzy MLYN (...), G. (...) - Spotka jawna a Przedsiebiorstwem Handlowo- Ustugowym (...)
mial miejsce nieformalny obrét gospodarczy, ktéry dokumentowany byl jedynie poprzez prywatne zapisy prowadzone



przez powoda. W oparciu o wnioski wyplywajace z opinii bieglego stwierdzono, ze podany w oswiadczeniu o uznaniu
dlugu stan zadluzenia MLYN (...), G. (...) - Spotki jawnej wynikal ze zdarzen gospodarczych, ktore nie zostaly
udokumentowane w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa tj. w postaci faktur. Istnienie zobowigzania
Spoélki w stosunku firmy (...) oraz jego wysoko$¢ potwierdzil rowniez sam pozwany, ktory to na poczet zadluzenia
wynikajacego z omawianego o$§wiadczenia dokonat w dniu 13 lutego 2013 r. wplaty kwoty 1.000 zlotych.

Za niezasadny poczytano takze zgloszony przez pozwanego w oSwiadczeniu z 26 maja 2015 r. (k. 500) zarzut
potracenia kwoty 84.376,59 zlotych. Jak wynika z treSci tego oSwiadczenia zarzut ten dotyczy splaty zadluzenia
Spolki powstalego w trakcie jej dzialalno$ci. Tego rodzaju zarzut (podobnie jak zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia), Sad Okregowy uznal za niedopuszczalny, poniewaz nie jest zarzutem osobistym wspdlnika tylko
przystugujacym Spolce, a zarzut taki pozwany méglby skutecznie podniesé jedynie wtedy gdyby Spoélka istniata w dacie
wniesienia pozwu. O§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci nie spelnia ponadto wymogéw z art. 498 k.c. (pozwany
nie podstawil dokumentow ksiegowych, ktore potwierdzalyby istnienie jego wierzytelno$ci oraz nie wykazal od kiedy
sq one wymagalne).

W ocenie Sadu Okregowego zgloszone przez powoda roszczenie musi by¢ rozpatrywane w kontekScie powigzan
gospodarczo - biznesowych, laczacych go z pozwanym oraz MELYN (...), G. (...) - Sp6lka jawna, ktorej byl wspolnikiem.
W $wietle postanowienn umowy Spoélki, jej wspdlnicy w tym samym stopniu partycypowali w stratach i zyskach Spotki
. ,po 50%” (§ 6 umowy). Powod skladajac w dniu 18 marca 2010 r. o§wiadczenie woli o uznaniu dtugu Spo6lki jawnej
(ktorej byt wspolnikiem) w stosunku do firmy, ktorej byt rowniez wilascicielem, wyrazil co najmniej dorozumiang
zgode na partycypowanie w stratach spétki w 50 %, o co za tym idzie wyrazil takze zgode na ograniczenie jego
dochodéw zwigzanych z prowadzeniem Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustlugowego (...). Sad Okregowy uznal taka
sytuacje za zgode powoda na nieformalne potracenie jego naleznoéci zwiazanych z dostarczaniem zboza do mlyna
(Spoltki jawnej). Jednoczeénie taki sposdb rozliczen wpisuje sie w historie wzajemnych kontaktéw gospodarczych
stron, ktore nie zawsze mialy charakter oficjalny, a ktérych przykladem moze by¢ sposob w jaki pow6d dokumentowat
dostawy zboza do Spotki.

Roszczenie dotyczace polowy dochodzonej pozwem kwoty Sad Okregowy uznal ponadto za naduzycie przystugujacego
powodowi prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie Sadu I instancji, domaganie sie przez powoda od pozwanego calej
nalezno$ci z tytulu uznania dlugu Spolki jawnej, ktorej byt wspdlnikiem, wynikajgcego ze zobowigzan tej spotki w
stosunki do innej firmy prowadzonej przez powoda stanowi naruszenie zasady ,,rzetelnoSci kupieckiej”. Ponadto tego
rodzaju zachowanie powoda §wiadczy o wykorzystaniu zlej sytuacji materialnej pozwanego, ktéry obecnie utrzymuje
sie z zasilku przedemerytalnego oraz nie uwzglednia dotychczasowej wieloletniej wspolpracy stron, w trakcie ktorej
pozwany dat sie pozna¢ jako sumienny kontrahent (przekazanie udzialu w nieruchomosci, uznanie dlugu Spétki).
Odsetki ustawowe od tak wyliczonej kwoty 213.923 zlote Sad Okregowy zasadzil od 14 listopada 2013 r. tj. od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu (art. 455 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod ponidst koszty procesu w kwocie
12.566 zlotych (7.217 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz 5.349 zl oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu
upominawczym), nalezny mu zwrot kosztéw odpowiada kwocie 6.283 zlote (12.566 zt x 0,5). W przypadku pozwanego
zwrot kosztéw procesu zamyka sie kwota 3.608,50 zlotych (7.217 zl x 0,5). W rezultacie zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.674,50 zlote (6.283 z}-3.608,50 z1). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad I Instancji pobrat od stron procesu nieuiszczone koszty sadowe, ktore sprowadzaly sie do
wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego, oplaty sadowej od oddalonej czeSci powddztwa (powdd) oraz czesci oplaty
sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa (pozwany).

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl orzeczenie w czeSci tj. punkt 2, 3, 41 5, wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 213.923 zlote
izarzucajac:



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dowodu z o$wiadczenia zlozonego
przez pozwanego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, a takze nie rozwazenie wszechstronnie materialu
dowodowego przedstawionego przez strony i uznaniu, ze poprzez niniejszy proces nalezalo rozliczy¢ wzajemnie
wspolnikow spotki;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 229 k.p.c. - poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy
powod udowodnil roszczenie w calo$ci, pozwany w imieniu spétki przyznal jaka jest wysoko$¢ roszezenia w ztozonym
przez siebie o§wiadczeniu;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany
jest zobowigzany do zaplaty za wykonana usluge jedynie 1/2 dochodzonego roszczenia skoro os§wiadczenie o uznaniu
dlugu opiewalo na pelng kwote dochodzona pozwem;

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie ,ze w jednym postepowaniu sgdowym nalezy z jednej strony
rozstrzygnaé o roszczeniu przedsiebiorcy wobec swojego kontrahenta i jednocze$nie dokona¢ rozliczenn pomiedzy
stronami jako wspolnikami spotki jawne;j.

W konkluzji strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie wyroku I instancji w punktach wskazanych powyzej i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zagdaniem
pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa za II instancje sadowa,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 213.923 zlote i zarzucajgc:
I. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania polegajgca na przyjeciu, ze pozwany jest dluznikiem powoda w
zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia o uznaniu dlugu jaki rzekomo Mlyn (...). (...) Spétka jawna posiadal w stosunku
do powoda w sytuacji, gdy przedmiotowe o$wiadczenie zmierzalo do obejScia prawa, i jako takie jest niewazne, jak
rowniez stanowi przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania polegajaca na przyjeciu, iz zeznania pozwanego w zakresie
pozornos$ci o§wiadczenia z dnia 18 marca 2010 roku, ktore to zostalto ztozone na potrzeby postepowania podatkowego
wszczetego w stosunku do powoda, celem wykazania, iz posiada on $§rodki wystarczajace co zaspokojenia naleznoSci
publiczno-prawnych;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego ustalenia faktéw w uzasadnieniu wyroku, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, tj.: nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, tj. wybiorcze jego potraktowanie, w szczeg6lnosci pominiecie w caloSci dowodéw dolgczonych
do sprzeciwu w postaci przelewéw bankowych i brak odniesienia sie do ich tresci, jak rowniez brak uzasadnienia z
jakich przyczyn Sad I instancji nie dal im wiary, w sytuacji, gdy zaréwno pozwany jaki i biegly wskazali, iz zadluzenie
spotki do powoda wynikajace z zapisdw w zeszycie oraz potwierdzone przelewami i dokumentami KP wskazujg
jednoznacznie, iz zadluzenie w dniu likwidacji spdlki, a zatem po zlozeniu o$wiadczenia o rzekomym istnieniu
zadluzenie pozwanego w stosunku do powoda wynosilo 96.615,41 zl,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz opinia bieglego powotlanego
przez Sad I instancji wskazuje zadluzenie pozwanego w stosunku do powoda w kwocie 427.476 zlotych w sytuacji gdy
zadluzenie wskazane w opinii bieglego wskazuje na zadluzenie spotki w kwocie 96.615,41 zlotych, a w konsekwencji
podniesionych naruszen prawa procesowego:

II. naruszenia prawa materialnego, tj.

1.naruszenie art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji uznanie, iz pozwany uznal rzekome
zadluzenie w stosunku do powoda i uwzglednienie powodztwa w czeéci, w sytuacji gdy przedmiotowe o$wiadczenie
bylo czynnoscia pozorna za wiedza obu stron czynnosci i jako takie jest niewazne;

2.naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji uznanie, iz o§wiadczenie z dnia 18 marca 2010
roku jest wazne i nie stanowi naduzycia prawa.

W konkluzji pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie sg zasadne, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Przy niezmienionej przez powoda podstawie faktycznej zadania, jak i utrwalonej w toku procesu linii obrony
pozwanego, Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzona przez Sad I instancji weryfikacja twierdzen kazdej ze stron
okazala sie trafna. Strony nie zdotaly réwniez podwazy¢ oceny prawnej, ktéra legla u podstaw zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci, ktére byly istotne w rozumieniu art.
227 k.p.c. dla rozstrzygniecia sprawy, sa prawidlowe. Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne, w pelni podzielajac ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra odpowiada kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c.

Konstruujac stan faktyczny sprawy Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu I instancji w zakresie oceny
poszczegdlnych dowoddéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy
orzeczenia. Ponadto zarzut ten, jak kazdy zarzut apelacyjny, powinien by¢ sformulowany na tyle szczegblowo, aby
mozna bylo okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli Sadu II instancji.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposréod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV
CK 339/02 (opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...)), wskazal, ze wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych
dowoddw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikéw postepowania moze by¢ odmienne
od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadow
(mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego
uznania, kt6éra spoérod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow



nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.

Zaden ze skarzacych nie zdolal tymczasem zaprezentowaé skutecznej argumentacji przeciwko przeprowadzonej ocenie
dowodow. Strona pozwana wskazala wprawdzie, z jakimi konkretnie dowodami poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne pozostaja w sprzecznoSci. Nie uszczegdlowila jednak, w jaki spos6b Sad ten naruszyl zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

Calkowicie chybionym jest zarzut pozwanego, jakoby Sad I instancji zdyskwalifikowal opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci chociazby w cze$ci albo zbagatelizowal znaczenie informacji, ptynacych z tego dowodu. Argumentacja
skarzacego pomija fakt, ze w ramach poczynionych zalozen badawczych biegly przenalizowal dwie alternatywne
hipotezy. Poczynil wprawdzie zastrzezenie, ze jedynymi wiarygodnymi dokumentami Zrédlowymi, na podstawie
ktérych mogt okreslié stan zadluzenia Spoétki jawnej wobec powoda byly faktury oraz potwierdzenia dokonanych
przelewow bankowych. Taka pows$ciagliwo$é byla konieczna wobec faktu, ze biegly nie byl uprawniony do oceny
stopnia wiarygodno$ci zapiséw znajdujacych sie w zeszycie powoda. Strona powodowa wyraZnie za$ zaznaczala,
ze zawarte tam dane nie zostaly w caloSci przetransponowane w forme dokumentéw okreslonych ustawg o
rachunkowo$ci oraz przepisami prawa podatkowego. Dlatego tez biegly dokonal dodatkowego wyliczenia wedlug
zestawienia powoda z wplatami wedlug zeszytu (k. 469 — 470). Takie alternatywne zalozenie badawcze nie bylo
dowolnym skoro sam pozwany przyznal, ze odbywal sie obrét pozaewidencyjny, a transakcje, najpierw pomiedzy
stronami, a nastepnie pomiedzy powodem a Spo6lka jawna, nie mialy przelozenia na tre$¢ dokumentacji ksiegowej,
w tym na dokumentacje Spélki. Ustalenia dotyczace wysokoéci zadluzenia MEYN (...), G. (...) - Spolki jawnej wobec
powoda oraz wnioski opinii bieglego nie pozostaja za$§ w sprzecznosci.

Odmienng kwestia pozostawala natomiast weryfikacja twierdzen kazdej ze stron, w szczeg6lno$ci stanowiska powoda,
jakoby zapisy w zeszycie odzwierciedlaly przebieg rzeczywiscie przeprowadzonych ze Spo6lka transakcji. Sgd Okregowy
uprawniony byl przyjac ta wersje, pomimo, ze zapiski pochodza bezposrednio i wylacznie od strony powodowej. Stalo
sie tak wskutek faktu, ze wyliczenia wykonane w oparciu o dane z zeszytu koresponduja z najistotniejszym w sprawie
dowodem, jakim jest o§wiadczenie powoda i pozwanego z dnia 18 marca 2010 roku.

Sad Okregowy trafnie zrekonstruowal okolicznoSci wygenerowania tego dokumentu, w tym zwlaszcza stan
Swiadomosci obu stron w chwili podpisywania o§wiadczenia. Niekwestionowana pozostawala okolicznos¢, ze powod
poddawal sie planowanej operacji i wysoce prawdopodobnym jest, ze przedtem chcial usunaé zrodla ewentualnych
nieporozumien ze swoimi kontrahentami, w tym ze Sp6lka. Twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie powolywaly
sie na rzekomo zaplanowane zawarcie przeklaman we wspomnianym dokumencie, celem jego ewentualnego
wykorzystania w postepowaniu podatkowym. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono jednak wiarygodnych dowodow.
Zeznania pozwanego sa bowiem odosobnione, a przy tym, co istotniejsze, nieprawdopodobne.

Podkresli¢ nalezy, ze G. T. od wielu lat prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, najpierw samodzielnie w ramach spotki
cywilnej, a nastepnie w ramach Spoélki jawnej z powodem. Odrzuci¢ nalezy teze, ze gotéow bylby wygenerowac
dokument, zawierajgcy przyznanie istnienia dlugu w tak znacznych rozmiarach i jednoczesne zafalszowanie
rzeczywistego stanu rozliczen pomiedzy stronami, kierujgc sie jedynie zyczliwo$cia wobec wspoélnika. Przeciwnie,
nalezy zakladaé, ze pozwany byl pelni Swiadomy zagrozenia jakie wiaze sie z ewentualnym wykorzystaniem
dokumentu w przypadku sporu, a jego dzialanie motywowane bylo intencjami wskazywanymi przez strone powodowa.
Takiego zachowania stron nie sposéb uznawaé za naduzycie prawa podmiotowego. Brak jest takze podstaw do
przyjecia, ze o$wiadczenie stanowi czynno$c¢ zdzialana za zgoda drugiej strony jedynie dla pozoru. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego, sformulowane przez pozwanego, sa w tym zakresie nietrafne, niezaleznie od tego, ze w apelacji
wskazano jako naruszony art. 84 k.c., ktory zawiera regulacje bledu co do tresci czynno$ci prawnej, a wiec regulacje
zupekie odmiennej od pozorno$ci wady o$wiadczenia woli.



Nie jest réwniez trafng argumentacja wskazujaca na pominiecie przez Sad I instancji, w ramach rozliczen, kwestii
pozyskiwania przez powoda od Spolki ekwiwalentu za dostarczone zboze - kosztow pracy mlyna oraz wartoéci
dostarczonych powodowi otrab i innych produktéw przemiatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykluczy¢ nalezy teze, ze
uzgadniajac w 2010 roku wysokos$¢ zadluzenia Spotki wobec powoda, strony pominelyby tak istotne pozycje. Wowczas
nalezatoby zaklada¢, ze pozwany dazylby do pozyskania paralelnego pisemnego o§wiadczenia powoda o uznaniu dlugu
wobec Spolki z tytulu dostawy otrab, produktow przemiatu i kosztow robocizny. Takie zabiegi nie zostaly jednak
podjete pomimo tego, ze obydwaj wspolnicy obowiazani byli do prowadzenia spraw Spdlki z nalezyta starannoscia,
przewidziana dla dzialalnosci gospodarczej. Dodac przy tym trzeba, ze pozwany moze w osobnym procesie dochodzic¢
ewentualnych roszczen z tego tytutu przeciwko powodowi.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ostatecznie ustalenie, ze chwili likwidacji MLYN (...), G. (...) Spolki jawnej, powodowi
przystugiwalo przeciwko tej Spotce roszczenie o zaplate kwoty wskazanej w o§wiadczeniu z dnia 18 marca 2010 roku, to
jest o zaplate kwoty 428.846 zlotych. Roszczenie to zostalo zaspokojone jedynie w czesci, to jest w kwocie 1.000 zlotych
i w chwili orzekania wynosi 427.846 zlotych. Wbrew jednak zarzutom apelacji powoda, rozstrzygniecie oddalajace
powodztwo dokladnie w polowie jest w pelni trafne i to juz z uwagi na sam charakter odpowiedzialno$ci pozwanego
za dlug Spolki. Nie zachodzita w tej kwestii mozliwosé ani potrzeba odwolywania sie do instytucji naduzycia prawa
podmiotowego, a zawarty w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku obszerny wywo6d Sadu I instancji nalezy
poczytat za zbedny.

Dochodzone przez powoda zobowigzanie wynika ze stosunkéw "zewnetrznych" MLEYN (...), G. (...) Spolki jawne;.
Jakkolwiek wierzyciel G. K. byl jednocze$nie wspolnikiem tej Spolki, to jego wierzytelnoéc nie wynika ze stosunku
spolki, lecz z umowy laczacej Spolke z G. K. jako osoba fizyczna. W takiej za$ sytuacji, za zobowigzanie odpowiada
kazdy wspdlnik bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spo6ika,
z uwzglednieniem art. 31 k.s.h., przewidujacego tzw. subsydiarna odpowiedzialno§¢ wspoélnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie V CSK 172/08, opubl. w Lex pod nr (...)). Aktualnie
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia z majatku Spolki juz nie istnieje, wobec ustania bytu prawnego tego podmiotu,
co nie przekres$la odpowiedzialnosci bylych wspdélnikéw. Utrata bytu prawnego przez jednego ze wspoldtuznikow
solidarnych nie ma bowiem wplywu na odpowiedzialno$é pozostatych, co najwyzej zmniejsza sie liczba podmiotow
odpowiedzialnych. Ponadto do czasu rozliczenia sie sp6iki z innymi uczestnikami obrotu wspdlnicy spdlki jawnej
powinni by¢ uznani za nastepcéw prawnych spotki w zakresie praw i obowiazkow tej spotki. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 134/09 (niepubl.), kontynuujac interpretacje art. 67 § 1 k.s.h.
przyjeta w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r., II CK 275/05 (opubl. w nr 11 OSP z 2006 r. pod poz. 126).

Pomiedzy stronami bezspornym bylo takze, ze ani przed likwidacja Spotki jawnej, ani po dokonaniu jej likwidacji
wspolnicy nie okreslili, w jaki sposob rozlicza¢ beda, w ramach laczacego ich stosunku wewnetrznego wynikajacego
z umowy spolki, splate zadluzenia Spotki wobec wierzycieli, w tym zadluzenia Spo6iki wobec powoda jako podmiotu
zewnetrznego. W takiej sytuacji znajdowaé muszg zastosowanie regulacje ustawowe, przewidujace w ramach rozliczen
pomiedzy wspdlnikami, odpowiedzialnos¢ w takim zakresie, w jakim kazdy ze wspolnikow uczestniczy w zyskach i
stratach spolki (art. 51 § 1i 2 k.s.h.). Poniewaz powdd i pozwany byli jedynymi wspolnikami, a nie okreslili w umowie
spotki odmiennego od ustawowego sposobu partycypacji przez kazdego z nich w zyskach i stratach Spolki, przyjac
nalezy, Ze uczestnictwo to jest réwne (po 50 %). Sad Okregowy obowigzany byl zatem ustalié¢, ze powodowi od chwili
ustania bytu prawnego Spolki, przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanego jedynie polowy dtugu Spoiki, to jest
kwoty 213.923 zlote.

Gdyby za$ nawet zalozy¢, ze powod moéglby dochodzié w oparciu o regulacje art. 31 k.s.h. od pozwanego, jako
wspolnika, calej wierzytelnoSci przystugujacej przeciwko Spoélce i uzyskalby zaspokojenie tej wierzytelnoéci, to
wowczas zalozy¢ nalezy, ze pozwany moglby wystapi¢ przeciwko powodowi z roszczeniem regresowym. Zgodnie
bowiem z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, wspolnik spétki jawnej, ktéry spelil Swiadczenie na rzecz
wierzyciela tej spotki, moze zadaé od innego jej wspolnika zwrotu odpowiedniej czeSci tego Swiadczenia wraz z



kosztami procesu wytoczonego przeciwko niemu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP
108/12, opubl. w nr 9 OSNC z 2013 r. pod poz. 107).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje, jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., znoszac
je wzajemnie pomiedzy stronami. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze na tym etapie postepowania powdd i pozwany
przegrali sprawe w takim samym zakresie, bowiem zaskarzone przez kazda ze stron rozstrzygniecia dotyczyly takiej
samej czeSci zagdania pozwu.



