Sygn. akt I ACa 1404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Hanna Rojewska

SO del. Jolanta Zatoba ( spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi (...) Zarzaqdu (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt I C 111/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Szef a Rejo nowego Zarzadu Infrastruktury w B. na rzecz H. C.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1404/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 13 kwietnia 2012 roku powdd H. C. wniost o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa
(...) Zarzadu (...) w B. kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacych do powoda
znajdujgcych sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 9 lutego 2010 1. nr (...) oraz kwoty 16.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej domu jednorodzinnego oraz budynku
gospodarczego z czeScig mieszkalng polozonych na terenie nieruchomosci oznaczonej nr 267.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst o oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2014 roku powdd rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 19.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od



kwoty 3.550 zt od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty tytutem koniecznych kosztéw rewitalizacji akustycznej domu
jednorodzinnego oraz budynku gospodarczego z cze$cia mieszkalng polozonych na terenie nieruchomosci oznaczonej
nr 267/2, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 111/12, Sqd Okregowy w
Sieradzu:

1. zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda H. C.
kwote 63.450 zl z ustawowymi odsetkami od:

a. kwoty 59.990 z1 od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 3.550 zl od dnia 29 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.740,58 zI tytulem zwrotu kosztu procesu;

4. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Sieradzu z
zasqgdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 2.452,38 zl z tytulu nieuiszczonych wydatkéow
zwigzanych z opiniami bieglych;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu kwote
6.979,86 zl z tytulu nieuiszczonych wydatkow zwiqzanych z opiniq bieglego;

6. nie obciqzyl powoda oplatq saqdowaq od oddalonej czesci powébdztwa.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

H. C. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci W., gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem (...), ktéra wezeéniej oznaczona bylta nr 172.

W dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewbddztwa (...) podjal uchwale Nr (..) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska k. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z dnia 29 marca 2010 roku). Na
jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami: A
(podobszar, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng natomiast wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przydzial czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L A. (...) = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB, zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza
izolinia rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu L AeqN = 45 dB). Uchwala
Sejmiku Wojewoddztwa (...) Nr (...) ogranicza wlaScicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania
w ten sposéb, ze nie mogg oni skutecznie dochodzié¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto w obszarze A
wymieniona uchwala wprowadzila zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo - uslugowa;

- tworzenia terenéw rekreacyjno - wypoczynkowych;
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domdw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy;



- budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo -
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy;

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowe — ustlugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

Miejscowo$é W. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Obecnie obowigzuje studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr V/38/07
z dnia 15 lutego 2007 r., z ktérego wynika, Ze na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa z towarzyszacymi ustugami nieucigzliwymi, w tym uslugami publicznymi oraz zabudowa letniskowa
i zagrodowa. Pozostala cze$¢ stanowia grunty rolne. Na nieruchomo$ci istnieja nastepujace mozliwoSci zabudowy:
ustugi w formie odrebnych budynkéw handlu, gastronomii, kultury oraz nieucigzliwych ustug bytowych stuzacych
zaspokajaniu codziennych potrzeb mieszkancow, garaze na samochody osobowe; obiekty niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania zabudowy mieszkaniowej, w tym obiekty infrastruktury techniczne;j. Istnieje mozliwo§¢ modernizacji,
remontdéw i rozbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz wydzielania pomieszczen ustugowych w parterach
budynkéw. W 2012 r. dziatka nr (...) zostala podzielona na dzialki oznaczone numerami: 267/1 i 267/2. Dla dzialki
nr (...) w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zlozono wniosek o wydanie decyzji o warunki zabudowy na budowe budynku

mieszkalnego jednorodzinnego o pow. zabudowy 100m®. Przedmiotowa nieruchomo$¢ powéd zamierzal przekazaé
dzieciom na cele budowlane. Te plany musial zmieni¢, poniewaz ustalil, ze nie dostanie pozwolenia na inwestycje z
zakresu budownictwa mieszkalnego.

Uchwala z dnia 9 lutego 2010r. dopuszcza dla nieruchomos$ci powoda wskaznik halasu powyzej 50 dB, co oznacza
wiekszg, niz w miejscowoSciach poza strefa, ucigzliwo§é w korzystaniu z niej. Ograniczenia zwigzane z ucigzliwoécia w
korzystaniu z dzialek dotycza konieczno$ci znoszenia halasu lotniska i ograniczen w zakresie inwestycji. Konieczno$é
znoszenia halasu lotniska oraz brak mozliwosSci zabudowy nieruchomog$ci innymi budynkami mieszkalnymi powoduje
zmniejszenie popytu na nie, a tym samym zmniejsza ich warto§¢ rynkowa. Dokonujgc wyceny nieruchomosci
biegly zastosowal podejscie porownawcze, metode korygowania ceny S$redniej. Przy metodzie tej do por6wnania
przyjmuje sie z rynku wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co najmniej kilkanascie
nieruchomo$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne,
warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem wyceny
zostala okre$§lona w drodze korekty $§redniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi wartosci
przypisane poszczegblnym cechom tych nieruchomosci. Metodologie wyceny biegly przyjal majac na uwadze zasady
przedstawione w zeszycie metodologicznym opracowanym przez Stowarzyszenie (...) specjalnie na potrzeby ustalania
spadku warto$ci nieruchomos$ci polozonych w poblizu lotnisk a spowodowanych halasem lotniczym.

Aktualng warto$¢é rynkowa nieruchomosci powoda okre$lono zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. Na podstawie danych nieruchomos$ci poréwnawczych biegly ustalil minimalna i maksymalna cene
transakcji na rynku nieruchomosci i przyjal cene $rednia - 181.909 zl. Warto$¢ wspolczynnika korygujacego Ui dla
dzialki z uciazliwo$cig okreslono na - 1,06, a bez ucigzliwosci - 1,23. Warto$é¢ dzialki nr (...) bez ucigzliwo$ci wynosi
233.748 zl (181.909 z} x 1,23), a warto$éc¢ dzialki z uciazliwo$cia na — 192.823 zl (181,909 zt x 1,06). Wspblczynnik
utraty warto$ci wynidst 17%. Spadek warto$ci nieruchomosci wynosi kwote 30.925 zt. W przypadku dzialki nr (...) cena
$érednia wynosi kwote 16,02 z/m?, wspolezynnik korygujacy Ui dla dzialki bez ograniczen wynosi 1,07, a dla dziatki
z ograniczeniami - 0,87. Warto$¢ dzialki nr (...) bez ograniczen stanowi kwote 69.422 zl, a z ograniczeniami — kwote



56.446 z}. Ograniczenia zwiazane z uciazliwo$cia w korzystaniu z dzialki nr (...) przez koniecznoé¢ znoszenia halasu
lotniska, spowodowaly spadek wartosci rynkowej nieruchomo$ci powoda o kwote 13.000 zh.

Przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania budynki mieszkalne usytuowane na dzialce nr (...) spelnialy
wymagania w zakresie izolacyjnoéci akustycznej. Wskutek wejscia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
9 lutego 2010 r. Nr (...) nie odpowiadajg okre§lonym w tym zakresie wymogom. W pierwszym budynku zachodzi
konieczno$é wymiany czterech okien na odpowiedniki o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej oraz zamontowania
jednego klimatyzatora, a w drugim budynku dwoch okien i jednego klimatyzatora. Razem do wymiany jest 6 okien oraz
do zamontowania sg 2 klimatyzatory. Laczny zakres prac w zakresie izolacyjnoéci akustycznej budynku mieszkalnego
okreslony zostal na podstawie wnioskéw i zalecen opinii Politechniki (...) - Katedry Akustyki i Multimediéw. Wartosci
kosztéw wymiany okien stanowi kwote 11.550 zl, ktéra obejmuje demontaz starych okien, montaz nowych i obrébke.
Natomiast koszt montazu dwoch klimatyzatoréw stanowi kwote 8.000 zl. Laczna wartoé¢ prac koniecznych dla
zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej budynku mieszkalnego powoda to kwota 19.550 zl.

Pismem obejmujacym wezwanie do zaplaty, nadanym na poczcie w dniu 12 kwietnia 2012 r., pow6d wniosl o
wyplate na jego rzecz: odszkodowania w wysoko$ci 300.000 zl. w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
i zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania;
odszkodowania w wysokosci 150.000 zt w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia prac i poniesienia kosztéw
rewitalizacji akustycznej budynkéw usytuowanych na nieruchomos$ci powoda usytuowanej w strefie ograniczonego
uzytkowania.

W dniu 21 grudnia 2012 r. powod sprzedal dzialke nr (...).

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne wymienione w stanie faktycznym dokumenty, gdyz
ich warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron. Z kolei sporzadzone na potrzeby postepowania sagdowego
opinie bieglych daly podstawe do obliczenia wysokoéci przystugujacego powodowi odszkodowania. Sad Okregowy
wskazal, odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I
CKN 1170/98 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64), ze na tle innych osobowych $rodkéow dowodowych, zeznan $wiadkéw i
stron, dowdd z opinii bieglego wyr6znia specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko
jemu, kryteria oceny. Opinia ta podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd
z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow,
sformutowane w sposbb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych (wyrok SN z
dnia 29 lipca 1999 r., I UKN 80/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 831). Sad Okregowy uznal, iz sporzadzone
w sprawie opinie Politechniki (...) - Katedry Akustyki i Multimediéw oraz bieglego A. D. odpowiadaja powyzej
przedstawionym wymogom i posiadaja wskazane wyzej zalety. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, spojny
i zupelny, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. W szczegblnosci biegly A. D. bardzo rzeczowo, wnikliwie,
wyczerpujaco i przekonujaco odniost sie zar6wno do sformulowanej tezy dowodowej, jak i wszystkich watpliwos$ci
stron. Z przywolanego dowodu plyna jednoznaczne, kategoryczne, logicznie oraz merytorycznie uzasadnione wnioski.

W zakresie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal na przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm., zwanej dalej p.o.$.), zgodnie z ktérym w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przestankami odpowiedzialno$ci wynikajace;j
z tej regulacji sg: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego
lub osobe, ktdrej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda. Szkoda w rozumieniu tego przepisu jest takze
zmniejszenie warto$ci nieruchomogci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra
rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.



W judykaturze funkcjonuje poglad, w $wietle ktérego, moéwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba
dostrzegaé zjednej strony zwiazane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci,
z drugiej, natomiast przyczyny, ktére legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Wspomniane ograniczenia sg
zwigzane z nieruchomos$cig polozong na obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasciciela.
Dopdki bowiem bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowiazywaly wprowadzone na
jego terenie ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz
sposobu korzystania z teren6w. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnosci i w sfere wolnosci
wlasciciela, wobec czego wyszczeg6lnienie sytuacji, w ktérych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga
uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i Srodkéw nie doprowadzilo do utrzymania
dopuszczalnych warunkow $rodowiska. Konieczno$¢ utworzenia obszaru wynika z tego, iz jest to jedyny sposéb
uzyskania efektu w postaci ochrony zasobow srodowiska, ktéra uwzglednic¢ powinna wyczerpanie dostepnych $rodkow
i zasade proporcjonalnoSci przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na $rodowisko w
stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci. Ograniczenia te musi respektowac
kazdy wlasciciel nieruchomo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, niepubl., lex 528219).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wykazal, iz wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
obejmujacego stanowiace jego wlasnoé¢ nieruchomo$¢ dzialki nr (...) znajdujace sie w podobszarze A, poniost szkode
polegajaca na ucigzliwo$ci w korzystaniu z nich przez konieczno$¢ znoszenia halasu lotniska i brak mozliwosci ich
zabudowy nowymi budynkami mieszkalnymi, a w konsekwencji - zmniejszeniu wartosci nieruchomoéci. Powdd nie
moze skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji halasu przez lotnisko, w zwiazku z czym doszlo do ograniczenia
zawezenia przystugujacych mu, wynikajacych z prawa wlasno$ci, uprawnien zwigzanych z podejmowaniem
dzialan ochronnych wobec swojej wlasno$ci. Przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku dzialki nalezace do H.
C. mialy potencjal budowlany. Obecnie powdd nie moze swobodnie dysponowaé nimi, przeznaczajac jej na cele
budowlane. Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna oceniaé¢ zasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego przez powoda przez pryzmat ograniczen w sposobie dotychczasowego korzystania
ze nieruchomosci jako odnoszacych sie do gruntéw o charakterze rolnym. Jedynie cze$¢ nieruchomosci powoda
stanowi obszar o charakterze rolnym i prowadzenie dzialalnoSci wytwoérczej w rolnictwie nie jest dla niego zrédlem
utrzymania.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu pozwanego, ze powod wystapil z powodztwem po uplywie przewidzianego
ustawowo terminu. Art. 129 w.w. ustawy wskazuje, ze z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci jej wladciciel moze wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Powod zglosil swoje roszczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa przed uplywem tego terminu, o czym Swiadczy
wezwanie do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2012 r. (k 6, 17). Poza tym z pieczeci na kopercie w aktach sprawy wynika, ze
pozew zostal nadany w oddawczym urzedzie pocztowym w dniu 12 kwietnia 2012 r., to jest w ostatnim dniu uplywu
terminu zawitego. Wreszcie, skoro ustawodawca nie okre§lil wyraznie i jednoznacznie ewentualnych skutkoéw braku
wcezedniejszego wezwania obowigzanego do spehlienia roszczen opisanych w art. 129 ust. 1-2 p.o.§. (co w sprawnie
niniejszej nie mialo miejsca), to nie ma podstaw do przyjecia, ze zgloszenie roszczenia wygaslo tylko dlatego, ze
cho¢ wniesione do sadu w ostatnim dniu uplywu terminu zawitego, nie zostalo wczesniej w tym terminie zgloszone
obowigzanemu.

Za przeszkode do dochodzenia przez powoda roszczen zwigzanych z dzialka nr (...) Sad Okregowy nie uznal faktu
jej zbycia w trakcie procesu (po powstaniu stanu zawislo$ci sprawy), odwolujac sie do zapiséw art. 192 pkt.3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nic ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wejs¢é na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W rozpoznawanej sprawie nie
doszto do przeksztalcenia podmiotowego polegajacego na wejéciu nabywcy dzialki do procesu w miejsce pozwanego.
W tej sytuacji powod zachowal legitymacje do dochodzenia roszczen zwigzanych z ta nieruchomoscia. Sad Okregowy



wskazal, Ze z treSci aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 297-301) wynika cena sprzedazy przedmiotowej
dzialki w wysoko$ci 40.000 zl, to jest ponizej wartosci tej dzialki przyjetej przez bieglego dla ustalenia spadku jej
wartoSci w zwigzku z ucigzliwo$ciami, jakie spowodowalo wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania. Uzyskana
przez powoda cena za dzialke (...) jest nie tylko nizsza od ustalonej przez bieglego ceny tej dzialki bez ograniczen
(69.422 z1), ale takze jest nizsza od wartosci tejze dzialki z ograniczeniami zwigzanymi z wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania (kwota 56.446 zl ). Oznacza to, ze cena, ktorg powod uzyskal, nie zrekompensowata mu
utraty wartoSci tejze dzialki w zwiazku z utworzeniem strefy, a co za tym idzie pow6d w rozpoznawanej sprawie mogt
nadal dochodzié roszczenia z tytulu utraty wartoéci tej nieruchomosci.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze nieruchomo$é jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest
wylgczona spod obrotu, podlega regutom rynkowym, a jej warto$c¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie
od tego, czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swoja wlasnoé¢, czy tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci generuje strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nic zamierza
podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust.
2 p.o.$. nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, gdyz obowiazuje
zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, nicpubl., lex 503415). Warto§¢ nalezgcej
do powoda nieruchomo$ci ulegla obniZeniu z uwagi na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania i na
skutek halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych
nabywcow nieruchomosci. Potencjalni nabywey moga by¢ sklonni do kupna nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene.

Majac za podstawe opinie bieglego Sad Okregowy ustalil obnizenie warto$ci rynkowej dzialki nr (...) o kwote 30.900
z}, natomiast dzialki nr (...) o kwote 13.000 z} (w zaokragleniu).

Oceny zasadno$ci drugiego z dochodzonych przez powoda roszczen - zadania zwrotu nakladéow potrzebnych na
rewitalizacje akustyczng stanowigcych jego wlasnoé¢ budynkéw — Sad Okregowy dokonal na podstawie regulacji
przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.§., w razie okre§lenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéow, szkoda, o ktérej mowa w
przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez, istniejgce budynki,
nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialann w tym zakresie. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy w
chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposdb prawem przewidziany (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r, III CZP 68/01,
OSNC 2002/6/ 74). Obowiazek naprawienia szkody, polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej, powstat
z chwila wyrzadzenia powodowi szkody, czyli z chwila wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) Nr
(...), ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania nakladéw rewitalizacyjnych i obligujacy do ich poczynienia.
Usytuowane na nalezacej do powoda dzialce nr (...) budynki mieszkalne nie spelniaja obowiazujacych wymogdw, nie
zapewniajac nalezytego klimatu akustycznego. Koszty zwiazane z zapewnieniem wtasciwego klimatu akustycznego sa
bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania. Budynki przeznaczone
na potrzeby mieszkaniowe wymagaja ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed halasem na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Poniesienie nakladéw pozwoli na unikniecie
halasu przekraczajacego poziomy normatywne i przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnoéci nieruchomoéci, jednak
nie wplynie na podniesienie jej ceny z uwagi na lokalizacje w strefie ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09 lex 756606). Zakres koniecznych do wykonania w
tej mierze prac wynika bezposrednio z opinii Politechniki (...), a koszt ich wykonania okres$lony zostal przez bieglego
A. D. na sume 19.550 zl Koszty te obejmuja wymiane okien, montaz klimatyzatoréw i maja zapewnié wlasciwy klimat



akustyczny obiektu oraz odzwierciedlaja zakres nakladow, ktérych powod dotychczas nie poczynil. Za niezbedne dla
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynkach powoda Sad Okregowy uznal réwniez zamontowanie
klimatyzatorow.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze H. C. przystuguje odszkodowanie w lacznej kwocie 63.450 zi. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa jednostka organizacyjna uprawniona do reprezentowania Skarbu Panstwa w
procesie jest Szef (...) Zarzadu (...) w B.. Na podstawie art. 136 ust. 2 jest bowiem podmiotem odpowiedzialnym
za powstala szkode jako zarzadzajacy lotniskiem wojskowym w L., ktérego dzialalno$é¢ i jej nastepstwa stanowily
przesltanke do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c., zasadzajac je od
dnia 18 czerwca 2012 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Te date uznano za date wymagalnosci
dochodzonych przez powoda roszczen. W zakresie rozszerzonej czeSci powddztwa odsetki zasagdzono od dnia 29
grudnia 2014r., czyli od daty wezwania pozwanego do zaplaty nowo zgloszonych roszczen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujgc zasade ich stosunkowego rozdzielenia.
Powdd poniost koszty procesu w wysoko$ci 3.617 zi wygral sprawe w 74%, dlatego nalezny mu zwrot kosztdw procesu
wyniobslt 2.676,58 zl. Z drugiej strony pozwanemu wygral sprawe w 26% i ponidst koszty zastepstwa prawnego w kwocie
3.600 zl, a zatem nalezy mu zwrot kosztéw wynosi kwote 936 zt. W rezultacie nalezalo z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.740,58 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych — opinii bieglych — orzeczono stosownie do tresci art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obcigzajgc nimi stosownie do przegranej w sprawie obie strony procesu.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych nie obcigzono powoda oplata sadows od
oddalonej cze$ci powddztwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést pozwany Skarb Panstwa — Szef (...) Zarzadu (...) w B.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zaskarzajgc go w czesci, to jest w
zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 5 oraz zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow i dos§wiadczenia
zyciowego ocene opinii bieglego rzeczoznawcy;

2. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinii bieglego rzeczoznawcy,
mimo poczynionych w niej wadliwych z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej zalozen;

3. art. 217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 2277 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly A. D. (2) oraz brakiem wskazania
w uzasadnieniu wyroku przyczyn oddalenia wniosku dowodowego lub chociazby informacji, ze taki wniosek strona
pozwana wnosila i jaka podnosila argumentacje;

4. art. 99 k.p.c. w zwiagzku z art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa oraz w
zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przez rozliczenie kosztéw procesu z pominieciem wyodrebnienia kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;



5. art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa poprzez jego bledne
zastosowanie wyrazajace sie w jego niezastosowaniu.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze uszczerbek w majatku powoda, polegajacy na obnizeniu warto$ci nieruchomoséci, pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ograniczeniami okre$lonymi w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9
lutego 2010 roku;

2. art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 363 §2 k.c. w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
wykladanych w §wietle art. 316 §1 k.p.c., poprzez bledng wykladnie - polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego
$wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska nalezg sie od
daty wczeéniejszej niz data wyrokowania.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniodst o:

 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
narzecz pozwanego za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa -Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa,

« ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

» w kazdym za$ przypadku o zasadzenie kosztéw postepowania za II-instancje na rzecz pozwanego od powoda, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, opinia bieglego A. D., po czeéci z uwagi na
zbyt obszerna teze, po czesci z uwagi na brak kontroli sadu nad zakresem opinii, nie daje obrazu szkody rzeczywiste;j.
Zdaniem pozwanego doszlo do zawyzonej i arbitralnej wyceny dzialki nr (...) powoda, ktéra posiada rolniczy charakter
i rolnicze uksztaltowanie, wobec czego winna by¢ wyceniana wedlug cen, jakie mozna uzyskac¢ za nieruchomo$é
podobna. Sad bezkrytycznie przyjal ustalenia bieglego za wlasne, bez przeprowadzenia analizy opinii, zestawienia
jej z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz bez dostrzezenia jej istotnych mankamentow, do ktérych
nalezy razaco zawyzona wycena dzialki rolnej powoda, cho¢ nie jest to wada jedyna. Biegly nie odliczyl rowniez
kosztow administracyjnych, ktére powdd musialby ponieé¢, aby uzyska¢ warunki zabudowy dla dzialki rolnej, gdyby
nie zostala wprowadzona uchwala. Pomijajac te naklady, biegly przyjal fikcyjnie, ze dzialka spelnia warunki do
jej zabudowy. Blednie zastosowana przez bieglego metodologie szacowania szkody Sad Okregowy mial obowigzek
skorygowac i orzec o szkodzie w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy - nie za§ w oparciu o jeden dowdd.
Skarzacy podkreslil, ze w podobnych sprawach dotyczacych wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania uchwata
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. nr (...), wydawane byly opinie, np. m.in bieglego sadowego
mgr inz. J. O. z dnia 27 lipca 2012 r., w ktorej biegly wskazal, ze ,ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania
wedlug mojej opinii w oparciu o udokumentowane transakcje pozostaje bez wplywu na wartosé nieruchomosci".
Natomiast teza dowodowa, na podstawie ktorej biegly A. D. sporzadzil opinie, automatycznie zakladata, ze w wyniku
ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nastapil spadek wartoSci nieruchomosci, a biegly mial jedynie ustali¢,
jaka jest warto$¢ owego spadku. Pozwany w tym zakresie zglosil opozycje, jednak bez wiekszych rezultatow. Co
wiecej sad nie uwzglednil rowniez dalszych wnioskow dowodowych strony pozwanej w postaci dowodu z opinii
bieglej B. M. (1), cho¢ dysponowal dwoma réznymi wyliczeniami spadku warto$¢ nieruchomosci (dziatka nr (...)):
poczatkowo na kwote 7.700 zl (opinia z dnia 14 listopada 2014 r.), a nastepnie na kwote 30.900 z} (opinia z dnia
15 stycznia 2015 r.). Strona pozwana w licznych pismach procesowych kwestionowala przyjeta przez bieglego A.
D. (2) metodologie wyceny spadku wartoSci rynkowej nieruchomo$ci nalezacej do strony powodowej, wnosila o
wyjadnienie zmiany sposobu wyliczenia powierzchni i zakresu dzialki w stosunku do opinii pierwotnej, zmiane



wysokoSci zastosowanych wspdlczynnikéw spadku wartoéci, przyjetych nieruchomosci poréwnawczych, wyliczenia
Sredniej ceny warto$ci nieruchomo$ci w oparciu o dwie transakcje nieruchomosci polozone w innych gminach niz
nieruchomo$é poré6wnywana (prawidlowo$¢ ustalenia nieruchomoséci poréwnywalnych i ich iloé¢), sposobu ustalenia
warto$¢ wspolezynnikow korygujacych. Biegly pomimo wydawania uzupehiajacych opinii nie wyjaénil w sposéb
jasny, logiczny i rzeczowy tych watpliwosci, a sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego, ktory rozwialby watpliwosci powstale na skutek rozbieznosci w opiniach bieglego A. D., nie
wspominajac nawet w uzasadnieniu, dlaczego przeprowadzenie tego dowodu uznal za zbyteczne.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego apelujacy wskazal na niewlaéciwie zastosowanie art. 129 ust.
2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 §1 k.c. Zgodnie bowiem z jednolita i ustabilizowana linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych niezbedng przestanka przyznania odszkodowania na podstawie
tego przepisu jest wykazanie, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci dotyczylo korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 367/08, LEX nr 508805; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009, sygn.
akt IT CSK 565/08, LEX nr 528219; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2010, sygn. akt I ACa
492/10, niepubl, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2011 r., I ACa 71/11). Co do odsetek za$
wskazano, ze rozmiar szkody, jako przestanka jurydyczna, zostal ustalony dopiero w dacie wyrokowania. W tej dacie
ustalono tez wysoko$é odszkodowania, a zatem dopiero w tej dacie dtuznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym
zaplate odsetek (zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako tak podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego przepisoOw art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow i do§wiadczenia zyciowego ocene opinii bieglego rzeczoznawcy oraz art.
227 k.p.c. poprzez uznanie tej opinii za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, mimo poczynionych w niej wadliwych
z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci cywilnej zalozen - uznaé nalezalo je za catkowicie chybione.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala
bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowoddéw zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy,
iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw
prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze
poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodow
przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00, O.: L.).

W przedmiotowej sprawie apelacja pozwanego w zakresie powolanego wyzej zarzutu sprowadza sie do
zakwestionowania opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci A. D. (2) poprzez zakwestionowanie metodologii
wyceny przyjetej przez bieglego i wskazanie na opinie sporzadzane przez innych bieglych w analogicznych sprawach,
ktoére — jak sie wydaje — byly bardziej korzystne dla skarzacego, w szczegblnoSci opinia wydana w jednej ze spraw
przez bieglego J. O., ktory stwierdzil, Ze ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania pozostawalo bez wplywu na
warto$¢ ocenianej nieruchomosci.



Zastrzezen pozwanej co do wydanych w sprawie opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci A. D. (2) nie sposéb
podzieli¢c. Wbrew zarzutom apelujacego w ocenie tego dowodu Sad Okregowy nie sprzeniewierzyl sie ani zasadom
logiki, ani zasadom do$wiadczenia zyciowego. Opinie bieglego (opinie pisemne i opinia ustna uzupelniajgca) zostaly
przeanalizowane przez Sad Okregowy w sposob wnikliwy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy i
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Z analizy tej Sad Okregowy wyprowadzil logicznie poprawne
wnioski, ktére byly podstawa prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych tak co do samej okolicznosci spadku
warto$ci nieruchomos$ci powoda (obecnie po podziale to dwie dzialki) wskutek objecia jej strefa ograniczonego
uzytkowania lotniska L. jak i co do zakresu zmniejszenia wartoSci tej nieruchomogci.

Podkreséli¢ nalezy, iz biegly — wbrew zarzutom apelujacego — w opiniach uzupekiajacych (pisemnej i ustnej, w
szczegblnosci w opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 26 maja 20151, na ktérej w imieniu strony pozwanej nikt
sie nie stawil) w sposob wyczerpujacy odniost sie do zarzutéw stawianych opinii przez strone pozwana, tych samych
zreszta, ktore pozwany powiela teraz w apelacji. W szczegoblnoSci biegly uzasadnil przyjeta metodologie wyceny oraz
przyczyny, dla ktorych w pierwszej opinii spadek wartoéci nieruchomosci okreslil na kwote znacznie nizsza niz w
po6zZniejszej opinii uzupekniajacej. Apelujacy kwestionujac caly czas przyjeta metodologie wyceny w zasadzie ogranicza
sie do zarzutu uwzglednienia przez bieglego jako nieruchomosci poréwnawczych nieruchomosci zabudowanych,
uzbrojonych, polozonych w atrakcyjnych lokalizacjach, gdy tymczasem nieruchomo$¢ powoda (dotyczy to obu
dzialek po podziale) to nieruchomo$c rolna i jako taka powinna by¢ oceniania w aspekcie ewentualnego spadku jej
wartosci, a nie jako nieruchomo$¢ budowlana. Apelujacy odwoluje sie przy tym do kosztow, jakie musialby ponie$c
powod na przeksztalcenie nieruchomosci rolnej na nieruchomo$é budowlana, ktére nalezaloby uwzglednié przy
okreslaniu wysokosci szkody, a ktorych w ogole nie brano pod uwage. Caly ten wywod apelujacego nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz oparty jest na blednym zalozeniu, ze dzialki powoda dla ewentualnych potrzeb budowlanych
wymagaltyby przeksztalcenia na dzialki budowlane. Tymczasem — jak wynika ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy B. przyjetego uchwala Rady Gminy w B. nr V/38/07 z dnia 15 lutego 2007
r. — dziatka nr (...) (nieruchomos$¢é powoda przed podzialem) przeznaczona jest w pasie przy drodze na gleboko$c¢ 75
metroéw od drogi na zabudowe mieszkaniowa z towarzyszacymi uslugami nieucigzliwymi, w tym uslugami publicznymi
oraz zabudowe letniskowa i zagrodowa. Pozostala za$ cze$¢ stanowia grunty rolne o réznym oznaczeniu. Tak wiec
dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej dziatki powoda (uwzgledniajac fakt podzialu nieruchomosci przez powoda) nie
wymagalaby prowadzenia procedury przeksztalcania ich w dziatki budowlane, mogly zosta¢ wykorzystane dla celow
zabudowy mieszkaniowej i innej wskazanej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
bez prowadzenia takiej procedury. W konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze dzialki powoda maja
charakter dzialek rolnych i wylgcznie takie ich przeznaczenie winno byé brane pod uwage przy ocenie spadku
warto$ci. W $wietle powolanego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz obie dzialki powoda moglyby byé wykorzystane rowniez na cele mieszkaniowe, a zatem
zaro6wno metodologia ich wyceny jak i uwzglednione do por6éwnania nieruchomos$ci poréwnawcze przyjete zostaly
przez biegltego A. D. w spos6b prawidlowy. Na ocene te nie ma przy tym wplywu okoliczno$c¢ zbycia przez powoda
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr 267/1 aktem notarialnym z dnia 21 grudnia 2012r za cene 40.000 z}. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz z tego aktu notarialnego nie wynika wprost — wbrew twierdzeniom apelacji — aby
dzialka ta ,miala cel (przeznaczenie) i charakter rolniczy”. Przywolywany w apelacji akt notarialny w ogble nie operuje
pojeciem ,,dzialki rolnej” czy ,dzialki o charakterze rolniczym” w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem
sprzedazy. W zakresie o§wiadczenia woli zbywcy o sprzedazy dzialki zawarte jest jedynie stwierdzenie, ze sprzedaje
yhiezabudowana dzialke” z dokladna jej identyfikacja, a nabywca (dzialajacy przez pelnomocnika) o§wiadcza, ze
dzialke te kupuje. W akcie stwierdzono jedynie, ze nabywana nieruchomos$¢ wejdzie w sklad gospodarstwa rolnego
nabywcy (§ 6 aktu — k. 300). Stwierdzenie to jednak w zaden sposo6b nie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérym m.in. przedmiotowa nieruchomo$c
potencjalnie moze by¢ wykorzystywana na cele mieszkaniowe.



Calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o powolanie kolejnego bieglego z zakresu szacunku
nieruchomogci.

W zakresie tego zarzutu przede wszystkim wskazaé nalezy na nieskuteczno$é powolania sie przez pozwanego na ten
zarzut w apelacji. RzeczywiScie Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o powolanie innego bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i budownictwa na rozprawie w dniu 14 lipca 2015r, na ktorej przedstawiciel pozwanego
rowniez nie byt obecny (protokél elektroniczny czas 00:01:03-00:03:09, protokdl skrocony k. 446). Pozwany —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — w toku postepowania w pierwszej instancji po oddaleniu tego
wniosku nie zglosil zastrzezenia w sposob okreslony w przepisie art. 162 k.p.c. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego
za posrednictwem pisma nadeslanego faksem usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na tej rozprawie, jednakze nie
wnosit o odroczenie rozprawy z powodu swojej usprawiedliwionej nieobecnos$ci, wobec czego zasadnie Sad Okregowy
kontynuowal postepowanie w sprawie. Po zamknieciu rozprawy, a przed zlozeniem apelacji, strona pozwana nie
zlozyla pisma, w ktorym zglosilaby zastrzezenie do protokolu w zakresie oddalenia jej wniosku o powolanie kolejnego
bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci (pozwana wskazywata tu na konkretnego bieglego B. M.). Niewywiazanie
sie przez strone z obowigzku procesowego zwrdcenia uwagi sadu na uchybienia przepisom — w tym wypadku na
uchybienie polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego — obwarowane jest
sankcja w postaci utraty prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania (tak tez. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4.10.2006r. I CSK 229/06, Legalis Numer 163818 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 22.12.2014 1. I ACa 903/14 Legalis Numer 1195682). Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wskazal przyczyn, dla ktérych oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego (przyczyny te wskazane zostaly jedynie w postanowieniu sadu z dnia 14 lipca 2015r oddalajacym wniosek
pozwanego), jednakze uchybienie to nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku i w zwigzku z tym nie prowadzi do
jakiejkolwiek korekty tego wyroku.

Reasumujgc wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z dowodu z opinii bieglego A. D. (2) w polaczeniu z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi przed tymze sadem sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Sad Apelacyjny w pehni je podziela.

To apelujacy dokonuje catkowicie subiektywnej oceny materialu dowodowego, a w zasadzie calkowicie dowolnej i
sprzecznej z tym materialem. Podkresli¢ nalezy, iz z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci wydanych
w postepowaniu w pierwszej instancji nie spos6b wyprowadzi¢ wnioskdw odmiennych niz poczynione przez Sad
Okregowy. Strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ wnioskdéw tej opinii, ani w postepowaniu przed
Sadem I instancji, ani w zlozonym Srodku odwolawczym. Jeszcze raz podkreélic nalezy, iz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym biegly w ramach ustnej uzupelniajacej opinii wypowiedzial sie w sprawie wszystkich zastrzezen
pozwanego zgloszonych do opinii pisemnej. W apelacji zas pozwany nie wskazal na zadne btedy w ocenie tego dowodu
przez Sad Okregowy.

Poza juz omoéwionymi inne proby dezawuowania tej oceny, a w konsekwencji rowniez opinii bieglego, sprowadzaty
sie do odwolania do opinii bieglego wydanej w innej sprawie, ktéra byla korzysta dla pozwanego, jako ze wskazywata
na brak jakiegokolwiek wplywu strefy ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci. W tym zakresie
wystarczy wskazaé¢, ze poglady wyrazone przez innego bieglego w innej sprawie nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy.

Podkresli¢ tez nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treSci przelozonej opinii nie jest wystarczajace do zasiegania
opinii innych bieglych az do osiggniecia rezultatu zadawalajacego strone kwestionujaca dotychczasowe opinie. Takie
za$ stanowisko zdaje sie prezentowac strona pozwana, ktéra kwestionujac opinie zlozona w niniejszej sprawie
wskazywala na konieczno$¢ zasiegania opinii innego konkretnego bieglego (B. M.), gdyz w innej sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu opinia tej wla$nie bieglej uznana zostala za fachows, sp6jna, kompletna,
opracowang z zastosowaniem wila$ciwej metodologii, ktdra to opinia — jak sie wydaje — byla korzystna dla pozwanego,
skoro sad w tamtej sprawie ustalil, Ze wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania pozostalo bez wplywu na



warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda w tamtej sprawie. To stanowisko pozwanego nie wymaga rozbudowanego
komentarza, wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze pozyskanie w innych sprawach (nawet analogicznych)
korzystniejszych dla pozwanego opinii nie stanowi podstawy do zasiegania opinii innego bieglego w niniejszej sprawie,
jesli wydana opinia nie zostala w sposdb skuteczny zakwestionowana. Jak juz zas weze$niej podkreslono, apelujacy
nie zdolal skutecznie zakwestionowa¢ wnioskow opinii bieglego A. D. (2) ani w postepowaniu w pierwszej instancji,
ani w zlozonym Srodku odwolawczym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
nie przekracza ram zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad
logicznego rozumowania i wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez
sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wskazany zatem w apelacji zarzut naruszenia
przepiséw postepowania — szczegblowo opisanych w niej przepisbw poza przepisem art. 328 § 2 k.p.c. — okazal sie
nieuzasadniony. Naruszenie za$ wskazanego przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie przyczyn oddalenia
wniosku dowodowego o wykonanie opinii przez innego bieglego pozostaje bez wpltywu na tre$¢ skarzonego wyroku,
nie moze wiec prowadzi¢ do jego zmiany.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania strona pozwana zarzucila réwniez Sadowi Okresowemu
naruszenie przepiséw o kosztach postepowania naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wskazujac na
naruszenie stosownych przepisow kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Zarzut ten réwniez uznaé nalezy za nieuzasadniony. Zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze
stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich caloSci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczeni sumy nalezno$ci
obu stron, ktéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w calosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty
procesu przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica (zob. postanowienie SN z dn.
16.10.1987r, I CZ 126/87; z dn. 31.01.1991r, II CZ 255/90). Przepis art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa nie zmienia zasady stosunkowego rozliczenia kosztow procesu wynikajacej z art. 100 k.p.c. Przewiduje
on jedynie, ze jezeli beda przyznane koszty zastepstwa procesowego Skarbowi Panstwa, to nalezy je zasadzi¢ na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, ale w takiej wysoko$ci, jaka wynika ze stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu. W przedmiotowej sprawie stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu doprowadzilo Sad Okregowy do
konkluzji, iz zwrot tych kosztéw (stosunkowo do utrzymania sie z roszczeniem) nalezy sie stronie powodowej, a nie
pozwanej, to powod bowiem w wiekszym zakresie wygral sprawe niz pozwany, a rownocze$nie poniost wyzsze koszty
niz przypadajaca na niego przegrana. Stad na rzecz strony pozwanej w wyniku stosunkowego rozliczenia kosztéw nie
przypadal zaden zwrot tych kosztéw w sensie zasadzenia ich od przeciwnika. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym
zakresie jest prawidlowe i brak jest podstaw do jego korekty.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazaé trzeba, iz podlega on rozpoznaniu w oparciu o
poczynione w niniejszej sprawie — i skutecznie niezakwestionowane — ustalenia faktyczne.

Majac za podstawe rozstrzygniecia ustalone przez siebie fakty Sad Okregowy dokonal prawidtowej ich oceny prawnej,
ktbéra to ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela. Tym samym podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego pozostaja calkowicie chybione.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego i zasadnie przyjal, iz spelnia on
przestanki zastosowania do zadania zgloszonego przez powoda przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 1232). Zgodzié trzeba sie z apelujacym, iz przestanka
przyznania odszkodowania na podstawie tego przepisu jest wykazanie, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci
dotyczy korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.



Apelujacy blednie jednak przyjmuje, iz w niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala spelniona. Apelujacy zdaje sie
ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania na podstawie powolanego przepisu jedynie do sytuacji, gdy wtasciciel
nieruchomos$ci nie ma mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb. Jednakze sam wskazuje, iz hipoteza tego
przepisu dotyczy tez szkody wynikajacej z niemozno$ci wykorzystywania nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Omawiajac te przeslanke dla kazdej z dzialek powstalych po podziale nieruchomosci powoda
polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9
lutego 2010r wskazac¢ nalezy, iz w odniesieniu do obu dzialek powod utracil mozliwo$é korzystania z nich zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, jako ze utracil mozliwo$¢ ich zabudowy, ktéra mial, dopoki nie uchwalono
tej uchwaly. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w odniesieniu do dzialki nr (...) utrata mozliwoéci korzystania z niej
w celach zabudowy nie ma charakteru wylacznie hipotetycznego. W zakresie tej nieruchomosci powod wykazal
stosownym dokumentem niemozno$§¢ dokonania na niej zabudowy budynkiem mieszkalnym. W odniesieniu do tej
wlaénie nieruchomosci powod wystapil bowiem o wydanie decyzji o budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
i decyzja z dnia 12 grudnia 2014r Wéjt Gminy B. odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na kolizje
zamierzonej inwestycji z ustaleniami uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) nr (...), czyli uchwaly z dnia 9 lutego
2010r tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania lotniska E. (decyzja k. 324). Przedstawiajac za$ kilka innych
jeszcze decyzji odmawiajacych wlaScicielom nieruchomos$ci potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska L. ustalenia warunkéw zabudowy budynkiem mieszkalnym z uwagi na kolizje planowanych inwestycji z
powyzszg uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), powod wykazal istnienie owego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utrata mozliwoéci korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb a utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem
wyrzadzila za§ w dobrach powoda okreslong szkode w postaci utraty wartosci tych nieruchomosci w zwigzku z utrata
mozliwo$ci ich zabudowy oraz konieczno$cia znoszenia nadmiernego halasu. Tym samym zarzut apelacji o braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda (utratg wartosci nieruchomosci) a ograniczeniami
wynikajgcymi z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, pozostaje calkowicie bezpodstawny. W tym
miejscu wskaza¢é jeszcze nalezy, iz szkoda powoda wyraza sie roOwniez w konieczno$ci przeprowadzenia prac majacych
na celu poprawe izolacyjno$ci akustycznej juz istniejacego budynku mieszkalnego, ktéry po utworzeniu strefy
ograniczonego uzytkowania nie spelnia wymagan w zakresie izolacyjno$ci akustycznej, a ktére to wymagania spelnial
przez wprowadzaniem tej strefy. Powyzsze rowniez nie budzi watpliwosSci co do istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda powoda a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E..

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie apelacja pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionuje poczatkowa date naleznych
odsetek za op6znienie od kwoty odszkodowania. Skarzacy wskazuje, iz o pozostawaniu w op6Znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia moéwic¢ mozna dopiero od daty wyrokowania, gdyz na ten moment ustalany jest rozmiar szkody i wysoko$¢
odszkodowania (opinie wydane zostaly w oparciu o ceny obowigzujace w momencie ich sporzadzania). Podgladu
tego Sad Apelacyjny nie podziela. Wyrok Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie mial charakteru konstytutywnego.
Zrédlem szkody dla powoda bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co ograniczylo powoda w
sposobie korzystania z nieruchomo$ci i pogorszylto klimat akustyczny istniejacych budynkéw. Poza tym powdd przed
wszczeciem procesu zwrocit sie do pozwanego z zagdaniem zaplaty odszkodowania zaréwno za ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci i zmniejszenie warto$ci nieruchomogci jak i odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej istniejacych budynkoéw. Wprawdzie w wezwaniu tym wskazane byly
znacznie wyzsze kwoty niz potem w pozwie, jednakze tre$¢ tego wezwania (z dnia 4 kwietnia 2012r) nie budzi
watpliwosci, iz dotyczylo ono tych samych roszczen, z ktérymi powdd wystapil nastepnie w pozwie zlozonym w
dniu 14 kwietnia 2012r. Powbd zatem okreslil swoje roszczenia jeszcze przed wystapieniem z nimi na droge sagdowa
i wezwal pozwanego do ich zaplaty. Pozwany zadania tego nie zrealizowal w zadnym zakresie. Przyja¢ nalezy, iz
odszkodowanie okreélone przepisem art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest §wiadczeniem, ktérego
termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania (art. 455 k.c.), powinno by¢ zatem
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze pozwany nie spelnit
$wiadczenia po wezwaniu go do jego spelnienia przez wierzyciela, stad juz od tego momentu pozostawal w op6Znieniu
w jego spelnieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku odszkodowania (stanowiacego wyréwnanie szkody)
odsetki naleza sie wierzycielowi za samo opdZznienie w jego spelieniu, choéby wierzyciel nie ponibst wskutek tego



opoOznienia zadnej szkody. Taka jest wlasnie funkcja odsetek za opdznienie. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz Sad
Okregowy przyjat date platnoSci odsetek korzystniejsza dla pozwanego, gdyz przyjal jego opdznienie dopiero od
momentu doreczenia mu odpisu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego Skarbu Panstwa Szefa (...) Zarzadu (...) w B.
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c.



