Sygn. akt I ACa 1344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak

S A Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Szpitalowi Waojewodzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1046/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1344/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przeciwko (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. o zaplate, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 274.600,44 zt wraz z odsetkami :

1) ustawowymi liczonymi od kwot:

- 40,95 zt od dnia 06 listopada 2014r.

- 2.526,24 7z} od dnia 07 listopada 2014r.
- 3.356,59 zt od dnia 14 listopada 2014r.
- 403,92 z} od dnia 15 listopada 2014r.

- 11.154,87 zt od dnia 22 listopada 2014r.



- 1.624,11 z} od dnia 26 listopada 2014r.
- 2.126,69 z} od dnia 03 grudnia 2014r.
- 2.966,07 zt od dnia 16 grudnia 2014r.
- 355,32 zl od dnia 20 grudnia 2014r.

- 117,29 zt od dnia 20 grudnia 2014r.

- 2.486,12 7z} od dnia 26 grudnia 2014r.
-12.918,08 zt od dnia 31 grudnia 2014r.
- 3.573,62 z} od dnia 06 stycznia 2015r.
- 520,48 zt od dnia 14 stycznia 2015r.

- 2.606,04 zt od dnia 15 stycznia 2015r.
- 2.697,18 zl od dnia 23 stycznia 2015r.
- 1.499,90 zl od dnia 23 stycznia 2015r.
- 17.839,83 zt od dnia 03 lutego 2015r.
- 548,60 zt od dnia 04 lutego 2015r.

- 826,16 71 od dnia 13 lutego 2015r.

- 1.499,90 zl od dnia 20 lutego 2015r.

- 2.304,50 zl od dnia 06 marca 2015r.

- 520,48 zt od dnia 14 marca 2015r.
-1.942,59 z} od dnia 18 marca 2015r.

- 548,60 zt od dnia 24 marca 2015r.
-10.834,66 7z} od dnia 25 marca 2015r.
- 548,59 zt od dnia 27 marca 2015r.

- 4.805,46 7z} od dnia 28 marca 2015r.

- 4.233,17 z} od dnia 02 kwietnia 2015r.
- 548,60 zt od dnia 08 kwietnia 2015r.
- 2.228,90 zt od dnia 08 kwietnia 2015r.

2) w wysoko$ci odsetek za zwloke okre§lonymi na podstawie art. 56 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa liczonymi od kwot:

- 4.769,28 z} od dnia 06 listopada 2014r.



- 8.845,20 zl od dnia 07 listopada 2014r.
- 4.769,28 7z} od dnia 14 listopada 2014r.
- 5.896,80 z} od dnia 14 listopada 2014r.
- 4.769,28 7z} od dnia 26 listopada 2014r.
- 2.384,64 zt od dnia 03 grudnia 2014r.
- 11.793,60 z} od dnia 03 grudnia 2014r.
- 4.769,28 7z} od dnia 11 grudnia 2014r.

- 4.769,28 7z} od dnia 20 grudnia 2014r.
- 4.769,28 7z} od dnia 25 grudnia 2014r.

- 4.769,28 7z} od dnia 06 stycznia 2015r.
- 11.793,60 z} od dnia 06 stycznia 2015t.
- 4.769,28 7z} od dnia 11 stycznia 2015r.

- 8.845,20 zl od dnia 16 stycznia 2015r.
- 7.153,92 7z} od dnia 23 stycznia 2015r.

- 11.793,60 z} od dnia 23 stycznia 2015r.
- 11.793,60 z} od dnia 23 stycznia 2015r.
- 4.769,28 7z} od dnia 03 lutego 2015r.

- 1.192,23 7t od dnia 13 lutego 2015r.

- 4.769,28 z} od dnia 13 lutego 2015r.

- 4.324,49 7} od dnia 21 lutego 2015r.

- 4.324,49 7t od dnia 06 marca 2015r.

- 8.845,20 zt od dnia 11 marca 2015r.

- 4.324,49 7t od dnia 17 marca 2015r.

- 5.896,80 zl od dnia 18 marca 2015r.

- 4.324,49 7t od dnia 25 marca 2015r.

- 4.324,49 7t od dnia 08 kwietnia 2015r.
- 8.845,20 zl od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.948 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne:



(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla ze (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. nastepujace umowy
na dostawe produktow leczniczych:

-nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r., ktorej przedmiotem byta dostawa materialow ortopedycznych;

-nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., kt6rej przedmiotem byla dostawa materialéw dla Oddzialu Nefrologicznego;
- nr AT- (...) z dnia 13 stycznia 2014 r., ktorej przedmiotem byla dostawa lekéw do apteki szpitalne;j;

-nr AT- (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., ktorej przedmiotem byla dostawa lekdw do apteki szpitalne;.

Na podstawie wskazanych uméw powdd zobowigzal sie dostarcza¢ Szpitalowi sukcesywnie artykuly medyczne
szczegOlowo opisane w zalacznikach do uméw, w terminie 5 dni roboczych (umowa nr (...)), 3 dni roboczych (umowy
nr (...)), badz w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca (umowa nr (...)). Szpital natomiast zobowiazat sie do zaplaty
wskazanych w tychze zalacznikach cen, powiekszonych o podatek VAT. Strony ustalily termin platno$ci ceny na 30
dni od daty wystawienia faktury VAT.

W wykonaniu zawartych umoéw Spélka (...) dostarczala pozwanemu Szpitalowi wskazane w zalgcznikach do uméw
artykuly, wystawiajac kazdorazowo faktury VAT obejmujace nalezna cene. I tak powdd wystawil pozwanemu:

- w dniu 1 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 40,95 zl z terminem zaplaty do dnia 5 listopada 2014
roku;

- w dniu 1 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769.28 zl z terminem zaplaty do dnia 5 listopada
2014 roku;

- w dniu 2 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.373,44 zl z terminem zaplaty do dnia 6 listopada
2014 roku;

- w dniu 9 paZdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769.28 zl z terminem zaplaty do dnia 13 listopada
2014 roku;

- w dniu 9 paZdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9.253,39 zl z terminem zaplaty do dnia 13 listopada
2014 roku;

- w dniu 10 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 403,92 7} z terminem zaplaty do dnia 14 listopada
2014 roku;

- w dniu 17 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.154,87 zt z terminem zaplaty do dnia 21 listopada
2014 roku;

- w dniu 21 paZdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769.28 zl z terminem zaplaty do dnia 25 listopada
2014 roku;

- w dniu 21 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.624.11 zt z terminem zaplaty do dnia 25 listopada
2014 roku;

- w dniu 28 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.384,64 z} z terminem zaplaty do dnia 2 grudnia
2014 roku (faktura k. 52);

- w dniu 28 pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 13.920,29 zt z terminem zaplaty do dnia 2 grudnia
2014 roku;



- w dniu 5 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769,28 zl z terminem zaplaty do dnia 10 grudnia 2014
roku;

- w dniu 10 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.966,07 zl z terminem zaplaty do dnia 15 grudnia 2014
roku;

- w dniu 14 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 117,29 zl z terminem zaplaty do dnia 19 grudnia 2014
roku;

- w dniu 14 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769.28 zl z terminem zaplaty do dnia 19 grudnia 2014
roku;

- w dniu 19 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769.28 z} z terminem zaplaty do dnia 24 grudnia
2014 roku;

- w dniu 20 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.486.12 zt z terminem zaplaty do dnia 25 grudnia
2014 roku;

- w dniu 25 listopada 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 12.918,08 zt z terminem zaplaty do dnia 30 grudnia
2014 roku;

-wdniu 1 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769,28 zl z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2015 roku;
-wdniu 1 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 15.367,22 z} z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2015 roku;

- w dniu 11 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769,28 zl z terminem zaplaty do dnia 10 stycznia 2015
roku;

- w dniu 9 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 520,48 zl z terminem zaplaty do dnia 13 stycznia 2015 roku;

- w dniu 10 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.606,04 zt z terminem zaplaty do dnia 14 stycznia 2015
roku;

- w dniu 11 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 8.845,20 z} z terminem zaplaty do dnia 15 stycznia 2015
roku;

- w dniu 18 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 7.153,92 zl z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2015
roku;

- w dniu 18 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.793,60 z} z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2015
roku;

- w dniu 18 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 14.490,78 z} z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia
2015 roku;

- w dniu 18 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.499,90 z} z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2015
roku;

-wdniu 29 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 17.839,83 zl z terminem zaplaty do dnia 2 lutego 2015 roku;
- w dniu 29 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769,28 zl z terminem zaplaty do dnia 2 lutego 2015 roku;
- wdniu 30 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 548,60 zl z terminem zaplaty do dnia 3 lutego 2015 roku;

- w dniu 8 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.192,32 7z} z terminem zaplaty do dnia 12 lutego 2015 roku;



- wdniu 8 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.769,28 zt z terminem zaplaty do dnia 12 lutego 2015 roku;
- w dniu 8 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 826,16 zl z terminem zaplaty do dnia 12 lutego 2015 roku;
-wdniu 15 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.499,90 zl z terminem zaplaty do dnia 19 lutego 2015 roku;

- w dniu 16 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.324,49 zt z terminem zaplaty do dnia 20 lutego 2015
roku;

- wdniu 29 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.324,49 zt z terminem zaptaty do dnia 5 marca 2015 roku;
- wdniu 29 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.304,50 zl z terminem zaptaty do dnia 5 marca 2015 roku;
- w dniu 3 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 8.845,20 z} z terminem zaplaty do dnia 10 marca 2015 roku;
- w dniu 6 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 520,48 zl z terminem zaplaty do dnia 13 marca 2015 roku;

- w dniu 9 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.324,49 z} z terminem zaplaty do dnia 16 marca 2015 roku;
- w dniu 10 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 7.839,39 zl z terminem zaplaty do dnia 17 marca 2015 roku;
- w dniu 16 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 548,60 z} z terminem zaptaty do dnia 23 marca 2015 roku;
- w dniu 17 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.324,49 z} z terminem zaplaty do dnia 24 marca 2015 roku;
- wdniu 17 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 10.834,66 z} z terminem zaplaty do dnia 24 marca 2015 roku;
- w dniu 19 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 548,59 zl z terminem zaplaty do dnia 26 marca 2015 roku;
- wdniu 25 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.233,17 zt z terminem zaplaty do dnia 1 kwietnia 2015 roku;
- w dniu 25 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.805,46 zl z terminem zaplaty do dnia 27 marca 2015 roku;
- w dniu 3 marca 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 548,60 zl z terminem zaplaty do dnia 7 kwietnia 2015 roku;
- w dniu 3 marca 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.324,49 z} z terminem zaplaty do dnia 7 kwietnia 2015 roku;
- wdniu 3 marca 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.074,10 z} z terminem zaplaty do dnia 7 kwietnia 2015 roku.

Nadto w wyniku odrebnego zamodwienia z dnia 13 listopada 2014 r. powodowa Spoélka dostarczyla pozwanemu
produkty lecznicze wynikajace z powyzszego zamdwienia i wystawila w dniu 14 listopada 2014 roku fakture VAT nr
(...) na kwote 355,32 zl z terminem zaplaty do dnia 19 grudnia 2014 roku.

Szpital nie zaplacil cen wynikajacych z powyzszych dokumentow rozliczeniowych. Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 274.600,44 zt, wraz z naleznymi odsetkami.

Pozwany z powodu znacznego zadluzenia, nie zastosowal sie do wezwania. Wymagalne zadluzenie pozwanego wynosi
39 milionéw zlotych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, Sad
Okregowy wskazal, ze literalna tre$¢ § 1i § 5 ust. 1 umowy z dnia 4 lipca 2013 roku, § 11 § 6 ust. 1 umowy z dnia 30
grudnia 2013 roku, § 11 § 5 ust. 1 umowy z dnia 13 stycznia 2014 roku oraz § 11 § 5 ust. 1 umowy z dnia 1 sierpnia 2014
roku wskazuje na zawarcie przez strony umowy dostawy, o ktérej mowa w art. 605 i nastepnych k.c.

Dostarczenie przez powoda pozwanemu artykuldow medycznych w iloSciach szczegélowo opisanych w tresci
poszczegolnych faktur VAT bylo bezsporne miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowatl faktu wydania mu towaréw



objetych umowami, ani ich jakoéci. Pozwany nie zaprzeczyl wreszcie wysokos$ci cigzacych na nim z tego tytulu
nalezno$ci gléwnych; ich suma wynikajaca z przedlozonych wraz z pozwem faktur VAT wynosi 274.600,44 z}.

W kwestii zadanych przez powoda odsetek ustawowych od nalezno$ci glownych wynikajacych z poszczegbdlnych
faktur VAT Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, z treSci laczacej strony umow, wynikatl
dla pozwanego obowiazek zaplaty ceny za zakupiony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Wobec
zaistnialego op6Znienia w zaplacie cen wynikajacych z tych faktur przez pozwanego, zadanie zasadzenia na rzecz
powoda odsetek ustawowych od wskazanych dat, nastepujacych po dniu platnoSci poszczegélnych Swiadczen,
znajduje uzasadnienie w treSci art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Okregowy zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote
274.600,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegolowo wskazanych w zadaniu pozwu, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego o
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

W rozwazaniach stwierdzil, ze pozwany nie poparl swojego wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty
zadnymi twierdzeniami ani dowodami wykazujacymi, iz ewentualna egzekucja wszczeta przeciwko niemu przez
powoda nie ma szans powodzenia z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku ruchomego, nieruchomego, wierzytelnosci,
czy innych praw majatkowych mogacych sluzyé¢ zaspokojeniu shusznych roszczen powoda. Tymczasem dopiero
wykazanie przez pozwanego, iz nie dysponuje skladnikami majatku mogacymi sta¢ sie przedmiotem egzekucji
uzasadnialoby rozwazanie przez Sad zasadnoSci rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz instytucja rozlozenia Swiadczenia na raty winna by¢ stosowana ze szczegblnag
ostrozno$cig. Sad winien baczy¢, by nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej dzialalno$é pozwanego, poprzez odroczenie
w czasie mozliwoSci egzekucji, jest niejako finansowana kosztem powoda. Sad Okregowy mial przy tym na
uwadze szczeg6lng misje Szpitala jako zakladu opieki zdrowotnej, jednak podkreslil, ze nie mozna pomija¢ faktu,
iz niewykonywanie przez niego obowiazkoéw umownych, nawet niezawinione, wplywa negatywnie na plynnosé
finansowa jego kontrahentow, a w konsekwencji bezpieczenstwo obrotu.

Nadto ewentualne rozlozenie na raty dochodzonego §wiadczenia nie przyczyni sie do wyjscia pozwanego z klopotow
finansowych. Przeczy temu wysoko$§¢ wymagalnych zobowiazan Szpitala, jak tez fakt, iz pomimo uplywu wielu
miesiecy od terminéw wymagalnoSci naleznos$ci objetych zadaniem pozwu, pozwany nie dokonal zadnych wplat na
ich poczet. Ocena ta nie moze ulec zmianie takze w $wietle normy art. 5 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uzna¢ mozna dzialanie samego pozwanego, ktory przez wiele miesiecy
nie podjal zadnych krokéw celem chociazby czeSciowego zaspokojenia niekwestionowanego roszczenia powoda.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca. Sad pierwszej instancji, pomimo ustalenia, iz pozwany znajduje
sie bezsprzecznie w trudnej sytuacji finansowej, nie zastosowal normy art. 102 k.p.c., wskazujac, ze powdd wytoczyt
powbdztwo o zaplate ceny za wydany pozwanemu towar po bezskutecznym uplywie uméwionego terminu i uprzednim
wezwaniu go do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Wszczecie procesu przez powoda bylo zatem uzasadnione, byl
on takze zmuszony ponie$¢ koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. Ponadto pozwany nie stawil sie
na wyznaczonym terminie rozprawy, pozbawiajac sie mozliwo$ci prowadzenia negocjacji w zakresie zawarcia ugody
ze strong przeciwna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Szpital, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, iz w przypadku pozwanego nie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty oraz przepis6w prawa materialnego tj. art. 5
k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem ogohu, troski o zycie i zdrowie ludzi - pacjentéw szpitala.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku
o rozlozenie nalezno$ci na raty, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje na rzecz
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Podkreslié nalezy, ze zakres zaskarzenia obejmuje jedynie rozstrzygniecie o rozlozeniu §wiadczenia na raty, nie ulega
przy tym watpliwosci, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie uiScil naleznej ceny za zakupiony
towar na rzecz strony powodowej.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jest on stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznosci,
na ktore powoluje sie strona chcgca skorzystaé z mozliwosci rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Sad dokonuje
przy tym oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. W doktrynie wyrazono poglad
uznajacy wymieniong przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze
wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans
na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki
egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. W orzecznictwie
podkresla sie takze, ze ,szczegoblnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasgdzonego §wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. A. Jakubecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 — 366, red. H. Dolecki, T. WiSniewski, LEX 2013 - oraz
powolane tam Zrbdia).

W realiach sporu Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przeslanki
do rozlozenia na raty Swiadczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego ani
forma organizacyjna pozwanego (samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej) i rodzaj prowadzonej dzialalnoéci
(udzielanie §wiadczen zdrowotnych), ani jego trudna sytuacja majatkowa, ktéra w pewnym zakresie spowodowana jest
brakiem wystarczajacych srodkéw finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie moga stanowic
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany miat §wiadomo$é swojej trudnej sytuacji finansowej i narastajacego od lat
zadluzenia, ktére w 2014 r. wynosilo ponad 33.000.000 z} i nadal sie poglebia. Przeciwko pozwanemu toczylo sie
wiele postepowan sadowych, w tym takze — wedle niekwestionowanych twierdzen powoda - z powddztwa (...) Spotki
z 0.0., wobec ktorej pozwany Szpital zalegal z zaplata z tytulu wcze$niej zwartych uméw. Pomimo powyzszego,
skarzacy zdecydowal sie na zawarcie z powodem kolejnych uméw w przedmiocie zakupu materialtdbw medycznych za
umoéwiong kwote, platng w okreSlonym terminie. Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt pozadanej
spolecznie dzialalno$ci pozwanego Szpitala, bowiem powod, ktory wywiazal sie ze swojego zobowiazania i dostarczyl
pozwanemu materialy medyczne w umdéwionym terminie réwniez jest podmiotem gospodarczym dzialajacym na
rynku ustug medycznych, obsluguje innych kontrahentow, ponosi koszty wlasnej dzialalnosci i nie moze by¢ obciazany
calkowita biernoscia swojego dluznika, ktéra nie pozostaje bez wplywu na jego wlasne wyniki finansowe. Mozliwo$ci
zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. z pewno$cia nie uzasadnia takze twierdzenie pozwanego, iz powod znal
sytuacje finansowa pozwanego oraz specyfike dzialania placowek medycznych. Wierzyciel nie moze a priori zakladac
nielojalnego zachowania dluznika, a dluznik nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z faktu
swej zlej kondycji finansowej, istniejacej juz w chwili zaciggania zobowigzania. Sad Apelacyjny w peli podziela



ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byc
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja
2012 1., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150).

Calkowicie chybiona pozostaje ponadto argumentacja apelacji wskazujaca, ze skarzacy wystepuje ,, w interesie
ludzi ubogich i cierpiacych”, w domyéle — pacjentéw pozwanego Szpitala. Swiadczenia medyczne udzielane przez
pozwanego sa bowiem refundowane przez NFZ, a pacjenci majg prawo do bezplatnej opieki zdrowotnej, ktére moga
realizowa¢ réwniez w innych placéwkach medycznych. Pozwany co do zasady otrzymuje ekwiwalent pieniezny za
udzielane pacjentom $wiadczenia, a zatem trudno zaaprobowac teze, w niniejszym postepowaniu w jakimkolwiek
zakresie wystepuje w ich imieniu czy interesie.

Pozwany w zadnym zakresie nie splacil swojego zadluzenia, nie przedstawil réwniez zadnych okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze bedzie on w stanie splaca¢ nalezno$¢ gtobwna w ratach. Twierdzenia apelacji, iz pozwany Szpital
co miesigc otrzymuje regularne i stale dochody m.in. z NFZ (bez wskazania ich wysoko$ci), a dodatkowo pewne wplywy
z tzw. nadwykonania, z ktorych to beda pochodzi¢ Srodki na splate naleznosci objetej sporem, poddaja w watpliwoéc
deklaracje pozwanego. Otwarte bowiem postaje pytanie, z jakich przyczyn apelujacy, mimo deklarowanych statych
zrodel dochodu, przez okres blisko 1,5 roku nie uiécil zadnej kwoty na poczet niespornej wierzytelnoSci powoda.
Dokumenty zalgczone do apelacji obrazuja w niepelny sposéb sytuacje finansowa pozwanego na dziei 31 marca 2015
r. i nie s3 miarodajne w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil
jednak w tym wzgledzie zadnych dowodow. Uzupelniajaco warto zauwazy¢, iz zgodnie z bilansem na 31 marca 2015
r. pozwany na rachunkach bankowych i w kasie posiadal Srodki pieniezne w kwocie 374.484,70 zl, a takze nalezno$ci
wysokosci 12.337.734,06 zl, a zatem majatek, ktory w przypadku ewentualnej egzekucji pozwalalby powodowi na pelne
zaspokojenie jego wierzytelnoSci.

W koncu trzeba réwniez dostrzec, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktérego zaistnienia i skutkéw nie mozna bylo sie wczeéniej spodziewaé. Zasady
rozliczania §wiadczen medycznych i trudnoéci w uzyskaniu zaplaty od NFZ za tzw. ,nadwykonania” sa okolicznoécia
powszechnie znang od wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowaé¢ mozliwoé¢ zaciagniecia przez siebie zobowigzania,
aby moc uregulowac platnoéci w terminie, nie ma podstaw natomiast do tego, aby skutki btednej kalkulacji obcigzaly
aktualnie strone powodowa, ktéra ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni sie wywiazala. Warto
zwrdcié uwage, iz przyczyn zastosowania dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c. skarzacy nie moze zasadnie wywie$¢ z samego
systemu funkcjonowania publicznej shuzby zdrowia i refundowania Swiadczen zdrowotnych. Bezspornie bowiem nie
wszystkie placowki stuzby zdrowia finansowane w ten sam spos6b przez NFZ znajduja sie w rownie zlej kondycji
finansowe;j.

Bezzasadny okazal sie rdwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 5 k.c., zgodnie z ktorym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze, stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. moze mieé
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowane;j
ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone, godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 5641/13, LEX nr 1383507).



W apelacji skarzacy odwoluje sie do dobra ogotu, troski o zycie i zdrowie ludzi - pacjentoéw szpitala, zatem uznac
nalezy, ze pozwany w naruszeniu tych warto$ci upatruje sprzecznosci uprawnienia powoda z zasadami wspolzycia
spolecznego. Skarzacy nie neguje zasadnoSci roszczenia objetego pozwem, albowiem nie wnioskowat ( i nie czyni tego
rowniez w swej apelacji ) o oddalenie powodztwa, a jedynie o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Wzajemny stosunek przepisu art. 320 k.p.c. oraz normy z art. 5 k.c. jest przedmiotem dyskusji w orzecznictwie i
piSmiennictwie. W $wietle pierwszego ze Scierajacych sie pogladoéw , przepis art. 320 k.p.c., w zakresie objetym jego
hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt II CRN
127/94, LEX nr 82293, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 20/06, LEX nr
198525). Z kolei zwolennicy drugiego pogladu podkreslaja, ze co do zasady art. 320 k.p.c. nie wylacza stosowania art.
5 k.c., bowiem ten ostatni przewiduje silniejsza ochrone materialnoprawng dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt III CK 129/04 , opubl. Prok.i Pr.- wkl. 2005/7-8/52; podobnie Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia z dnia 26 stycznia 2000 r. ,sygn. akt I ACa 19/00, OSA 2002/12/58).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy, stawiajac zarzut zarébwno naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. jak i art. 5 k.c.,
wnosi wylacznie o zmiane orzeczenia poprzez roztozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w tym zakresie przepis art. 320 k.p.c. wylacza stosowanie art. 5 k.c., bowiem w sposéb samodzielny i wyczerpujacy
reguluje kwestie rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia.

Nawet gdyby przyja¢é odmienng ocene wzajemnej relacji obu przepiséw, nie ma podstaw do zastosowania w
przedmiotowej sprawie normy art. 5 k.c. Powod nie czyni bowiem uzytku z przystugujacego mu prawa w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powdd jest podmiotem dostarczajacym zaopatrzenie medyczne
jednostkom shuzby zdrowia, bez dzialalno$ci ktérego funkcjonowanie stuzby zdrowia nie bytoby mozliwe. Wywiazal
sie z zawartych z pozwanym uméw. Nie sposéb uznac, iz w tej sytuacji domaganie sie zaplaty pozostaje dzialaniem
nieetycznym, czy naruszajacym normy spoleczne tylko dlatego, ze dluznikiem pozostaje podmiot udzielajacy
Swiadczen zdrowotnych.

Majac na uwadze powyzsze, nie dostrzegajac naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j. t.).



