Sygn. akt I ACa 1195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie : SA Wiestawa Kuberska ( spr .)

SO del. Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w E.
o stwierdzenie niewaznosci lub nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 1026/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1195/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa M. T. (1) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o stwierdzenie niewazno$ci lub
nieistnienia uchwaty, ewentualnie o uchylenie uchwaly, oddalil powédztwo (pkt. 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 347 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt. 2).

(wyrok — k. 107)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w catoéci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze M. T. (1) jest czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)

w L., a od czerwca 2013 r. byl rowniez czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni. W dniu 20 maja 2014 r. Rada
Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjela uchwale o powolaniu na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu
Spoéldzielni (...), ktora jest corka powoda. W dacie podejmowania tej uchwaly powod byt czlonkiem Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni, ale nie bral udzialu w posiedzeniu Rady, na ktérym podejmowana byla uchwala. Pow6d w dniu
30 maja 2014 r. zlozyl przewodniczacej Rady Nadzorczej pismo o rezygnacji z czlonkostwa w R., jednakze rezygnacja
ta nie zostala wowczas przedstawiona w Spoéldzielni.



W dniu 10 czerwca 2014 r. do pozwanej wplynelo pismo opatrzone datg 9 czerwca 2014 r. podpisane przez dziesieciu
czlonkéw Spoéldzielni, w ktérym wnosili oni o zamieszczenie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24
czerwcea 2014 r. nastepujacego tematu: uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z
dnia 20 maja 2014 r. w sprawie powolania na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) M.
T. (2). W piSmie tym wnioskodawcy opracowali projekt uchwaly w tej sprawie. W uzasadnieniu swojego wniosku
wnioskodawcy podali, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r. zostala podjeta z naruszeniem art. 57
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, bowiem na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Spoldzielni
powolana zostala M. T. (2), bedgca corka czlonka Rady Nadzorczej — M. T. (1). Wnioskodawcy wskazywali tez na
nieprawidlowo$ci podczas procedowania nad uchwala, niewlaSciwy proces rekrutacji kandydatéw odbiegajacy od
przyjetej praktyki, brak jasnych i przejrzystych kryteriow, jakim odpowiada¢ mieli kandydaci na czlonkéw zarzadu
skladajacy swe kandydatury. Inicjatorem pisma z dnia 9 czerwca 2014 r. oraz projektu uchwaly o uchyleniu uchwaty
Rady Nadzorczej byt L. C. (1). On sporzadzil zar6wno projekt tego pisma, jak i projekt uchwaty Walnego Zgromadzenia
uchylajacej uchwale Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r. Pismo to zlozyl osobiscie w biurze Spéldzielni. L. C. (1)
napisal tez pismo do sadu rejestrowego wskazujac, ze uchwata Rady Nadzorczej o wyborze na Wiceprezesa Zarzadu
Spoéldzielni (...) podjeta zostala w sposdb sprzeczny z prawem, tj. z art. 57 ustawy Prawo spo6ldzielcze.

W dniu 24 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Na zebranie
przyszlo okolo 50 czlonkéw Spéldzielni, przy czym podczas glosowania nad r6znymi uchwalami liczba glosujacych
zmieniala sie, gdyz czlonkowie Spdldzielni opuszczali sale i powracali na nig. W porzadku obrad tego zebrania
zamieszczony zostal projekt uchwaly, o jaki wnioskowano w pi$mie z dnia 9 czerwca 2014 r. Przed wejSciem na sale, na
ktorej odbywalo sie Walne Zgromadzenie, pracownicy Spotdzielni sprawdzali na liscie, czy dana osoba jest czlonkiem
Spoldzielni i po sprawdzeniu wydawali jej mandat do glosowania. L. C. (1) przyszedl na Walne Zgromadzenie, ale nie
byl do konca jego obrad. Kiedy wychodzil z sali, oddal mandat pracownicy Spéldzielni. Oprocz czlonkéw Spéldzielni na
sali znajdowaly sie rowniez osoby niebedace czlonkami. Osoby te nie mialy mandatéw uprawniajacych do glosowania.
Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr 7/2014 o uchyleniu uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r. Podczas glosowania na sali bylo 47 osé6b — czlonkéw uprawnionych do glosowania.
Za uchwala glosowaly 23 osoby, przeciwko — 15 0s6b, wstrzymalo sie — 9 0s6b.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w zwigzku z tym, ze uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r. zostala podjeta z naruszeniem tresSci art. 57 ustawy Prawo spoldzielcze, wezwal
Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. do zlozenia wniosku o wpis innej osoby na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu lub
do zlozenia wniosku o wykre§lenie z rejestru danych czlonka Rady Nadzorczej M. T. (1) — w terminie 7 dni pod rygorem
odmowy dokonania wpisu. M. T. (2) nie zostala wpisana do KRS jako Wiceprezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni, gdyz
w Spéldzielni dokonano wyboru nowych cztonkéw Zarzadu, ktérzy zostali ujawnieni w KRS. Zgodnie z § 19 Statutu
pozwanej do wylacznej wlaéciwoéci Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. rozpatrywanie odwolan od uchwal Rady
Nadzorczej podjetych w pierwszej instancji. Zgodnie z § 277 pkt. 1 Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy
wybor i odwolywanie czlonkéw zarzadu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalil pow6dztwo wskazujac, ze jego podstawa prawna
byt art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013 1., poz. 1443 ze zm.) W Zw.
z art. 58 § 1 k.c. W myS$l art. 42 Prawa spoéldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich
czlonkow spoéldzielni oraz wszystkie jej organy (§ 1). Uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna (§ 2), uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3). Zgodnie z § 4 art. 42 kazdy czlonek spotdzielni lub
zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia
albo wykres$lenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu. W mysl powolanego
przepisu w odniesieniu do uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni, uchwaly sprzeczne z prawem sa niewazne (art.
42 § 2 ustawy), natomiast uchwaly sprzeczne z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub godzace w
interesy spo6ldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka moga by¢ zaskarzone do sadu (art. 42 § 3) i wowczas
zadanie pozwu sprowadza sie do zadania ich uchylenia. Sad a quo podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie zadanie



pozwu dotyczylo stwierdzenia niewaznoSci lub nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 24 czerwca 2014 r.
nr (...) zpowolaniem sie generalnie na jej sprzeczno$é z prawem, ewentualnie jej uchylenia — z powolaniem sie na jej
sprzeczno$c¢ ze statutem i dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu Okregowego zadania te nie znajdowaly uzasadnienia
w zadnej czedci. Sad I instancji wskazal, ze walne zgromadzenie kazdej spotdzielni jest najwazniejszym, nadrzednym
jej organem, co swoje odzwierciedlenie ma m.in. w tym, ze zaréwno przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze, jak i statuty
spoldzielni przewiduja okre$lone kwestie do wylacznej kompetencji tego organu. Taka sytuacja miala miejsce rowniez
w pozwanej Spotdzielni, ktorej statut w § 19 okresla wytaczna kompetencje walnego zgromadzenia do podejmowania
decyzji w sprawach tam okre$lonych. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze nieco inaczej ksztaltowane sa kompetencje
pozostalych organéw spoéldzielni — zarzadu i rady nadzorczej — gdyz tutaj tak przepisy ustawy, jak i statut pozwanej
nie stanowily o wylacznych kompetencjach tych organdw, ale o zakresie dzialania i podejmowania decyzji.

W pozwanej Spoldzielni do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy wybor

i odwolywanie czlonkéw zarzadu — § 27 pkt 1 Statutu. Dzialajac w granicach tego przepisu Rada Nadzorcza pozwanej
podjeta w dniu 20 maja 2014 r. decyzje

o powolaniu na Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni cérki powoda — M. T. (2). Nie budzilo watpliwosci Sadu a
quo, ze w dacie podejmowania tej uchwaty powod byt czlonkiem Rady Nadzorczej, co w przypadku utrzymywania sie
tego czlonkostwa rodzito watpliwo$ci w Swietle art. 57 Prawa spoldzielczego. Kierujac sie m.in. tymi watpliwoSciami
(obok szeregu innych) kilkoro czlonkéw pozwanej wystapilo do zarzadu spoéldzielni o umieszczenie w porzadku
obrad zwolanego juz Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego uchylenia tej uchwaly Rady Nadzorczej. Sad
Okregowy podzielil zapatrywanie pozwanej, ze takie wystapienie cztonkéw spdldzielni moze by¢ potraktowane jako
odwolanie czlonkéw od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r. nr (...) wniesione w trybie postepowania
wewnatrzspoldzielezego. Okoliczno$é, ze pismo spoéldzielcow mialo forme wniosku o rozszerzenie porzadku obrad
i przybralo réwnoczesnie forme projektu uchwaly poddawanej pod glosowanie na walnym zgromadzeniu nie
przekreslalo takiego charakteru tego pisma (odwolania).

Z tresci tego pisma wynikalo bowiem wyraznie, ze zdaniem wnoszacych pismo Rada Nadzorcza podejmujac uchwale
o powolaniu M. T. (2) na Wiceprezesa Zarzadu naruszyla przepis art. 57 ustawy Prawo spoéldzielcze, gdyz w
wyniku dokonanego wyboru w sklad rady nadzorczej i zarzadu wchodzily osoby pozostajace ze sobg w stosunku
pokrewienstwa w linii prostej, czyli powdd i jego corka.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w takiej sytuacji Walne Zgromadzenie pozwanej Spétdzielni moglo dokonaé kontroli
uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza w trybie odwolania od uchwaly rady nadzorczej podjetej w pierwszej instancji.
Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania powoda, ze tryb odwolania od uchwal rady nadzorczej dotyczy wylacznie
uchwal w sprawie wykluczenia lub wykreélenia czlonka spoéldzielni. Ograniczenie takie w zakresie odwolywania
sie od uchwal rady nadzorczej nie wynika bowiem ani z treSci Statutu strony pozwanej, ani tez z ustawy Prawo
spoldzielcze. Wprawdzie odwolanie w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym co do zasady stuzy w sprawach ze
stosunku czlonkostwa, sprawy o takim charakterze najczeséciej sa bowiem skarzone, nie oznacza to jednak, ze taka
mozliwo$¢ wylaczona jest w odniesieniu do innych spraw. Decydujace znaczenie majg tutaj regulacje statutowe, a
Statut pozwanej Spdéldzielni w § 19 pkt 10 nie ogranicza praw czlonkoéw spoéldzielni do zaskarzania uchwal rady
nadzorczej jedynie w sprawach czlonkowskich.

Jesli zatem Rada Nadzorcza pozwanej spétdzielni dzialajac w pierwszej instancji podjela w dniu 20 maja 2014 r.
uchwale o powolaniu na Wiceprezesa Zarzadu M. T. (2), to czlonkowie Spéldzielni mogli wnie$é od tej uchwaly
odwolanie powolujac sie na jej sprzecznoéc z prawem. Walne Zgromadzenie za$ podejmuje swoje decyzje w formie
uchwal i taka tez forme przybrala decyzja Walnego Zgromadzenia pozwanej Sp6ldzielni w dniu

24 czerwca 2014 1., rozpatrujacego odwolanie kilku czlonkéw spoéldzielni od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z
dnia 20 maja 2014 r. W konsekwencji podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie M. T. (2) nie zostala czlonkiem
Zarzadu pozwanej Spoldzielni, ale nie oznacza to, ze Walne Zgromadzenie zadecydowalo o odwolaniu czlonka zarzadu
pozwanej Spoéldzielni. Walne Zgromadzenie jako najwyzszy organ spdldzielni w ramach swoich kompetencji, dzialajac
jako organ odwolawczy, jedynie procedowalo w sprawie zgloszonej mu przez czlonkéw Spoldzielni.



W sytuacji przyjecia, ze zgloszenie pod obrady Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 24 czerwca 2014 r.
sprawy uchylenia weze$niejszej uchwaly rady nadzorczej w istocie stanowilo odwotanie od uchwaly rady nadzorczej,
nieistotne bylo, ze zgloszenie to nastgpilo z jednodniowym uchybieniem terminu do zglaszania projektow uchwat i
zadan wskazanym w art. 83 ust. 11 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.). Zgloszenie to nie
stanowilo bowiem zgloszenia projektu uchwal czy zadania, o jakich mowa w tym przepisie, a odwolanie od decyzji
Rady Nadzorczej.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego uchwala nr 7/2014 podjeta przez Walne Zgromadzenie pozwanej w dniu
24 czerwca 2014 r. nie byla sprzeczna ani z ustawa, ani z postanowieniami Statutu strony pozwanej. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci, czy nieistnienia. Sagd Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uchylenia
przedmiotowej uchwaly. Jak juz wskazano jej podjecie nie bylo sprzeczne ze statutem, nie naruszalo tez dobrych
obyczajow. Nie sposob przyjaé, aby zaskarzona uchwata w jakikolwiek sposéb prowadzita do pokrzywdzenia cztonkow
spoéldzielni.

Powdd nie wykazal rowniez, aby podczas procedowania nad uchwalg doszlo do takich uchybien formalnych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaly. W szczegoblnosci nie zostalo wykazane, aby obradom Walnego
Zgromadzenia przewodniczyla w zastepstwie Przewodniczacego Prezydium 6wczesna Prezes Zarzadu Spoéldzielni. Nie
wykazano roéwniez, aby

w glosowaniu nad uchwala braly udzial osoby nieuprawnione. Pow6d wprawdzie powolywal sie na glosowanie przez
zone Swiadka L. C., ale jego zeznania w tym zakresie uznane zostaly za niewiarygodne. Twierdzenie za$, ze moglo by¢
wiecej takich oséb pozostaje zupelnie golostowne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoda jako przegrywajacego sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez pozwana. Na koszty te w lacznej kwocie 347 zl zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika za postepowanie przed pierwsza instancja — 180 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym — 120 z} i oplata od zazalenia — 30 zl.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 108 — 111)
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powdd, zaskarzajac go w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pismo z dnia 9 czerwca 2014 r. stanowi odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...)ibrak jest potrzeby zachowania jakiegokolwiek terminu dla skutecznego wniesienia i rozpoznania odwolania,
a sama uchwala Rady Nadzorczej nr 8/2014 r. stanowi uchwale Rady Nadzorczej podjeta w pierwszej instancji w
rozumieniu § 19 pkt 10 oraz, ze Walne Zgromadzenie posiada kompetencje do uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja

2014 r., bez uzasadnienia przyczyn bedacych podstawa dokonania powyzszych ustalen;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 42 § 2 wzw. z art. 49 § 21 49 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze wskutek ich niezastosowania i uznania, ze Walne
Zgromadzenie posiadalo kompetencje do podjecia uchwaly nr 7/2014 w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja

2014 r., a w konsekwencji uznania, ze uchwala ta jest wazna;

- art. 42 § 2 wzw. z art. 41 § 1, art. 40 § 2 Prawa spoldzielczego

i art. 83 ust. 6, 7, 10 i 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych wskutek ich
niezastosowania i uznania, ze uchwala nr 7/2014 w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r. zostala podjeta prawidlowo



ijest wazna, pomimo uchybienia termindéw dotyczacych zgloszenia spraw do zamieszczenia ich w porzadku obrad oraz
terminéw dotyczacych podania do wiadomoSsci cztonkoéw spoéldzielni spraw objetych porzadkiem obrad;

- art. 42 § 31 4 Prawa spoldzielczego w zw. z § 19 pkt 101 § 27

ust. 1 pkt 1 Statutu wskutek ich niewlasciwego zastosowania i uznania, ze Walne Zgromadzenie posiadalo kompetencje
do podjecia uchwaly nr 7/2014 w sprawie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)/2014
z dnia 20 maja 2014 r., a uchwala ta nie wymaga uchylenia;

- art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego w zw. z § 20 ust. 3, § 211 § 23 ust. 2 Statutu wskutek ich niezastosowania i
uznania, ze uchwala nr 7/2014

w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r. zostala
podjeta prawidlowo i tym samym nie wymaga uchylenia, pomimo uchybienia terminéw dotyczacych zgloszenia spraw
do zamieszczenia ich w porzadku obrad oraz terminéw dotyczacych podania do wiadomosci czlonkéw spoldzielni
spraw objetych porzadkiem obrad.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly nr
7/2014 Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie powolania
na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) M. T. (2), badZ o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie powyzszej uchwatly, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 116 — 120 verte)

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

(rozprawa apelacyjna — k. 137 — 10.48 min nagrania)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zobowiazany jest, podzielajac generalnie ocene jurydyczna powodztwa
dokonang przez Sad a quo, podnie$é co nastepuje. Powddztwo w tej sprawie zostalo sformulowane w sposéb
niedopuszczalny, wewnetrznie sprzeczny. W ten sam sposOb zostala wniesiona apelacja, co przeklada sie na
wewnetrznie sprzeczne, teoretycznie niemozliwie do uwzglednienia wnioski skargi apelacyjnej. W konsekwencji Sad
ad quem ma watpliwosci co do tego, jakiego rezultatu oczekuje strona powodowa, mimo ze jest reprezentowana
przez cale postepowanie przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Tych watpliwoSci nie rozwialo twierdzenie
pelnomocnika powoda zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej o tozsamosci pojecia ,niewazno$ci uchwaly” i
suchwaly nieistniejacej”, cho¢by z tego wzgledu, ze w takim razie zbedne byloby wnoszenie przez skarzacego
dwukrotnie o to samo. Réwniez teza o mozliwo$ci wystgpienia obok zgdania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i
ustalenia jej nieistnienia, z roszczeniem ewentualnym w postaci powddztwa o uchylenie uchwaly, nie moze odniesé
zamierzonego skutku.

Bezspornie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika obowiazek dokladnego okreslone zadania (petitum). Brak jednoznacznego
sformulowania zadania stanowi brak formalny pozwu, ktéry powinien skutkowaé zwrotem pozwu w trybie art.
130 k.p.c. Klasyczna postaé zadania przy powodztwie o §wiadczenie polega na wskazaniu konkretnej kwoty, ktorej
zasadzenia domaga sie powod od zindywidualizowanego pozwanego (pozwanych), lub zadaniu spelnienia przez
pozwanego dokladnie okreSlonego §wiadczenia niepienieznego. Z uwagi na tres$¢ stosunkoéw obligacyjnych mozliwe
jest alternatywne sformulowanie zadania pozwu, jezeli wierzyciel wie, ze dluznik jest zobowigzany w ten sposob, ze
wykonanie zobowigzania moze nastapi¢ przez spelnienie jednego z kilku §wiadczen (zobowigzanie przemienne), a



wybor Swiadczenia nalezy do dluznika (art. 365 k.c.). W wyroku sad zasadzi oba §wiadczenia, ale egzekwowane bedzie
tylko jedno znich. Zkolei jezeli ma miejsce tzw. upowaznienie przemienne (facultas alternativa), zadanie pozwu bedzie
sformulowane w taki sposob, ze obok zobowigzania pozwanego do okre§lonego §wiadczenia bedzie wskazany inny
sposob $wiadczenia, ktory zwolni pozwanego z obowiazku Swiadczenia wskazanego, jako gléwne. Sentencja wyroku
uwzgledniajacego powodztwo powtarza w zasadzie petitum pozwu.

Watpliwosci spelnienia wymogu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzbudza konstrukcja pozwu z tzw. zadaniem ewentualnym,
zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania postawionego na pierwszym miejscu. Orzecznictwo
i nauka dopuszczaja takie powddztwa, choé¢ nie znajduja one podstawy w prawie materialnym oraz pozwalaja
na ominiecie przepiséw o uiszczaniu oplat od zadan skumulowanych (zadanie ewentualne bedzie rozpoznane z

ominieciem art. 126 § 1 k.p.c., poniewaz dominuje stanowisko, ze sad pobiera oplate tylko od zadania o warto$ci
najwyzszej). O zadaniu ewentualnym sad orzeka tylko wtedy, gdy oddala pierwsze zadanie. Natomiast jezeli je
uwzglednia — w ogole nie orzeka (art. 321 § 1 k.p.c.) o zadaniu ewentualnym (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego
1998 1., I ACa 42/98, OSA 2000, z. 2, poz. 5; postanowienie SN z dnia 20 maja 1987 ., I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11,
poz. 160; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36).

W ocenie tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie z przyczyn oczywistych nie moglo dojs¢ do sformulowania
roszczen alternatywnych oraz roszczenia z tzw. upowaznieniem przemiennym. W istocie nie zgloszono takze zadan
ewentualnych, nawet gdyby przyja¢ ich dopuszczalnosé co do zasady, na co wskazuje juz choéby treé¢ zaskarzonego
wyroku (,oddala powodztwo”) i brak wniosku o uzupeienie wyroku.

Zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 ustawy z 1982 r. — Prawo spdldzielcze jest mozliwe za pomocg trzech réznych
§rodkow prawnych realizowanych w drodze powddztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz
o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powddztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelnienia odmiennych
przeslanek a zatem réwniez przytoczenia calkowicie odmiennych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
(art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.), przy czym okoliczno$ci te nawet czeSciowo wzajemnie sie wykluczaja. Dla zadania
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly konieczne jest powolanie sie i udowodnienie okolicznoéci wskazujacych na
sprzeczno$c z ustawa. Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spo6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3
ustawy). W obu tych przypadkach kwestionowanie zaskarzonej uchwaly musi zakladaé jej istnienie, gdyz inaczej
zadanie stwierdzenia niewazno$ci lub zadanie uchylenia uchwaly, byloby bezprzedmiotowe. Odmiennie za$ jest w
razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy w zw. z art. 189 k.p.c., kiedy okoliczno$cig
faktyczna uzasadniajacg powodztwo jest stwierdzanie uchybienn w procesie podjecia uchwaly, ktére doprowadzily do
wniosku, Ze uchwala w ogdle nie podjeto. Takie powodztwo wyklucza przyjecie, ze doszto do wyrazenia woli w danym
przedmiocie przez powolane organy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 r., VI A Ca 93/14, Lex nr
1527313 i wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r., I A Ca 1562/12, Lex nr 1339408).

A zatem nie jest mozliwie przyjecie, aby na podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie
(art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.) moglo dojs¢ do oddalenia powddztwa gléwnego a jednoczeénie do uwzglednienia powddztwa
ewentualnego. W przedmiotowym pozwie wskazano, ze powdéd wnosi jednoczeénie o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly lub stwierdzenie nieistnienia uchwaly, traktujac te roszczenia jako roszczenia zasadnicze. Strona powodowa
nawet nie usitlowala wykazac istnienia miedzy tymi roszczeniami stosunku ewentualno$ci, co dodatkowo uzasadnia
niedopuszczalno$¢ takiej konstrukeji prawnej. Jako roszczenie ewentualne wskazano dla obu roszczen zasadniczych
powodztwo o uchylenie uchwaly. Oddalenie powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie powoduje mozliwosci
uwzglednienia powddztwa ewentualnego o uchylenie uchwaly bez podania odmiennych faktéw na uzasadnienie
zadania ewentualnego. Podobnie oddalenie powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nie daje mozliwosci
uwzglednienia pow6dztwa ewentualnego o uchylenie uchwaly bez podania odmiennych faktéw na uzasadnienie
zadania ewentualnego. W konsekwencji trzeba przyjac, ze w sprawie doszlo do kumulacji trzech odmiennych roszczen
z ominieciem przepisdw o uiszczaniu oplat od zadan skumulowanych, gdyz w rzeczywistoSci Sad Okregowy po
pobraniu oplaty od jednego roszczenia rozpoznal trzy rézne powddztwa. Poniewaz doszlo takze do analogicznej



sytuacji w postepowaniu apelacyjnym, Sad ad quem jest zmuszony na tym etapie postepowania do rozpoznania
wszystkich trzech zadan.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 7/2014 Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie powolania na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) M. T. (2), jako najdalej idacego, trzeba wskaza¢ na nastepujace aspekty, ktore uszly
uwadze Sadu I instancji.

Podstawa procesowa powodztwa o ustalenie jest art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
jako przestanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie, jest badany przez sad z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Jego brak decyduje o oddaleniu takiego powodztwa. O interesie prawnym w rozumieniu art. 189
k.p.c. mozna moéwi¢ wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnoéci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie koniczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci.
W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwdd moze uczynié¢ zado$c¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo
ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W doktrynie oraz orzeczeniach Sagdu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwo$¢ zadania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu, ale faktu prawotwoérezego. Okres$lony
fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por.
orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52, PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 1953
r., I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65). Niezaleznie od powyzszych warunkéw powdd musi udowodnié w procesie o
ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej
potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejagcego miedzy
tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie
podstawa jego powstania (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 33/09, Lex nr 515730). Przyjmuje sie, ze
strong powodowa w procesie o ustalenie moze by¢ zar6wno podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego, jak
i podmiot nieobjety tym prawem lub stosunkiem prawnym, jezeli na jego prawa lub obowigzki rozumiane szeroko
wplyna¢ moze istnienie prawa przyshugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty.
Biernie legitymowany w postepowaniu o ustalenie moze za$ by¢ ten, kto pozostaje z wynikajacym z zadania pozwu
prawem lub stosunkiem prawnym w takim zwiazku, ze stwarza zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda
(por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, Lex 898699).

W ocenie Sadu drugiej instancji powod nie posiadal interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa
opartego na art. 189 k.p.c. Okoliczno$¢, ze wiceprezesem zarzadu strony pozwanej jest (w przypadku uznania uchwaly
za nieistniejacg) lub nie jest jego corka (w przypadku powo6dztwa wobec uznania uchwaly za istniejaca), nie miala
nigdy znaczenia dla sytuacji prawnej powoda, a co najwyzej dla jego sytuacji faktycznej. Uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego nieistnienie zaskarzonej uchwaly nie prowadzilo ani do zapewnienia powodowi ochrony jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu, ani prewencyjnie nie zapobiegalo powstaniu w
przyszlosci takiego sporu. Niezaleznie od tego powdd nie wykazal, aby aktualnie posiadal interes prawny (zgodnie
z zasada aktualno$ci Sad ad quem bierze pod uwage stan faktyczny istniejacy na moment zamkniecia rozprawy
przed sadem drugiej instancji — art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), gdyz kwestionowana uchwala walnego
zgromadzenia strony pozwanej pozostala ostatecznie bez zadnego znaczenia dla skladu Zarzadu SM (...). Po pierwsze,
uchwala Rady Nadzorczej o wyborze corki powoda na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Spoldzielni byla niewazna z
mocy samego prawa, a po drugie doszlo do niezakwestionowanego wyboru nowych czlonkéw Zarzadu Spéldzielni.

Podkreslenia wymaga rowniez i to, ze apelacja strony powodowej w ogdle nie zawiera zadnych zarzutéw w zakresie
odnoszacym sie do oddalenia powo6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia, (co tym bardziej
czyni niezrozumialym wniosek skargi apelacyjnej), w tym zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych Sadu



I instancji istotnych dla rozstrzygniecia o tym zadaniu. Zarzuty skargi odnosza sie tylko do roszczenia o ustalenie
niewazno$ci i roszczenia o uchylenie uchwaly.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze pismo z dnia 9 czerwca 2014 r. stanowi odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) i brak jest potrzeby
zachowania jakiegokolwiek terminu dla skutecznego wniesienia i rozpoznania odwolania, a sama uchwala Rady
Nadzorczej nr 8/2014 r. stanowi uchwale Rady Nadzorczej podjeta w pierwszej instancji w rozumieniu § 19 pkt 10 oraz,
ze Walne Zgromadzenie posiada kompetencje do uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej
(...)/2014 z dnia 20 maja 2014 r., bez uzasadnienia przyczyn bedacych podstawa dokonania powyzszych ustalen, to
trzeba powiedzieé, ze jest to zarzut bezprzedmiotowy. Sad a quo w kategorii ustalen faktycznych nie przesadzil o
charakterze pisma z dnia 9 czerwca 2014 r., ani o tym, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni zostala podjeta w
trybie uchwaly pierwszoinstancyjnej. To sa oceny jurydyczne wyprowadzone przez Sad Okregowy z ustalonych faktow,
ostatecznie nie zakwestionowanych faktow, a zatem nie pozostajg w zadnym zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Te oceny sg
przedmiotem sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej strony powodowej, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil kompetencje
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni. Sad ad quem, podzielajac zasade poszanowania ustawowych i
statutowych kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom spéldzielni, nie moze zaaprobowacé oceny, ze zostata
ona naruszona przez Sad a quo. Sam skarzacy przyznaje, ze wskazany przez Sad I instancji, jako podstawa kompetencji
walnego zgromadzenia spdldzielni, § 19 pkt. 10 Statutu SM (...) pozwala przyjaé, ze decyzjami wydanymi w pierwszej
instancji przez Rade Nadzorcza sa decyzje, ktére odnosza sie do konkretnej sprawy i konkretnej osoby (podmiotu).
Strona powodowa nie wyjasnia, dlaczego zatem wybo6r konkretnej osoby na konkretne stanowisko w Zarzadzie strony
pozwanej, nie miat charakteru decyzji wydanej w pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ta uchwala miala bardzo konkretny charakter i wywolywala konkretne skutki dla
Spéldzielni. Uchwaly organéw spéldzielni, rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja, jako czynno$ci prawne,
odpowiednim przepisom. Uchwaly te nie mogg, podobnie jak inne czynnoSci prawne, naruszal przepisow
bezwzglednie obowiazujacych. Uchwala Rady Nadzorczej byla od poczatku jej podjecia niewazna z mocy prawa, gdyz
pozostawala w sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacym art. 57 Prawa spdldzielczego. Jej istnienie w obrocie
stwarzalo niebezpieczenstwo paralizu funkcjonowania Spoéldzielni jako osoby prawnej. W takiej sytuacji odmoéwienie
walnemu zgromadzeniu mozliwoS$ci skontrolowania tej uchwaly, przy sformulowaniu § 19 pkt. 10 Statutu SM (...)
byloby niezrozumiale i nieracjonalne. Nie pozostaje to w sprzecznoSci z zasada, ze uprawnienia do wybierania i
odwolywania czlonkéw zarzadu naleza do kompetencji rady nadzorcze;j.

Warto w tym miejscu powolaé sie na wyrazane w doktrynie i judykaturze poglady, ze w zasadzie uchwaly organéw
spoldzielni nie wigza walnego zgromadzenia, a tym bardziej sadéw oraz innych organéw panstwowych i organéow
administracji publicznej, jak to postanawia w stosunku do orzeczen sadowych art. 365 § 1 k.p.c. Z zadnego
przepisu ustawy nie wynika prawomocno$¢ materialna uchwat walnego zgromadzenia, przewidziana tylko dla
wyrokow sadowych w art. 366 k.p.c. A poniewaz uchwaly (chodzi tu o uchwaly typu normatywnego) nie korzystaja
z prawomocnoéci formalnej lub materialnej, przeto moga byé uchylane lub zmieniane, jezeli np. taka jest wola
wymagane]j wiekszoéci czlonkéw na jednym z nastepnych walnych zgromadzen (por. uchwala SN z dnia 4 marca
1994 1., III CZP 13/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 184). Do tej kategorii uchwal naleza takze uchwaty o wykluczeniu
czlonka ze spo6ldzielni — oczywiscie pod warunkiem, ze zainteresowany czlonek wyraza na to zgode. Jednakze pewne
kategorie uchwal nie moga ulec zmianie z tego tylko powodu, ze czlonkowie spéldzielni zebrani na nastepnym walnym
zgromadzeniu uznaja je za niestuszne czy niecelowe. Do tej kategorii uchwal naleza przede wszystkim uchwaly, ktore
staly sie Zrodlem nabycia praw podmiotowych przez okre$lone osoby. Uchwala taka nie moze by¢ dowolnie zmieniona
lub uchylona przez kolejne walne zgromadzenie w mys$l konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych (por. uchwala
SN z dnia 23 stycznia 2007 1., III CZP 142/06). Jednakze nawet zakaz uchylania lub zmiany przez walne zgromadzenie
podjetych wezesniej uchwal stanowiacych zrédlo indywidualnych praw czlonkéw, nie ma charakteru bezwzglednego.
Oznacza on tylko niemozno$¢é dowolnej zmiany juz podjetej uchwaly i nie dotyczy sytuacji, gdy zachodzily podstawy
prawne uzasadniajace jej zmiane (np. bezwzgledna niewazno$¢ poprzedniej uchwaly). Trudno przyjac¢ bezwzgledny



zakaz zmiany lub uchylenia uchwal tylko dlatego, ze staly sie zrodlem indywidualnych praw czlonkéw, jedli nabycie
tych praw bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych lub sprzeczne z prawem. (por. wyrok SN z dnia 29
listopada 2001 r., V CKN 532/00, LEX nr 52759).

Reasumujgc, nalezy przyjac, ze sporna uchwala zostala podjeta przez wlasciwy organ, a doszlo do jej wydania w wyniku
rozpoznania odwotlania grupy spoldzielcow. Tym samym zastosowano wlaéciwy tryb jej podjecia i uchwala jest wazna.
Nie ulega watpliwosci, ze sprzeczno$é uchwaly z prawem zachodzi w wypadku naruszenia przy jej wydaniu przepiséw
prawa materialnego lub wymogow proceduralnych, o ile mialy one wplyw na jej tresé (por. wyroki SN z 8 lipca 2004,
IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 15, s. 678 i
7z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40). Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala.

Nie zachodzi r6wniez zarzucana sprzeczno$¢ uchwaly ze Statutem Spéldzielni, dobrymi obyczajami, uchwala nie godzi
w interesy spéldzielni i nie ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Takich zreszta zarzutow strona powodowa na tym
etapie postepowania juz nie formulowala.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



