Sygn. akt I ACa 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA(...)

S O del. Jolanta Zaloba ( spr .)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko P. S. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I C 485/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanego P. S. (1) do zlozenia
oswiadczenia woli nastepujqgcej tresci: ,,P. S. (1) syn J. i U. przenosi na rzecz M. D. (1) wlasnosé
udzialu wynoszaqcego 1/8 (Jedng 6smaq) czesci w nieruchomosci stanowiqcej samodzielny lokal
mieszkalny nr (...) , polozony w E. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczystq nr (...) wraz z udzialem wynoszqcym (...) (pieé tysiecy
sto siedemdziesiqt dziesieciotysiecznych) czesciach budynku i innych urzqdzen, ktore nie stuzq
wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali oraz w takiej samej czesci dzialki gruntu
nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) .” oraz zasqdza od pozwanego P. S. (1) na
rzecz powodki M. D. (1) kwote 7.617 (siedem tysiecy szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoédki M. D. (1) kwote 6.700 (szes¢ tysiecy siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1022/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 14 marca 2013 roku skierowanym przeciwko P. S. (1) powodka M. B. D. wniosla o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

~Ja P. S. (1), syn J. i U,, przenosze na M. B. D. wlasno§¢ udzialu 1/8 czeSci samodzielnego lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem drugim, polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr Kw (...) Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wraz z udzialem w nieruchomosci objetym ksiega wieczysta nr Kw (...), podarowanego



mi przez M. B. D. aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza G. S. z dnia 25.10.2001 roku w Kancelarii tego
notariusza mieszczacej sie w L. przy ul. (...) za numerem repertorium A 5260)2011”.

Powddka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt II C 458/13 Sqd Okregowy w
Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powébdki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W 1996 roku pozwany zawarl zwigzek malzenski z cérka powodki A. S. (1). Z malzenstwa tego urodzila sie K.
S.. Malzonkowie S. poczatkowo mieszkali w nieruchomo$ci nalezacej do A. S. (1) przy ul. (...) w L.. Malzonkowie
postanowili sprzedaé to mieszkanie, w celu uzyskania srodkéw finansowych na wybudowanie kondygnacji w domu
zamieszkalym przez powddke i jej meza H. D. mieszczacym sie przy ul. (...) w L.. Srodki finansowe na dokonanie
nadbudowy pietra pochodzily zaréwno z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania A. S. (1), z oszczedno$ci malzonkéw,
z ksigzeczek mieszkaniowych pozwanego, jak réwniez z zaciggnietego na ten cel kredytu. Kredyt zaciggniety na
wykonanie nadbudowy pietra zostal splacony przez pozwanego i jego zone w polowie, w wysokosci okolo 50.000 zl.
Pozostala czeé¢ kredytu splacila powodka z mezem. A. S. (1), przed zawarciem malzenstwa z pozwanym, dokonata
sprzedazy obligacji za kwote 2.379,69 zl, ktéra rowniez miala zostaé przeznaczona na wykonanie nadbudowy na
nieruchomoéci powodki. Ponadto powddka posiadata érodki finansowe z tytutu sprzedazy dzialki przy ul. (...). Srodki
uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci zostaly po polowie podzielone pomiedzy A. S. (1) i jej brata K. D. (1). Cze$é
pieniedzy pochodzila rowniez od rodzicow pozwanego, ktérzy periodycznie wspomagali syna finansowo. Pozwany z
byla zong wykanczali roéwniez dom w G., w ktérym finalnie mieli plan zamieszka¢. Na ten cel réwniez zostal zaciggniety
kredyt, ktéry obecnie splaca powddka z mezem.

W dniu 25 pazdziernika 2001 roku przed notariuszem zostala zawarta pomiedzy M. D. (1) a A. S. (1) i P. S. (1)
umowa darowizny, na mocy ktorej powodka darowala na rzecz swojej corki i pozwanego udzial wynoszacy Ya czesci
samodzielnego lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w L., uregulowanego w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wraz z udzialem w nieruchomoséci wspélnej, do majatku odrebnego
pozwanego i corki powddki malzenstwa S.. Warto$¢ darowizny zostala okre§lona na kwote 39.225,50 zl, w tym wartoéé
udzialu w lokalu na kwote 29.222,50 zl.

Powodka i pozwany byli réwniez wspdlnikami spotki jawnej zawigzanej w 2006 roku pierwotnie przez powodke i jej
corke A. S. (1). Powod posiadal w tej spblce 5% udzial. Powdd zostal przyjety do spélki ze wzgledu na zabezpieczenie
jej bytu a tym samym interesé6w A. S. (1) na wypadek $mierci powddki. W 2009 roku pozwany odmowil przedtuzenia
umowy o kredyt odnawialny na rzecz apteki powodki. Bylo to spowodowane zaistniala pomiedzy pozwanym a
powodka sytuacja, w tym odwolaniem darowizny udzielonej pozwanemu przez powddke w 2001 roku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku powodka odwolala darowizne w stosunku do pozwanego z powodu razacej
niewdziecznoSci, jakiej dopuécil sie pozwany w stosunku do osoby najblizszej dla powodki, to jest jej corki A. S.
(1). Razaca niewdzieczno$¢ uzasadniona zostala dopuszczeniem sie przez pozwanego wobec corki powodki zdrady
malzenskiej. Powodka wezwala tym samym pozwanego do stawiennictwa u wskazanego przez pozwanego notariusza w
terminie uzgodnionym z powddka dla dokonania przeniesienia powtérnego przedmiotu darowizny na rzecz powodki.
Pozwany u notariusza sie nie stawil.

Powodka od 1993 roku choruje na raka piersi, obecnie choroba znajduje sie w stadium remisji. Po wykonanej pierwszej
operacji usuniecia zmian nowotworowych, w 1995 roku wystapil jeden epizod choroby nowotworowej, jednakze mial
on posta¢ lagodna. Powodka od 1995 roku znajduje sie pod stalg kontrola lekarza.

Po rozpadzie malzenstwa corki powddki A. S. (1) i syna powddki K. D. (1), powodka zamknela sie w sobie,
unikala rozméw, zaczela zazywac leki ziolowe na poprawe nastroju. Powodka od 2011 roku leczy sie u psychiatry.



Zdiagnozowano u pow6dki zaburzenia adaptacyjne, wystepuja u niej stany lekowe, zaburzenia koncentracji. Powodka
jest poddana farmakoterapii, obecnie jest w stanie poprawy stanu psychicznego.

Pozwany wyprowadzil sie z nieruchomosci przy ul. (...) w £. w dniu 1 listopada 2008 roku. Powodem wyprowadzki byly
nieporozumienia, do jakich dochodzilo pomiedzy pozwanym a K. D. (1) oraz A. S. (1). Malzenstwo pozwanego, zaczelo
sie rozpadac, ze wzgledu na relacje, jaka pozwany nawigzal zzong K. M. D.. Pozwany i M. D. (1) nadal utrzymuja ze soba
kontakt. W dniu 14 pazdziernika 2008 roku doszlo do przepychanki pomiedzy K. D. (1) a pozwanym, w konsekwencji
ktorej syn powodki doznal urazu reki prawej. Do powyzszego zdarzenia doszlo w mieszkaniu K. D. (2). Swiadkiem
fragmentu tego zdarzenia byla powo6dka, po ktéra zadzwonit K. D. (1). Pozwany podejrzewal, iz K. D. (1) zniszczyl,
przebijajac wszystkie opony i rysujac lakier, jego samocho6d. Podejrzenia spowodowaly eskalacje zlosci pozwanego, a
w konsekwencji doprowadzity do tego zajScia.

Pozwany przed 2008 rokiem probowat pogodzié sie ze swojg zona A. S. (1). Malzenstwo wyprowadzilo sie do G.. Mimo
podjetych przez A. i P. S. (1) staran malzenstwa nie udalo sie uratowac.

Po wyprowadzce pozwanego diametralnie zmienily sie relacje pomiedzy cztonkami rodziny zony pozwanego, w tym
z powbdka. Relacje te po 2008 roku staly sie bardziej formalne, ozieble, ograniczone do koniecznych kontaktow.
Obecnie pozwany wylacznie z koniecznoSci, incydentalnie bywa na teranie posesji na ul. (...) w L..

Po rozwodzie corka powodki i pozwany nie mogli doj$¢ do porozumienia, co do wykonywania kontaktoéw przez
pozwanego z corka K.. Pozwany winit za zaistniala sytuacje swoja byla zone A. S. (1) jak rowniez te$ciow, a szczegdlnie
H. D.. Potwierdzaja to sms wysylane do A. S. (1). Pod wyplywem emocji matka pozwanego wyslala rébwniez obrazliwego
sms-a do H. D., nazywajac go alkoholikiem, zydem, chorym psychicznie.

Przed rokiem 2008 wiez pomiedzy pozwanym a powddka byla bardzo zazyla. Powodka traktowala pozwanego
jak wlasnego syna. Rowniez pozwany wykazywal duza troske i zaangazowanie w relacji z powodka. Zdarzalo sie,
ze pozwany wozit i przywozil powddke do pracy, robil dla niej zakupy. Powddka zwracajac sie wielokrotnie o
pomoc do pozwanego nie spotykala sie z odmowa z jego strony. Pozwany wielokrotnie wykonywat i nadzorowat
roznego rodzaju prace remontowe na terenie posesji przy ul. (...) w L.. Wykonal elewacje calego budynku, zajal sie
réwniez podworzem. Utwardzil jego nawierzchnie, zajal sie postawieniem wiat na samochody. Srodki finansowe
na wykonanie tych prac pochodzily od wszystkich trzech rodzin zamieszkujacych nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L.
Do 2008 roku pozwany czynnie pomagal powodce i swojej zonie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem przez
nie apteki. Poza drobnymi pracami fizycznymi czynnie uczestniczyt w prowadzeniu ksiegowosci apteki, wypelnial
PIT-y, przygotowywal zestawienia do urzedu skarbowego. Pozwany zawsze pamietal o uroczystoSciach rodzinnych
zwiazanych z osoba powddki. Powodka otrzymywat od pozwanego kwiaty na dzien kobiet, czy urodziny. Pozwany
wykazywal nadto troske w stosunku do A. B. (1), matki powodki. Poza odwiedzinami, staral sie stuzy¢ jej pomoca,
zrobi¢ potrzebne zakupy. A. B. (2) zawsze cieplo wypowiadala sie o osobie pozwanego, darzyta go szczera sympatia.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od wskazania na tre$c art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczyiica moze
odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie w stosunku do niego razacej niewdziecznoSci, przy
czym stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktorym
uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Sad Okregowy wskazal, Ze pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore
bylo skierowane przeciwko darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z dn. 29.1.2013
r., I ACa 697/12, niepubl.). Wylaczone sa, zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony przez czyny
popelione w uniesieniu badZ rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy (por. orz.
SN z dn. 2.3.1948 r., KrC 42/48, PiP 1948, z. 7, s. 136; post. SN z dn. 29.9.1969 r., III CZP 63/69, L.; wyr. SA
w Krakowie z dn. 20.12.2012 r., I ACA 1234/12, L.). Ustalenie niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga
analizy motywow okres§lonych zachowan wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz
prowokowane przez darczynce (por. wyr. SN z dn. 30.9.1997 ., III CKN 170/97, L.; wyr. SA w Lodzi z dn. 17.4.2013 1.,
I ACa 236/13, niepubl.). Wskazano, ze incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa



odwolania darowizny. Nie moze by¢ mowy o razacej niewdzieczno$ci, gdy obdarowany godzi w dobra obdarowanego
nawet umy$lnie, ale dzialania te nie wychodzg poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych w okre$lonym srodowisku
(tak wyr. SA w Szczecinie z dn. 17.10.2012 1., I ACa 536/12, niepubl. oraz SA w R. z dn. 11.10.2012 1., I ACA 262/12,
L.). Przejawem naruszenia etycznego obowigzku wdziecznosci jest pozostawienie darczyncy bez koniecznej pomocy
(zob. wyr. SA w Poznaniu z dn. 15.2.1994 r., I ACR 684/93, W.. 1994, Nr 11, s. 51). Razaca niewdzieczno$¢é moze tez
znajdowa¢ wyraz w obmawianiu darczyncy przez obdarowanego wobec 0sob trzecich o postepowanie, ktére godzi
w jego dobre imie (zob. wyr. SN z dn. 12.5.1998 r., II CKN 729/97, L.). Same zewnetrzne przejawy zachowania
obdarowanego nie sg wystarczajaca podstawa do ustalenia przeslanki razacej niewdzieczno$ci. Wedlug stanowiska
SN w wyroku z dn. 2.12.2005 r. (Il CK 265/05, B. (...), Nr 3, poz. 11), same zawiedzione oczekiwania darczyncy, co do
nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadniaé jej odwolania. Istotne
znaczenie ma, wiec ustalenie w kazdym wypadku motywéw i intencji postepowania obdarowanego.

Sad Okregowy wskazal, ze zachowanie obdarowanego kwalifikowane, jako razaca niewdzieczno$¢ powinno w zasadzie
bezposrednio dotyczy¢ darczyncy. Zbyt daleko szediby poglad, w mys$l ktérego zachowanie obdarowanego budzace
powszechna dezaprobate spoleczng stanowi automatycznie przestanke odwotania darowizny, nawet jezeli nie bylo
wymierzone przeciwko darczynicy. Dla poréwnania wskazano jednak poglad wyrazony przez SN w wyroku z dn.
13.10.2005 r. (I CK 112/05, L.), zgodnie, z ktérym dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje
miedzy obdarowanym a darczynca moga stanowic jedno z kryteridw oceny zachowania obdarowanego. Natomiast
nalezy uznac, ze postepowanie obdarowanego sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie
z reguly bezposrednio dotyczy¢ darczyncy, osobiécie go obraza¢ i wyrzadzaé mu krzywde; por. orz. SN z dn. 21.1.1948
r. (CI773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11); wyr. SA w Bialymstoku z dn. 5.4.2013r. (I ACA 52/13, L.). Por. tez wyrok
SN z dn. 22.3.2001 r. (V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 5, s. 40), wskazujacy na istotne znaczenie motywow
zachowania obdarowanego, ktéry w ten sposéb narusza Swiadomie podstawowe obowiazki ciazace na nim wzgledem
darczyncy; podobnie wyr. SN z dn. 26.7.2000 r. (I CKN 919/98, niepubl.), wskazujacy, ze zachowanie obdarowanego
~musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j”.
Za trafne Sad Okregowy uznal stanowisko wyrazone w wyroku SN z dn. 7.4.1998 r. (II CKN 688/97, L.), zgodnie
z ktérym darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 KC takze wowczas, kiedy wysoce naganne
zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie bezpos$rednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale
dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy, i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego,
jako razaco niewdzieczna. Uznano, ze postepowanie obdarowanego sprzeczne z powszechnie respektowanymi
normami moralnymi bedzie z reguly bezpos$rednio dotyczy¢ darczyncy, osobiscie go obrazaé i wyrzadzaé mu krzywde;
por. orz. SN z dn. 21.1.1948 r. (C I 773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11); wyr. SA w Bialymstoku z dn. 5.4.2013r. (I
ACA 52/13, L.). Sad Okregowy wskazal tez na teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. I CSK
493/13, ktéra w pelni podzielil, stanowiaca, iz co do zasady niewierno$¢ matzenska obdarowanego malzonka, bedaca
zawiniong przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez sie razgcej niewdzieczno$ci wobec darczyncow (tescidw) w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Wskazano tez na stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012
r., V. CSK 179/11, ze razaca niewdzieczno$é odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane
przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub
szkody majatkowej. Nie sg to dzialania nieumysélne, niezamierzone. Z zasady wylacza sie rowniez dzialania skierowane
przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sg z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Razaca niewdzieczno$¢ moze
przejawiaé sie rowniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwiazany. Nie musza to
jednak by¢ zachowania, w ktorych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni, ktérego
krzywda ma przysporzy¢ cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Razaca niewdzieczno$é moze stanowié
takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy, nie podjete wprawdzie z my$la o samym darczyncy,
lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym
obdarowany musial sie co najmniej godzi¢.

Odnoszac sie do tych wszystkich pogladow Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal, iz ustalony stan faktyczny, nie
daje podstaw do stwierdzenia, zeby celem postepowania P. S. (2) bylo wyrzadzenie powodce krzywdy lub szkody.
Niewierno$¢ malzenska, jakiej mialby sie dopusci¢ pozwany, godzi w trwaloé¢ zwiazku malzenskiego i jest z natury



rzeczy wymierzona przeciwko matzonkowi, a nie przeciwko teSciom. Zawarcie zwiazku malzenskiego z zasady nie
stwarza obowigzkéw wobec dalszej rodziny, chociaz z racji wspdlnego zamieszkania powstala miedzy powddka
a pozwanym okre§lona wiez. Podkre§lono, ze podczas wspélnego zamieszkania stosunki miedzy stronami byly
bardzo poprawne. Bolesne przezycia teSciow wywolane rozwodem pozwanego z ich corka sa ubocznym skutkiem
zaistnialej sytuacji. Jednakze ubocznego skutku rozwodu w postaci dyskomfortu i rozczarowania powo6dki oraz
poczucia krzywdy, a w konsekwencji podjecia przez nig leczenia psychiatrycznego nie mozna utozsamia¢ z celem
postepowania pozwanego, zwiazanym z uczuciem do innej kobiety. Ustalone w postepowaniu dowodowym fakty nie
potwierdzaja ukierunkowanego dzialania pozwanego, nastawionego na wyrzadzenie powddce krzywdy lub szkody.
Poza tym wskazano, ze powodka rozpoczela leczenie psychiatryczne dopiero w 2011 roku, to jest 3 lata po dowiedzeniu
sie o okolicznoS$ciach, ktore staly sie podstawg orzeczenia rozwodu pomiedzy pozwanym a corka powodki, co moze
przemawiaé za wieloprzyczynowoscia takiego jej stanu zdrowia.

Nawigzujac do kolejnego przejawu niewdziecznoS$ci, jakim zdaniem powodki, mialy by¢ sms-y wysylane przez
pozwanego do corki powodki i jej meza, Sad Okregowy wskazal, iz sms-y pochodzace od pozwanego kierowane byly
wylacznie do A. S. (1) a nie do powddki. Pozwany nie moze ponosi¢ skutkow dzialania bylej zony, ktéra trescia
kazdego otrzymanego sms-a dzielila sie z powodka, powodujac u niej zly nastrdj i uczucie zalu. Natomiast sms o tresci
obrazliwej dla H. D. wyslany zostal przez matke pozwanego, a nie przez niego. W ocenie sgdu sms-6w wysylanych przez
pozwanego do A. S. (1) nie mozna uzna¢ za zachowanie obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposéb
oczywisty uderzajace w dobra i emocje powodki. Z treSci sms-6w wprost wynika, iz byli malzonkowie po rozwodzie
mieli problem z dojéciem do porozumienia w zakresie realizacji przez pozwanego kontaktow z corka K.. Sytuacje tego
rodzaju zawsze sa zrodlem silnych emocji, czesto budujacych czy zaostrzajacych istniejace juz pomiedzy rodzicami
dziecka konflikty. Réwniez jednorazowy incydent, do jakiego doszlo w dniu 14 pazdziernika 2008 roku pomiedzy
synem powodki K. D. (1) a pozwanym, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania postawy pozwanego za przejaw razacej
niewdzieczno$ci w stosunku do powddki, dajacy podstawe do odwolania darowizny. Ustawodawca nie bez powodow
postuguje sie terminem ,razacej” niewdziecznoéci, dla odroznienia jej od niewdziecznosci ,zwyklej”. Pomiedzy
owg niewdzieczno$cia a niewdziecznoScig ,razgcg” istnieje bowiem cala gama réznorakich negatywnych zachowan
obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie sposdb uznaé za uzasadniajace odwolanie bezplatnego przysporzenia
jakim jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a priori przewidzial mozliwo$§é wystepowania r6znorakich
konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada trwalo$ci uméw powinna miec¢ w takich
sytuacjach decydujgce znaczenie. Czyny dowodzace niewdziecznoéci musza zatem $wiadczy¢ o znacznym natezeniu
zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktére w danych okolicznoéciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykte przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktow.
O razacej niewdziecznoéci mozna, wiec moéwié¢ dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z niewlaéciwym zachowaniem
obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majgtkowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa w caloSci przegrala sprawe, wobec czego
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zostala zobligowana do pokrycia wydatkow strony przeciwnej,
ktore zamknely sie suma 3.600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powédka M. D. (1) zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgce
muw:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. poprzez poczynienie w sprawie ustalen w taki sposdb, iz istotne dla sprawy kwestie, wykazane zgromadzonym
materialem dowodowym, nie zostaly objete ustaleniami, a jednocze$nie sad uchylil sie od dokonania oceny dowodéw
w sprawie, a w szczegolnoéci oceny roli pozwanego w zdarzeniach, jakie rozegraly sie w domu powddki i jego wylacznej
winy w tych zdarzeniach, a w szczeg6lnoSci:

a. nie ustalenie, iz w domu przy ul. (...) na trzech kondygnacjach domu mieszkali: na parterze syn powodki, jego Zona
iich dwojka dzieci, na pietrze — powddka z mezem, na drugim pietrze corka powodki z pozwanym i ich dzieckiem i



w konsekwencji nie ustalenie, ze zdrada malzenska pozwanego, ktory zwiazal sie z zong syna powodki, rozbila dwa
malzenstwa, powodujac ze troje wnukow powddki zyje w rozbitych rodzinach,

b. powstrzymanie sie przez sad od oceny, czy pozwany zawinil dramatu, jaki rozegral sie w rodzinach dzieci i wnukéw
powddki, mimo ze kwestia ta dla sprawy byta kluczowa, sad przy tym nie uwzglednil wyroku o rozwéd wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt XII C 862/09, w ktérym wyltacznie winnym rozpadu pozycia malzenskiego
corki powodki i pozwanego uznany zostal pozwany,

c. nie poczynienia ustalenia, ze pozwany dzialajac wylacznie przeciwko powddce i bedac przez nig obdarowanym
rowniez udzialem w aptece, nazwal powddke zlodziejem w okresie, kiedy porzucil corke powddki i wyprowadzit sie
domu powddki wraz z synowa powodki, zarzucajgc powddce, ze go okradla z dochodéw z podarowanych udzialow w
aptece, ktore to zachowanie pozwanego wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.,

d. nie dokonanie niezbednej oceny zachowania pozwanego polegajacego na biciu na oczach powodki jej syna K.,

e. nietrafne nadanie znaczenia rzekomemu godzeniu sie w trakcie procesu rozwodowego corki powddki i pozwanego,
podczas gdy Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt XII C 862/09 w poczynionych ustaleniach przesadzil, ze owa
proba godzenia sie byta mistyfikacja ze strony pozwanego majaca na celu zbycie sktadnikéw majatku osobistego corki
powodki i kupienie za te pieniadze mieszkania przez malzonkéw S. juz do majatku wspdlnego, bez zrywania przez
pozwanego zwigzku z synowa powddki, co corka powodki ustalila zlecajac obserwacje pozwanego,

f. poczynienie ustalen sprzecznych z doSwiadczeniem zyciowym i w ich wyniku ustalenie, ze nie maja w sprawie
znaczenia paszkwile pisane przez pozwanego do zony A., gdzie okreSla on meza powddki, a ojca swojej zony, takimi
epitetami jak: alkoholik, zlodziej, czlowiek bez honoru, osoba chora psychicznie,

g. niepoddanie jakiejkolwiek ocenie dowodu z opinii leczacych powddke lekarzy, ktérzy stan zdrowia powddki, w
szczegolnosci jej depresje, lacza bezposrednio z przezyciami dostarczonymi przez pozwanego przez robicie dwoch
malzenstw dzieci powodki i przez pelne agresji zachowanie pozwanego juz po tym fakcie,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie wykladni art. 898 § 1 k.c. w sposéb naruszajacy nawet
owe niepelne i jednostronnie czynione w sprawie ustalenia faktyczne, bez wziecia pod uwage wykluczajacego sie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu skarzonego wyroku, z jednoczesnym pominieciem
np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.03.2010r I ACa 30/10 wskazujacego na obowiazki ciazace na
obdarowanym wobec darczyncy, czy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7.04.1998r roku
w sprawie sygn. akt II CKN 688/97, mimo ze — jak wynika z koncowego fragmentu uzasadnienia — poglad ten Sad
Okregowy uznaje za trafny.

Powolujgc sie na te zarzuty apeluyjgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wwzglednienie powodztwa w calosci w formie skorygowanej na rozprawie w dniu 5.08.2015r orz
zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancgje, zgodnie z normami,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sqgdowi rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnibst o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powodki jest zasadna, cho¢ nie mozna podzieli¢ wszystkich zarzutow wyszczegoblnionych w ramach pierwszej
podstawy apelacyjnej, czyli zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowoddéw, jednakze



ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski muszg zatem stanowié
logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare Swiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowaé¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan Swiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze rowniez charakter stosunkéw laczacych
$wiadka ze strong, a tre$¢ jego zeznan zestawiaé takze z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy.
Swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez $wiadkow, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoSci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

W Swietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodoéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodoéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

W pierwszej kolejnoéci uwzgledniajac w czeSci zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niepoczynienie ustalen

faktycznych, ktére byly niezbedne dla istoty sprawy wskutek pominiecia dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W domu przy ul. (...) w L. mieszkaly trzy rodziny. Na parterze domu mieszkal syn powodki K. D. (1) wraz z zona M. D.
(1) i dzie¢mi. Na pierwszym pietrze mieszkala powodka wraz z mezem H. D.. Natomiast na drugim pietrze mieszkala
corka powodki A. S. (1) wraz z mezem P. S. (1) i corka K..

(niesporne)

Wszystkie trzy rodziny utrzymywaly ze soba bardzo dobre rodzinne relacje. Dla powddki dom, rodzina, szczeécie jej
dzieci i wnuczat byly najwazniejsze. Te bardzo dobre relacje miedzy rodzinami utrzymywaly sie do momentu, kiedy
okazalo sie, ze pozwany nawigzal romans z zong syna powodki — M. D. (1), o czym corka powddki poinformowata
rodzicéw po wyprowadzeniu sie meza. Dla powodki byl to ogromny cios. Z miejsca zamieszkania stron wyprowadzil
sie pozwany (w listopadzie 2008r) oraz M. D. (1) wraz z dzie¢mi. Powddka bardzo przezyla rozpad malzenstw swoich
dzieci, zle wygladala, czesto plakala, zmniejszyla sie jej aktywno$¢ zyciowa, potem rzadko odzywala sie do najblizszych,
sama przez wiele miesiecy brala leki uspokajajace.

(zeznania $wiadka A. S. — rozprawa z dnia 10.12.2013r czas elektroniczny 00:28:01-01:05:44, zeznania $wiadka K. D.
(1) — rozprawa z dnia 21.02.2014r czas elektroniczny 00:22:52-00:41:27)

W 2011 roku powoddka zaczela korzystaé z pomocy lekarza, ktoéry stwierdzil zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia
nastroju, leki, obawy, zamartwianie sie. Pow6dka opowiadala lekarzowi o swojej sytuacji rodzinnej, o zdradzie, do
jakiej doszlo pomiedzy jej zieciem i synowa.

(zeznania §wiadka M. P. — rozprawa z dnia 21.02.2014r czas elektroniczny 00:09:38-00:15:53)

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt XII C 862/09 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzat
z winy meza zwigzek malzenski pomiedzy A. S. (1) a P. S. (1).

W sprawie tej sad ustalil m.in., ze P. S. (1) dopuscit sie zdrady malzenskiej z M. D. (1), do ktorej przyznal sie zonie w
marcu 2008 roku. Pozwany pytal zone, czy beda ratowac¢ malzenstwo i o§wiadezyl, ze zrywa zwigzek z M. D. (1). A.



S. (1) ostatecznie zdecydowala sie ratowaé¢ malzenstwo i przy niej maz dzwonil do M. D. informujac jg, ze kocha zone
iz nig zostaje. W tamtym czasie pozwana nikomu nie powiedziala o zdradzie meza, nie chciala rozbijaé rodziny. W
pazdzierniku 2008 roku P. S. (1) namawial Zone na wyprowadzenie sie z domu i zamieszkanie osobno. Cérka powddki
miala jednak podejrzenia, Ze maz nie zerwal relacji z jej bratows. Zlecila obserwacje meza i ustalila, ze nadal spotyka
sie z M. D. (1).

Orzekajac o winie w rozpadzie pozycia malzeniskiego malzonkéw S. Sad Okregowy stwierdzil, ze wylaczna wine za ten
rozpad ponosi P. S. (1) (powdd w sprawie o rozwdd), a polega ona na zwigzaniu sie z inng kobietag — M. D. (1).

Apelacja P. S. (1) od wyroku rozwodowego zostala odrzucona jako spézniona po uprzednim oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Zazalenie powoda na postanowienie odrzucajace apelacje zostalo oddalone.

Wyrok z dnia 10 listopada 2011r wydany w sprawie sygn. akt XII C 862/09 jest prawomocny.

(z akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi XII C 862/09 — wyrok. k. 491, uzasadnienie k. 492-503, postanowienie o
odrzuceniu apelacji — k. 469, uzasadnienie k. 571-572, postanowienie SA z uzasadnieniem k. 597-598)

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly w oparciu o zeznania §wiadkéw A. S. (1), K. D. (1) i M. P., ktére Sad Apelacyjny
uznat za wiarygodne. Zeznania §wiadkéw A. S. i K. D. w zakresie relacji w rodzinie stron i przyczyn, dla ktérych relacje
te ulegly calkowitej zmianie po wyprowadzeniu sie pozwanego oraz przyczyn, dla ktérych pozwany opuscil rodzine,
wzajemnie sie uzupelniaja, sa spojne, logiczne i znajdujg potwierdzenie w ustaleniach i wnioskach Sadu Okregowego
w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XII C 862/09, w ktérej orzeczono o rozwodzie zwigzku malzenskiego corki
powodki i pozwanego z wylacznej winy pozwanego, ktéra to wina wywiedziona zostala z jednej wylacznie przyczyny, a
mianowicie zdrady malzenskiej pozwanego z synowa powodki. W zakresie prawomocnego wyroku wydanego w innej
sprawie cywilnej wskaza¢ jedynie trzeba, iz wigze on nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, ale rowniez inne sady,
organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.). Tak wiec w niniejszej sprawie pozwany nie
moze negowac ustalen tego sadu co do wylacznej wlasnej winy w rozkladzie pozycia malzenskiego z cérka powddki. W
powigzaniu za$ z dowodem z zeznan §wiadkow przeprowadzonym w niniejszej sprawie (oprocz §wiadkdéw powolanych
wyzej rowniez $wiadka H. D.) wyrok ten pozwalal na ustalenie tej winy rowniez w tej sprawie, a wyrazajacej sie bez
zadnych watpliwosci w zdradzie malzeniskiej pozwanego z zona syna powddki.

W zakresie, w jakim Sad Okregowy nie poczynil powyzszych ustalen, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostawal
zatem uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzilo do poczynienia tych uzupekiajacych ustalen we wlasnym
zakresie przez Sad Apelacyjny, przy czym bez potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego, a jedynie w oparciu
o dowody przeprowadzone przed sagdem pierwszej instancji, a pominiete przez ten sad z naruszeniem regut swobodnej
oceny dowodow.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutow powddki w zakresie ,zlekcewazenia i niepoddania ocenie dowodéw z
opinii leczacych ja lekarzy”. Podkreéli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie sad nie przeprowadzal dowodu z opinii
lekarskich na okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki, a zaoferowane przez powddke dowody z zeznan leczacych ja lekarzy
nie stanowia dowodu z opinii bieglego, a jedynie dowdd z zeznan $wiadkéw. Swiadkowie za$é zeznaja jedynie na
okoliczno$é faktéw, a nie przedstawiaja swoich opinii.

Za niezasadny uznaé nalezalo rowniez zarzut nieustalenia przez sad, ze to pozwany z telefonu swojej matki pisal smsy
obrazajace teScia. Zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly podstaw do takich ustalen, pow6dka za$ nie wykazal,
aby pozwany ,,uzy}” telefonu swojej matki do pisania takich smséw.

Nie sposob réwniez zgodzié sie z zarzutem skarzacej co do braku ustalen w zakresie odnoszacym sie do nazwania
powodki przez pozwanego ,zlodziejem”. Wskaza¢ nalezy, iz ustalenie takie dotyczy okolicznos$ci irrelewantnej dla
oceny prawnej zgloszonego zadania. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie
moga by¢ tylko te przyczyny, dla ktérych powddka zdecydowala sie zlozy¢ pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu



darowizny. Wérdd nich za§ daremnie szukaé¢ podnoszonej nastepnie w pozwie okolicznoSci zarzucenia jej przez
pozwanego okradzenia go przy rozliczeniu dochodéw z apteki.

Wskazane w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego takie zarzuty jak: uchylenie sie od oceny zawinienia
pozwanego w rozpadzie rodzin dzieci powodki, nietrafne nadanie znaczenia proébie godzenia sie corki powodki i
pozwanego oraz niewla$ciwa ocena zachowania pozwanego polegajacego na pobiciu syna powo6dki — stanowig w istocie
zarzuty odnoszace sie blednej oceny prawnej ustalonych faktow, a nie odnosza sie do blednych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, z uwzglednieniem uzupelienia dokonanego w
postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zachowanie P. S. (1) opisane w piSmie
pelnomocnika powodki z dnia 16 stycznia 2009 roku, zawierajacym o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny,
stanowi razaca niewdzieczno$c¢, o jakiej mowa w przepisie art. 898 § 1 k.c., uprawniajacg powddke do odwolania
darowizny poczynionej na rzecz ziecia.

Zanim zostanie to szerzej oméwione, Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢, ze — wbrew stanowisku strony powodowej
— w badanej sprawie jedynie ta okoliczno$¢, na ktéra strona ta powolywala sie w przytoczonym pi$mie z dnia 16
stycznia 2009 roku, moze by¢ przedmiotem oceny w kontekScie uprawnienia do skutecznego odwolania darowizny
poczynionej na rzecz pozwanego. Wszystkie pozostale okoliczno$ci przywolywane w pozwie, a potem w apelacji,
takie jak: obrazliwe dla meza powo6dki smsy kierowane przez pozwanego do zony czy wprost do tescia, pobicie syna
powddki przez pozwanego w pazdzierniku 2008r czy wreszcie oskarzenie powodki o ,okradzenie w dzialaniu apteki”,
pozostawaé musza poza oceng sadu. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala bowiem wskazana przez powodke jako
przyczyna, dla ktorej uznaje ona zachowanie pozwanego za razaco niewdzieczne i wobec powyzszego uzasadniajace
zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Gdyby za$ sam pozew traktowaé jako uzupeklienie o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny — poprzez wskazanie dodatkowych jeszcze przyczyn — to wszystkie te okolicznoéci uznac
nalezy za sprekludowane, jako ze mialy one miejsce na dtugo przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, a zgodnie
z przepisem art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia dowiedzenia sie przez
uprawnionego o niewdzieczno$ci obdarowanego. Okoliczno$ci te pozostang zatem poza ocena Sadu Apelacyjnego, a
ich ocena dokonana przez Sad Okregowy — nota bene niekorzystna dla powodki — nie ma znaczenia dla sprawy.

Powracajac do o$wiadczenia M. B. D. o odwolaniu darowizny zawartego w piémie z dnia 16 stycznia 2009 roku
przypomnieé¢ nalezy, ze odwolanie to uzasadnione zostalo razaca niewdzieczno$cia wobec osoby najblizszej dla
darczyncy — jej corki a zony pozwanego — ,polegajaca na dopuszczeniu sie wobec niej zdrady malzenskiej i zwigzaniu
sie w intymny sposob z zona brata A. S. (1), K. D. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do rozbicia dwoch malzenstw:
malzenstwa K. D. (1) i M. D. (1) oraz malzefistwa pozwanego i A. S. (1)” (o§wiadczenie k. 11).

Przedmiotem oceny prawnej pozostaje zatem to zachowanie pozwanego wskazane w piSmie powodki zawierajacym
odwolanie darowizny, a nie zadne inne p6zniejsze czy wcze$niejsze zachowania pozwanego i wzajemne relacje stron.
Powstaje pytanie, czy to zachowanie przypisane pozwanemu przez powodke w o§wiadczeniu z dnia 16 stycznia 2009r
i bezsprzecznie ustalone w niniejszej sprawie, czyli zdrada malzenska pozwanego, ktérej dopuscil sie z zona syna
powddki i w konsekwencji rozpad malzenstw obojga dzieci powddki, stanowi razaca niewdzieczno$¢é wobec samej
powodki w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Ustalenia w zakresie nawigzania przez pozwanego relacji z zona syna powodki i wplywu tego na rozpad zwigzku
malzenskiego z cérka powodki oraz dalszego utrzymywania relacji pomiedzy M. D. (1) a pozwanym poczynione
zostaly juz przez Sad Okregowy. Dokonujac oceny prawnej tych ustalen Sad Okregowy ograniczyt sie do przytoczenia
bogatego orzecznictwa, glownie Sadu Najwyzszego, ale rowniez sadéw apelacyjnych, zar6wno przystajacego jak i
nieprzystajacego do ustalonych przez siebie okoliczno$ci faktycznych oraz krétkiego podsumowania, ze niewierno$c
malzenska pozwanego nie byla wymierzona przeciwko powddce i jego dzialanie nie bylo nakierowane na wyrzadzenie
powodce szkody i krzywdy, a zatem nie stanowi podstawy do odwolania poczynionej na jego rzecz darowizny.



Z oceng taka, nawet na gruncie ustalen dokonanych tylko przez Sad Okregowy, nie mozna sie zgodzi¢, tym bardziej
nie spos6b jej podzieli¢ przy uwzglednieniu ustalenn dokonanych uzupelniajaco przez Sad Apelacyjny.

Co prawda literalna wykladnia przepisu art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darowizna moze by¢ odwolana,
gdy obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci, prowadzi do wniosku, ze razaca
niewdzieczno$¢ ze strony obdarowanego powinna by¢ skierowana wobec darczyfcy a nie innej osoby, to jednak
wykladnia taka prowadzi do zbytniego zawezenia mozliwo$ci odwolania darowizny, gdy zachowanie obdarowanego
wprawdzie wprost skierowane jest na inng osobe, ale konsekwencje tego zachowania, ze wzgledu na cel darowizny i
bliskie relacje, jakie wiaza darczynce z osoba, ktora bezposrednio dotknieta jest razaco niewdziecznym zachowaniem
obdarowanego, dotykaja wyraZnie darczynce. Podzielajac co do zasady stanowisko orzecznictwa, ze niewierno$cé
malzenska obdarowanego, bedaca zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez sie razacej niewdziecznosci
wobec darczyncow (teSciow) w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.03.2012
r., V CSK 179/11, Legalis nr 490968 oraz z dnia 27.06.2014r, I CSK 493/13, LEX nr 1537258), nie mozna
zapominaé, ze oceny razacej niewdziecznosci, ktora uzasadnia odwolanie darowizny nalezy dokonywaé ad casum,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz uwzgledniajac to, ze krzywda darczyncy moze takze
polega¢ na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego znaleZli sie
jego bliscy. W orzecznictwie podkreéla sie bowiem konieczno$¢ indywidualizacji ocen, dokonywanych kazdorazowo z
uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci danej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000 r., IT CKN
280/00, z dnia 4.02.2005 r., I CK 571/04).

Nie sposob rowniez zaaprobowac takiej wyktadni przepisu art. 898 § 1 k.c., ktdra zdaje sie prezentowaé Sad Okregowy,
a opierajacej sie na zalozeniu, ze zachowanie obdarowanego w stosunku do os6b bliskich darczyncy tylko wtedy moze
by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy, kiedy podejmowane jest przeciwko takiej osobie w celu
dokuczenia w ten sposéb darczyncy. Taki kierunek wykladni, zakladajacy konieczno$¢ zamierzonego wykorzystania
osoby trzeciej jako Srodka do zadania bdlu czy dokuczenia darczyncy, nie jest prawidlowy. Dopuszczalno$é uznania za
razaca niewdzieczno$¢ postepowania obdarowanego w stosunku do osoby trzeciej wiaza¢ nalezy z tym, aby dzialania
te dotykaly rowniez darczynce, a nie z tym, aby byly kierowane przeciwko osobie trzeciej z my$la o pognebieniu w
ten sposéb darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1998 r., II CKN 688/97, z dnia 2 .12.2005 r., II CK
265/05, i postanowienie z dnia 29.09.1969, III CZP 63/69).

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca uzywajac w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej
niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy nie podal zadnych wskazowek, jakie nalezy stosowaé celem zdefiniowania tego
pojecia. Definicja taka bylaby, jesli nie niemozliwa, to bardzo trudna do zbudowania z uwagi na réznorodnos$¢ sytuacji
zyciowych wystepujacych na tle stosunkéw laczacych strony umowy darowizny. Taka wiec hipoteza tego przepisu
umozliwia objecie ochrona darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem subiektywnie
oceniane naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlaéciwe i przykre dla
darczyncy, ze klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitoéci odmoéwienie darczyncy prawa unicestwienia
skutkéw darowizny.

Pamieta¢ nalezy, ze cho¢ darowizna jest umowa nieodplatna, to jednak okazana przez darczynce hojnosé naklada
na obdarowanego obowigzki natury etycznej, darczyica ma prawo oczekiwa¢ od niego wdziecznosci. Wdzieczno$c
za$ oznacza nakaz postepowania wzgledem darczyncy w sposéb nacechowany zyczliwo$cia i dbaloScia o jego
dobrostan. Ten etyczny nakaz wdzieczno$éci wobec darczyncy posrednio obejmuje takze ochrona osoby mu bliskie,
z ktorymi jest emocjonalnie zwigzany i ktérych krzywda sprawilaby mu bél. Niewdzieczno$¢, jako przeciwienstwo
wdziecznoSci, oznacza postepowanie nie liczace sie z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu
przyczyni¢ negatywnych odczué i obiektywnych szkdd. Niewdzieczno$é razaca, uprawniajacg darczynce do odwolania
wcezedniejszego rozporzadzenia majatkowego, rozumie¢ nalezy w powigzaniu z owym etycznym charakterem
obowigzku wdziecznosci, jako podejmowanie nacechowanych zla wola i nie znajdujacych usprawiedliwienia w
okoliczno$ciach dzialan, ktore w sposdb oczywisty muszg by¢ bole$nie odczute rowniez przez darczynce. Dlatego
razaca niewdzieczno$¢ moze przejawial sie rowniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi



darczynca jest zwiazany. Nie musza to jednak by¢ zachowania, w ktorych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana
przedmiotowo, jako cel posredni, ktorego krzywda ma przysporzyé cierpien darczyncy i to stanowi zamiar
obdarowanego. Razacq niewdzieczno$¢ moze stanowié takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy,
nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposéb
oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musial sie co najmniej godzi¢ (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6.08.2014r, I CSK 592/13, Legalis nr 1136604).

Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zachowanie obdarowanego pozwanego polegajace na
dopuszczeniu sie zdrady malzenskiej wobec corki powodki uznaé nalezy za przejaw jego razacej niewdziecznoSci wobec
samej powodki.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz niewierno§¢ malzenska pozwanego prowadzaca do rozpadu zwigzku
malzenskiego pozwanego i corki powodki, nie stanowi ,,zwyklej” niewiernosci, jaka jest udzialem wielu malzenstw, a
ktora polega na nawigzaniu relacji przez jednego z malzonkow z osoba obca dla wspdimalzonka i jego rodziny. Tego
rodzaju niewierno$¢, choé zapewne réwniez bylaby bolesna dla powodki, nie stanowilaby jeszcze przejawu razacej
niewdziecznoS$ci pozwanego wobec niej. W rozpoznawanej sprawie pozwany dopuscil sie jednak zdrady malzenskiej i
zwigzal sie emocjonalnie i fizycznie nie z kimkolwiek, lecz z zona syna powodki. Dodatkowa okolicznoS$cia wplywajaca
na odczucia powodki w zwiazku z ta niewiernoécig malzenska pozwanego byl fakt, iz wszystkie te rodziny (powodki,
jej corki i jej syna) przed rzeczonym zdarzeniem mieszkaly w jednym domu, mialy z soba bardzo dobry kontakt. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze powodka zaré6wno przed jak i po darowiznie traktowala pozwanego jak swego syna, a
wiec osobe na réwni jej bliska co wlasne dzieci. Rodzina — czyli dzieci i wnuki — miala dla powodki ogromne znaczenie.
Powbddce zalezalo na szczeéciu jej dzieci. W jaki$ sposéb pomagala dzieciom, ofiarowujac im zamieszkanie w duzej,
wsp6lnej nieruchomoéci, pomoc taka powddka zaoferowala takze zieciowi, skoro darowata do majatku wspolnego
pozwanego i swojej corki udzial w lokalu mieszkalnym, w ktérym malzonkowie S. zamieszkali. Powddka w pelni wiec
zaufala pozwanemu w przekonaniu, ze bedzie sie on opiekowal jej corka i wnuczka. Jej intencja bylo, aby rodzina
jej corki, w tym takze pozwany, zyla w dobrych warunkach i dlatego pomagala im wszystkim, a wyrazem pomocy
samemu juz pozwanemu jest chociazby darowizna udzialu w aptece. Wszystko to §wiadczy o tym, ze powbddka darujac
pozwanemu udzial w mieszkaniu byla przekonana, ze pozwany doceni to i nie tyle bedzie opiekowatl sie nia, lecz
bedzie dobrym mezem dla jej corki i ojcem dla jej wnuczki, szanowal bedzie rowniez jej syna i jego Zone. Natomiast
pozwany, co powddka odczula bardzo bole$nie, swoim nagannym zachowaniem — zdrada malzenska z zona syna —
doprowadzil do rozpadu i rozwodu nie tylko wlasnego malzenstwa, ale rowniez matzenstwa syna powodki K. D. (1).
Zachowanie pozwanego spowodowalo cierpienia dwoch najblizszych dla powodki oséb, jej dzieci, ale rowniez godzito
w sama powodke. Dla powo6dki rozpad tych dwéch rodzin byl Zr6dlem ogromnego cierpienia, zwlaszcza ze — co stusznie
apelujgca zauwaza — dzialo to sie ,na jej oczach”. Powddka widziala cierpienia swojej corki i syna, widziala, jak wskutek
zachowania pozwanego, rozpadaja sie ich malzefistwa. Pozwany zachowujac sie wysoce nagannie wobec corki i syna
powodki musial bra¢ pod uwage, ze bedzie to sprawialo bol takze ich matce. Godzil sie wiec na to, ze jego zachowanie
wobec osoby, ktora powierzyta mu los ukochanej corki i okazala wielkg pomoc miedzy innymi dokonujac darowizny
udzialu w mieszkaniu i aptece, sprawi darczyncy wielka przykro$¢ i narazi go na cierpienie. O tym, jakie to mialo
znaczenie dla powddki i calej rodziny, $wiadczy to, ze corka powddki z obawy o relacje rodzinne przez diugi czas
ukrywala przed rodzicami prawde o zdradzie malzeniskiej meza z zong brata i dopiero, gdy pozwany wyprowadzil sie,
poinformowala o tym rodzicow.

W opisanej sytuacji zachowanie obdarowanego P. S. (1) wprawdzie wprost godzilo w corke i syna darczyncy, ale
ze wzgledu na cel darowizny, zaufanie, jakim darzyla go powodka, stalo sie Zrodlem troski i ogromnego cierpienia
powddki, ktora bezsilnie obserwowala upadek malzenstw swoich dzieci i cierpienia swoich wnukéw. Widziala, ze jej
dobre intencje i che¢ pomocy zostaly zupelnie zignorowane przez pozwanego.

W tych okolicznosSciach Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie darowizny przez M. B. D. moze by¢ potraktowane jako
spowodowane razaca niewdzieczno$cig obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Odmienna ocena, uznajgca
ze opisane wyzej naganne zachowanie pozwanego nie bylo skierowane wprost wobec teSciowej i z tego powodu



darowizna nie moze by¢ odwolana, w okolicznoéciach niniejszej sprawy prowadzilaby do rozstrzygniecia wyrazne
niesprawiedliwego.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie mozna, iz realizacji roszczenia powddki o przeniesienie na nig udzialu w
darowanej nieruchomo$ci w nastepstwie skutecznego odwolania darowizny nie sprzeciwia sie okoliczno$¢ dokonania
nakladéw przez pozwanego na darowana nieruchomos$é. Okoliczno$é ta nie ma bowiem zadnego znaczenia dla
realizacji roszczenia powodki. Roszczenie o zwrot wartoéci ewentualnych nakladow moze byé¢ przez pozwanego
realizowane w oddzielnym procesie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zobowiazal
pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli opisanego szczegdlowo w punkcie 1. sentencji wyroku. W tym miejscu
wskazaé jedynie nalezy, iz nie wychodzac poza zadanie pozwu, sad w sposob prawidlowy opisal ksiege wieczysta
prowadzong dla lokalu mieszkalnego, ktorego dotyczy zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli.
Wskazaé tez nalezy, iz zbedne bylo zamieszczenie w oSwiadczeniu woli, ktére ma zlozy¢ pozwany, opisu czynnoSci
prawnej, na podstawie ktorej pozwany nabyl przedmiotowy udzial w nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny.
Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo obciazenie pozwanego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kosztami
procesu na rzecz powoddki w wysokosci 7.617 zl, obejmujacymi oplate sadowa i koszty wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
powdbdka wygrala swoja apelacje, pozwany obcigzony zostal obowigzkiem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw
postepowania odwotawczego wyrazajacych sie w kwocie 6.700 z} (oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika).



