Sygn. akt I ACa 1013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Hanna Rojewska(spr.)

SO del. Jacek Chmura

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Wajewodzkiemu Szpitalowi (...) im. $w. B. w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1014/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powédztwo i zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w L. na rzecz Wojewdébdzkiego Szpitala (...) im. sw. B. w S. kwote 3.600 (trzy tysiqce
szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala (...) im. sw. B.
w S. kwote 13.877,64 (trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt siedem 64/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

III. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 5.109 (pieé tysiecy sto dziewieé) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1013/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...)
im. éw. B. w S. na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej w L. kwote 102.174,88 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.726 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany Szpital zawarl z (...) spotka z 0.0. wW., (...) S.A.wS., (...) S.A. w (...) sp6lka z o.0.
w B. umowy na dostawe lekéw oraz sprzetu medycznego. Umowy zostaly wykonane przez dostawcow.



Powodowa Spoélka zawarla z tymi samymi dostawcami umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen, zgodnie z ktorymi poreczyla ich zobowigzania z tytulu dostaw, w tym zobowiazania pozwanego.
Dostawcy zobowigzali sie przekazywac¢ powodowi zestawienia faktur VAT w wykonaniu uméw dostawy na rzecz
pozwanego, na koniec miesiaca, w ktérym je wystawiono. Powod zobowiazal sie powiadomié pozwanego o udzielonym
poreczeniu. Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia zobowiazan przez pozwanego, dostawcy zawiadomia o
tym powoda w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca, w ktérym przypadal termin zaplaty zobowigzania przez
pozwanego i wezwa powoda do splaty poreczonego zobowiazania w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia.
W zakresie splaconego zobowiazania - zgodnie z postanowieniami uméw - powod staje sie wierzycielem pozwanego z
prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania pozwanego do splaty zobowiazania wzgledem
powoda. Z uwagi na to, iz pozwany Szpital nie spelnil w terminie $§wiadczen na rzecz dostawcéw, powdd splacit za
pozwanego naleznosci gldwne w lacznej wysokoSci 93.864,21 zlotych oraz naliczyl odsetki ustawowe za op6Znienie do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokoéci 8.310,67 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Nie podzielil zarzutow pozwanego odnoénie
wazno$ci umow poreczenia zawartych przez powoda z dostawcami. Podkreslil, ze zobowiazania pozwanego wobec
dostawcow objete pozwem powstaly w okresie obowigzywania art. 53 ust. 6 nieaktualnej juz ustawy z 30 sierpnia
1991 1. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawa z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230 poz. 1507), ktéra weszla w Zycie w dniu 22 grudnia 2010 r., a
czeSciowo w okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz. U.
z 2013 1., poz. 217 ), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 r. Za nieudowodnione uznal twierdzenie pozwanego, ze
umowa poreczenia byla umowa pozorna, gdyz w rzeczywisto$ci pod nig kryla sie umowa przelewu wierzytelnosci
uregulowana w art. 509 i nast. k.c. Wedlug Sadu I instancji celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela
i sama powinno$¢ $wiadczenia, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonat.
Poreczenie sluzy zatem zabezpieczeniu wierzytelnosci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie,
co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest - w okreslonych w umowie poreczenia
okolicznoS$ciach - skutkiem tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli czy tez
zamiaru poreczyciela lub wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwilg naruszenia warunkow
umowy przez dtuznika (brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze by¢ zatem utozsamiana
z umowg przelewu wierzytelnosci, skoro w my$l art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zawierajac umowe poreczenia, mozna tez poreczyc¢ za dlug przyszly do wysokosci z gory
oznaczonej (art. 878 § 1 k.c.). O zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dluznika (art. 879 § 1 k.c.), za§ w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspéldituznik
solidarny (art. 881 k.c.). To ostatnie oznacza z kolei, iz spelnienie §wiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika
gtownego z obowiazku Swiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoéci spelnionego Swiadczenia, uzyskujac roszczenie do dluznika gléwnego o spelnienie
Swiadczenia, chyba ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem gléwnym lub z umowy
poreczenia.

Sad Okregowy uznal, Zze konsekwencja spelnienia Swiadczenia przez poreczyciela jest wstapienie poreczyciela
w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Stosownie do art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca
wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory
jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W niniejszej sprawie powodowa spotka
ponosila osobista odpowiedzialnoé¢ jako poreczyciel pozwanego Szpitala i splacila wierzytelno§¢ pozwanego
wzgledem jego kontrahentow.

W ocenie Sadu I instancji powolane powyzej przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalnoS$ci
leczniczej nie odnosza sie do umowy poreczenia. W przepisie tym ustawodawca uzyl sformutowania ,,czynnoé¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela”. Przy dokonywaniu oceny czynnoSci prawnej pod katem powyzszego przepisu,



najistotniejszym kryterium jest zatem cel czynnoSci prawnej. Zasadniczym celem poreczenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, nie za§ zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela w okre$lonych w umowie poreczenia okoliczno$ciach
jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy.

Sad I instancji mial tez na uwadze, Ze wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela uregulowane w art. 518 § 1
pkt. 1 k.c., nie ma charakteru czynnoéci prawnej, a jedynie czynno$ci faktycznej. Dochodzi do tego z mocy ustawy, nie
za$§ umowy miedzy dotychczasowym wierzycielem i osobg trzecia, brak zatem czynnoSci prawnej, ktéra wymagalaby
zgody podmiotu, ktory utworzyt zaklad opieki zdrowotne;.

Sad Okregowy dodal, iz tres¢ przedmiotowej umowy odpowiada umowie poreczenia, a nie umowie cesji, gdyz jest nig
splata zobowigzan dluznika, za ktérego powdd poreczyl, w przypadku gdy nie wywiaze sie on z obowiazku zaplaty
wymagalnego dlugu, a nie bezposredni przelew wierzytelnoSci przez wierzyciela na inny podmiot. Zawarte przez
powoda z dostawcami umowy majq wszelkie cechy umowy poreczenia. Z tre§ci umowy poreczenia wynika, ze strona
powodowa ,nabedzie” na podstawie tej umowy wierzytelnosci, ktore wierzycielowi przyslugiwaly w stosunku do
pozwanego, jedynie wtedy, gdy dluznik nie wykona wymagalnego zobowigzania z umowy bedacej jego zrédlem, a
powddka splaci jego wierzyciela.

Zdaniem Sadu I Okregowego niestuszny byl tez zarzut pozwanego, ze w umowie nie ma limitu poreczenia
(odpowiedzialnoéci powoda), co jest sprzeczne z art. 878 § 1 k.c. i powoduje, zdaniem pozwanego, niewazno$c
poreczenia. Konieczno$¢ oznaczenia wysokosci poreczenia wystepuje tylko w przypadku dlugu przyszlego, ktéry w
niniejszej sprawie nie mial takiego charakteru i obejmowal wierzytelnos$ci wymagalne.

Niezasadny byl rowniez — w ocenie Sadu - zarzut, ze wprowadzenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy poreczenia
jest sprzeczne z jej istota. Sad Okregowy po pierwsze wskazal, Ze ta mozliwoé¢ dotyczy umowy ramowej (umowy o
wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen), a nie umowy poreczenia. Po drugie - to wla$nie
umowa przelewu wierzytelno$ci, a nie umowa poreczenia, nie moze by¢ wypowiedziana.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze doszlo do zawarcia waznej umowy poreczenia, ktoéra
nie nalezy do kategorii uméw wskazanych w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wiec jej zawarcie nie wymagalo zgody organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala.
W konsekwencji splaty przez powoda dlugéw pozwanego doszlo do subrogacji ustawowej. Powod skutecznie wstapil
w prawa wierzyciela w zakresie jego zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., byl wiec legitymowany do
dochodzenia przedmiotowej naleznosci.

Wedlug Sadu I instancji, zawarte przez powoda umowy poreczenia nie zmierzaja do obejsScia prawa. Zgodnie z art. 58
k.c., za niewazng uzna¢ nalezy taka czynno$¢ prawna, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje
przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Jak przyjat Sad I instancji, w realiach rozpoznawanej
sprawy, celem uméw poreczenia nie byla zmiana wierzyciela, lecz zabezpieczenie wierzytelnoSci dostawcow wobec
pozwanego, a zmiana wierzyciela jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy przez powoda.

Za chybiony uznal rowniez Sad zarzut sprzecznoSci roszczenia w §wietle art. 5 k.c., skoro to pozwany, nie speliajac
$wiadczen na rzecz dostawco6w sam naduzywa prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 54 ust. 6 w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej poprzez ich bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie; art. 58 § 1 k.c. poprzez jego

niezastosowanie; art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie. W konkluzji wniésl o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r.Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje pozwanego i zasadzil od Wojewddzkiego
Szpitala (...) im. §w. B. w S. narzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad odwotawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu I i instancji, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne.
Dodatkowo wskazal, ze analiza akt w niniejszej sprawie dowodzi, ze w dacie zawarcia poszczegbélnych umoéow
poreczenia (1 lutego 2012 r., 14 lipca 2011 1., 29 czerwca 2012 r., 28 kwietnia 2011 r., 3 wrze$nia 2012 r., 19 grudnia
2011 r.) zobowiazania dostawcéHw wobec pozwanego Szpitala wynikajace z dostaw stwierdzonych fakturami jeszcze
nie istnialy. Faktury opiewajace na naleznosci objete poreczeniem zostaly wystawione p6zniej niz daty zawarcia
poszczegbdlnych umow.

Pozwany Szpital zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna, w ktérej zarzucil naruszenie art. 54 ust. 51 6
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie; art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie;

art. 58 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie; art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez niezastosowanie.

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II CSK 788/14) uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1575/13 i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przez pojecie ,,czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”
w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007
r. Nr 14, poz. 89) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pdZzn. zm.), nalezy rozumie¢ nie tylko umowy
bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. W szczegdlnoSci
nie mozna zaklada¢, iz w powolanych przepisach doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynnoS$ci prawnych,
ktérych musi dotyczyé zgoda organu zalozycielskiego, a zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogo6lnie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od
ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkeji. Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis zmierza do
eliminowania sytuacji, w ktérych w nastepstwie okre$lonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zaktadu
opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznosci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy, zatem za czynno$ci wymagajace
zgody, a w jej braku, niewazne nalezy uzna¢ takze cesje, w tym powiernicze, faktoring, gwarancje, subrogacje umowna
lub indos wekslowy. Czynno$cia, wymagajaca zgody organu zalozycielskiego, jest rowniez najczeSciej wystepujace
w obrocie prawnym poreczenie za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze poreczenie
ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania podstawowego, a poreczyciel zobowigzuje sie $wiadczyé w miejsce
dluznika, stad placac cudzy dlug, za ktéry odpowiada osobiscie - co do zasady - wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis). Zastosowaniu art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze
dtug jest formalnie wlasny a materialnie cudzy. Skoro jednak obowigzuje ustawowy zakaz obrotu, bez zgody organu
tworzgcego, w odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacych ze zobowigzan samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, to wylacza on réwniez subrogacyjne nabycie wierzytelnoéci w oparciu o wskazany przepis.

Za niewystarczajace jednak dla oceny, w jakim zakresie nastapilo naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy
uznat ogoélnikowe stwierdzenie sadu drugiej instancji, ze zobowigzania pozwanego wobec dostawcow powstaly
cze$ciowo w okresie obowigzywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej, a czeSciowo w okresie obowiazywania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej. Dokonujac tego rozréznienia niezbednego dla ustalenia daty powstania zobowigzania oraz relewantnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad powinien ponadto uwzgledni¢ treé¢ art. 605 k.c., zgodnie z ktérym dostawca
musi by¢ wytworca dostarczanych rzeczy, i rozwazy¢, czy umowy mialy charakter ramowy (wykonawczy) czy ciagly.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jako zasadna podlegala uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie wskazane w niej zarzuty okazaly sie
uprawnione.

Przede wszystkim na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brak w niej jakichkolwiek zarzutow natury procesowej, co ma o
tyle istotne znaczenie albowiem sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Niemniej jednak, jak trafnie przyjal Sad Okregowy okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne.
Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, choé¢ w czeéci dotyczacej
zawarcia przez pozwany Szpital umow na dostawe lekow i sprzetu medycznego z firmami (...), Lek, A.iD. ograniczyl sie
do lakonicznego, jednozdaniowego stwierdzenia, bez precyzyjnego wskazania choc¢by dat zawarcia powyzszych umoéw
i jej warunkdow, choé¢ dysponowal okreslonym materialem dowodowym, zaprezentowanym przez strone pozwana.
Tymczasem ma to o tyle istotne znaczenie w sprawie albowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku
wskazal na konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia daty powstania zobowiazan Szpitala wzgledem jego dostawcdw, przy
uwzglednieniu tresci art. 605 k.c., zgodnie z ktérym dostawca musi by¢ wytworcg dostarczanych rzeczy, i rozwazenia,
czy umowy mialy charakter ramowy (wykonawczy) czy ciagly. Ustalenie powyzsze rzutuje bowiem na przyjecie
okreslonej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil,
ze pozwany Szpital zawarl nastepujace umowy:

- wdniu 27 grudnia 2011 roku umowe dostawy (...) z firma (...) S.A. z siedzibg w K., ktérej przedmiotem byla dostawa
implantéw do siedziby zamawiajacego, zgodnie ze zlozonym przez wykonawce formularzem ofertowo-cenowym.
Wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ przedmiot umowy sukcesywnie na podstawie zamoéwien czastkowych,
okreslajacych kazdorazowo ilo$¢ i asortyment zamawianego towaru oraz czestotliwosé dostaw. Umowa zostala
zawarta na czas od jej podpisania do dnia 277 grudnia 2013 roku, ustalono w niej lgczng warto$é przedmiotu umowy w
pelnym zakresie na kwote 89.208 z} brutto. Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ za przedmiot umowy ustalona cene,
w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury za dana dostawe (k. 402-406);

- w dniu 14 marca 2011 roku umowe dostawy nr (...) z firma (...) S.A. z siedziba w S., ktérej przedmiotem byt
zakup wraz z dostawa do siedziby zamawiajacego lekdw. Wykonawca zobowigzal sie dostarczaé¢ przedmiot umowy
sukcesywnie na podstawie zamoéwien czastkowych, okrelajacych kazdorazowo ilo$é i asortyment zamawianego
towaru oraz czestotliwo$¢ dostaw. Umowa zostala zawarta na czas od jej podpisania do dnia 14 marca 2014 roku,
ustalono w niej lgczng warto$é przedmiotu umowy w pelnym zakresie na kwote 208.107,01 zl brutto. Zamawiajacy
zobowiazal sie zaplacié za przedmiot umowy ustalona cene, w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury za dana
dostawe (k. 407-412);

- w dniu 23 grudnia 2009 roku umowe dostawy nr (...) z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktérej przedmiotem
byl zakup wraz z dostawa do siedziby zamawiajacego sprzetu medycznego jedno i wielorazowego uzycia, zgodnie z
formularzem asortymentowo — cenowym, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy w zakresie czeSci nr 26 — cewniki
naczyniowe do hemodializy. Strony umowy ustalily, ze dostawy cze$ciowe beda realizowane sukcesywnie w oparciu
o pisemne zamoOwienia, okres$lajace ilo$¢ oraz asortyment, przestane faksem do wykonawcy. Umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy, od dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku lub do wyczerpania kwoty
okreslonej w § 5 ust. 3, (w ktérym ustalono laczng warto$¢ przedmiotu umowy w pelnym zakresie na kwote 17.480,06 zt
brutto), jezeli wyczerpanie tej kwoty nastgpiloby przed dniem zakoniczenia okresu 3 miesiecy obowigzywania umowy.
Zamawiajacy zobowigzal sie zaplacic za towar ustalong cene, przelewem na konto wykonawcy, w terminie 30 dni od
daty otrzymania faktury (k. 413 - 414);

- w dniu 18 marca 2011 roku umowe dostawy nr (...) z firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., ktdrej przedmiotem
byl zakup wraz z dostawa do siedziby zamawiajacego zestawdw i plynu dializacyjnego do hemofiltracji, zgodnie z
oferta wykonawcy. Strony ustalily, Ze umowa bedzie realizowana na podstawie zamoéwien czesciowych, przy czym
zamawiajacy zastrzegl sobie prawo skladania zaméwien cze$ciowych w iloéciach uzaleznionych od rzeczywistych
potrzeb; dostawy czeSciowe mialy by¢ realizowane sukcesywnie w oparciu o pisemne zamoéwienia, okreSlajace



iloé¢ oraz asortyment, przeslane faksem do wykonawcy. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy, mogla ulec
rozwigzaniu w przypadku weze$niejszego wyczerpania kwoty, o ktdrej mowa w § 6 ust.3, w ktorym ustalono, ze warto$é
umowy nie przekroczy kwoty 126.230,40 zl brutto. Strony ustalily, ze wynagrodzenie platne bedzie na podstawie
wystawianych przez wykonawce faktur VAT z tytulu kazdej zrealizowanej dostawy (k. 416 - 417);

- w dniu 18 pazdziernika 2010 roku umowe dostawy nr (...) z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej przedmiotem
byla dostawa sprzetu do dializ, zgodnie z formularzem asortymentowo — cenowym, stanowiacym zalacznik nr 1 do
umowy i zgodnie z ofertg wykonawcy. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy od dnia 18 pazdziernika 2010
roku do dnia 18 pazdziernika 2013 roku lub do wyczerpania kwoty przedmiotu umowy. Kwota ta zostala ustalona w
§ 6 ust. 3 na kwote 17.655 zl brutto. Strony ustalily, ze dostawy cze$ciowe beda realizowane sukcesywnie w oparciu
o pisemne zamoOwienia, okreslajace ilo$¢ oraz asortyment, przestane faksem do wykonawcy. Zamawiajacy zobowigzal
sie zaplaci¢ za kazda zrealizowana zgodnie z zamdwieniem dostawe cene, przelewem na konto wykonawcy w terminie
30 dni od daty doreczenia faktury (k. 418-419).

Wszystkie opisane powyzej umowy zostaly zawarte na podstawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku —Prawo zamowien publicznych.
W powyzszych postepowaniach wykonawcy byli traktowani przez zamawiajacego jako dostawca w rozumieniu art. 2
pkt.2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (o$wiadczenie dyrektora pozwanego szpitala z dnia 1.10.2015 r. k.707).

Pozwany Szpital zawarl rowniez z firma (...) Sp. z0.0. zsiedziba w B. jednostkowe umowy: w dniu 4 kwietnia 2012 roku
umowe zlecenia dotyczaca naprawy aparatury medycznej, tj. pomp infuzyjnych oraz respiratoréw za kwote 8.861,72
zl brutto, z terminem realizacji zlecenia - 21 dni od daty jego otrzymania, ktorej dotyczy faktura VAT nr (...), zlozona
przez powoda (k.376 i k. 709), jak réwniez w dniu 20 czerwca 2012 umowe zakupu kabla do czujnika przeplywu w
respiratorze (...) za kwote 602,23 zl brutto, ktérej dotyczy faktura VAT nr (...), zlozona przez powoda (k.377 1 k. 710).

Jak wynika z powyzszego, zobowigzania pozwanego Szpitala wzgledem jego dostawcoéw, wynikajace z omoéwionych
wyzej umoéw, powstaly w roznych okresach. Cho¢ w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze faktury dostawcow
pozwanego Szpitala (za ktore zaplacil powod) zostaly wystawione p6zniej niz daty zawarcia przez powodowa Spotke
(...) z dostawcami pozwanego uméw poreczenia, to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu daty powstania
zobowigzania Szpitala a w konsekwencji podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad powinien uwzglednic treéc art. 605
k.c., zgodnie z ktorym dostawca musi by¢ wytworca dostarczanych rzeczy, i rozwazyé¢, czy umowy mialy charakter
ramowy (wykonawczy) czy ciagly.

Wedle o$wiadczenia zlozonego przez strone pozwang, nie zakwestionowanego przez strone powodowa, jedynie
firma (...) S.A. z siedziba K. nie byla wytwoérca dostarczanego asortymentu (implantéw) a zatem nie mogl miec
do niej zastosowania przepis art. 605 k.c. Podobnie nie mégl mie¢ zastosowania powyzszy przepis w przypadku
jednostkowych umoéw zawartych przez pozwany Szpital z firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B.. Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak wiekszego znaczenia dla ustalenia daty powstania zobowigzania pozwanego Szpitala wzgledem tych dwoch
podmiotéow albowiem zaréwno w przypadku umowy zawartej z firma (...) S.A. (z dnia 27 grudnia 2011 roku), jak i z
firma (...) Sp. z o.0. (z dnia 4 kwietnia 2012 roku i z dnia 20 czerwca 2012 roku) zobowigzania te powstaly w dacie
obowiazywania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 217
z p6zn. zm.). Takze i umowy poreczenia pomiedzy spotka (...) a spo6ika (...) S.A. (z dnia 1 lutego 2012 roku) i spotka
(...) Sp. z 0.0. (z dnia 19 grudnia 2011 roku) zostaly zawarte w dacie obowigzywania w/w przepisu.

Jedli chodzi o zobowigzania pozwanego Szpitala wobec firmy (...) S.A. z siedziba w S., ktory bez watpienia byt
wytworceg dostarczanych lekow, wynikaly one z zawartej przez te podmioty umowy z dnia 14 marca 2011 roku. Powstaly
one zatem w okresie obowigzywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku. Takze i
umowa poreczenia z dnia 28 kwietnia 2011 roku pomiedzy spotka (...) a spolka (...) S.A. zostala zawarta w okresie
obowigzywania w/w przepisu w brzmieniu obowigzujacym od 22.12.2010 r. Natomiast druga umowa poreczenia z



dnia 29 czerwca 2012 roku pomiedzy spoétka (...) a spolka (...) S.A. zostala zawarta w okresie obowigzywania juz art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci lecznicze;j.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku umoéw zawartych przez pozwany Szpital ze spo6ika (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W.. Pozwany zawart z tym dostawcg (wytworcg) trzy umowy dostawy: z dnia 23 grudnia 2009 roku, z
dnia 18 pazdziernika 2010 roku oraz z dnia 18 marca 2011 roku. W przypadku dwoch pierwszych uméw, zobowigzania
Szpitala powstaly w okresie obowigzywania art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89), w brzmieniu obowigzujacym na te daty, a wiec przed zmiang powyzszego przepisu i
nadaniem mu nowej tresci nowela z dnia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej. Natomiast zobowigzania powstale z trzeciej umowy datujg sie na okres obowigzywania
art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22
grudnia 2010 roku. Tymczasem umowy poreczenia pomiedzy powodowa Spoélka (...) a spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. zostaly zawarte w dniu 14 lipca 2011 roku oraz w dniu 3 wrze$nia 2012 roku a wiec w dacie obowigzywania art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej

Przechodzgc juz zatem do oceny zarzutow wywiedzionych w apelacji, Sad Apelacyjny za zasadny uznal zarzut
naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 22 grudnia 2010 roku, jak i naruszenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej. Z obu tych przepiséw wynika, ze czynno$§¢é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry zaklad 6w utworzyl.
Spér jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie dotyczyl oceny, czy zawarte przez powodowa spolke (...) z kontrahentami
pozwanego Szpitala umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen stanowig czynno$é
prawna, majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jakim jest pozwany
Szpital.

Sad I instancji przyjal, ze celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$§¢ §wiadczenia, ale
gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dtuznik go nie wykonal. Poreczenie stuzy zatem zabezpieczeniu
wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron
umowy poreczenia. W ocenie Sadu I instancji powolane powyzej przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
i ustawy o dzialalno$ci leczniczej nie odnosza sie do umowy poreczenia. W przepisie tym ustawodawca uzyl
sformutowania ,,czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela”. Przy dokonywaniu oceny czynnoS$ci prawne;j
pod katem powyzszego przepisu, najistotniejszym kryterium jest zatem cel czynno$ci prawnej. Zasadniczym celem
poreczenia jest zabezpieczenie wierzytelnoéci, nie za§ zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela w okre§lonych w
umowie poreczenia okoliczno$ciach jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy.

Cho¢ Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajac apelacje pozwanego, podzielil powyzszy poglad Sadu Okregowego,
to jednak argumentacje obu sadow zostaly podwazone przez Sad Najwyzszy. Odwolujac sie do zgodnego obecnie
stanowiska Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, OSNC 2015,
nr 4, poz. 53, podzielanego w nie publikowanych orzeczeniach z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 9/14, z dnia 9
stycznia 2015 r., V CSK 111/14, z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 319/14, z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 238/14, Sad
Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie wyraznie stwierdzil, ze przez pojecie ,,czynno$é prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela” w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pdZzn. zm.), nalezy rozumie¢ nie tylko umowy
bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. W szczegdlnoSci
nie mozna zaklada¢, iz w powolanych przepisach doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynnoS$ci prawnych,
ktérych musi dotyczyé zgoda organu zalozycielskiego, a zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogo6lnie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnoSci, niezaleznie od
ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkeji. Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis zmierza do
eliminowania sytuacji, w ktérych w nastepstwie okre$lonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zaktadu
opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznosci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy, zatem za czynno$ci wymagajace



zgody, a w jej braku, niewazne nalezy uzna¢ takze cesje, w tym powiernicze, faktoring, gwarancje, subrogacje umowna
lub indos wekslowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego czynnoScia, wymagajaca zgody organu zalozycielskiego, jest rowniez najczesciej
wystepujace w obrocie prawnym poreczenie za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej. Uzupelhiajaco wskazal, ze
poreczenie ma charakter akcesoryjny wobec zobowiazania podstawowego, a poreczyciel zobowiazuje sie $§wiadczyc
w miejsce dtuznika, stad placac cudzy dlug, za ktory odpowiada osobiécie - co do zasady - wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis). Zastosowaniu art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é¢, ze dlug jest formalnie wlasny a materialnie cudzy. Skoro jednak obowigzuje ustawowy zakaz obrotu, bez
zgody organu tworzacego, w odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacych ze zobowiazan samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, to wylacza on rowniez subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci w oparciu o wskazany
przepis.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Jedynie w uzupelieniu nalezy dodac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze na charakter regulacji
zawarte] w obu omawianych przepisach. Przewidziano w niej bowiem nie tylko zakaz dokonywania czynnoéci
prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet szczegdlna reglamentacje
prawna obrotu wierzytelnoSciami takiego zakladu, i to w interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej jednostki
leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki wyrazenia zgody, czas jej wyrazenia, procedura jej
udzielania, a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci
czynno$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi niewatpliwie wyraz wstepnej
kontroli finansowej zakladu opieki zdrowotnej i mozliwoSci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te
podmioty, a nie tylko zwykla, formalnoprawna przestanke skutecznosci czynnos$ci prawnej wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w
postaci niewaznoSci czynnoéci prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Wprowadzenie takiej sankcji po
dniu 22 grudnia 2010 r. nalezy traktowac jako remedium legislacyjne na brak skuteczno$ci prawnej umieszczanego w
umowach wierzycieli z zakladem opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych
np. poreczenia za zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art.
518 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami, ze umowy poreczenia pomiedzy Spotka (...) a firmami
(...) S.A. (z dnia 1.02.2012r.), (...) Sp. Z 0.0. (z dnia 19 grudnia 2011 roku) oraz (...) S.A. (z dnia 28 kwietnia 2011 r
iz dnia 29.06.2012 r.), dotyczace zobowigzan pozwanego Szpitala wzgledem w/w spotek, powstalych badz w okresie
obowiazywania przepisu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. badz w okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoSci leczniczej, zostaly zawarte bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego Wojewodzkiego Szpitala (...)
im. Sw. B. w S.. Umowy te jako sprzeczne z prawem, dotknigte s3 zatem sankcja niewaznoéci. Tym samym powo6dka
nie byla podmiotem odpowiedzialnym osobi$cie za dtug pozwanego, co wyklucza zasadno$¢ powddztwa na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Roéwniez w przypadku umoéw poreczenia pomiedzy spoélka (...) a spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zawartych
w dniu 14 lipca 2011 roku i w dniu 3 wrze$nia 2012 roku, w zakresie, w jakim dotyczyly one poreczenia zobowigzan
pozwanego Szpitala wynikajacych z umowy zawartej przez Szpital ze spétka (...) w dniu 18 marca 2011 roku (a wiec
zobowiazan powstalych w dacie obowiazywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku) strona powodowa nie legitymowala sie zgoda
organu zalozycielskiego Wojewddzkiego Szpitala (...) im. Sw. B. w S., co pozwala na uznanie umoéw poreczenia w
tej czeSci za niewazne. W tym tez zakresie zasadnym okazat sie zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.



Co sie za$ tyczy waznoSci w/w umow poreczen w zakresie dotyczacym poreczenia zobowigzan pozwanego Szpitala
wobec spolki (...), powstalych w dacie 23 grudnia 2009 roku oraz 18 pazdziernika 2010 roku, cho¢ obowigzujacy w
tym czasie przepis art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej nie przewidywal zgody
organu zalozycielskiego na zawarcie umowy zmierzajacej do zmiany wierzyciela, albowiem nie istniala wowczas
ustawowa kategoria ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”, Sad Apelacyjny w pelni podzielil

poglad skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c.

Nie jest sporne, ze w obu umowach z dnia 23 grudnia 2009 roku oraz 18 pazdziernika 2010 roku zawierajace je
podmioty, tj. pozwany Szpital oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w § 9 i § 10 postanowily, ze wykonaweca ( spo6lka (...))
nie moze przenosi¢ wierzytelnosci wynikajacych z umowy na osoby trzecie, ani rozporzadzaé¢ nimi w jakiejkolwiek
prawem przewidzianej formie. Wykonawca nie moze rowniez zawrze¢ umowy z osobg trzecig o podstawienie w prawa
wierzyciela (art. 518 k.c), ani dokonywa¢ zadnej innej czynno$ci prawnej rodzacej taki skutek. Zawierajac ze spotka (...)
umowy o wspoélpracy i udzielaniu poreczen, ktére — po dokonaniu przez te spotke zaplaty zobowiazan szpitala - mialy
skutkowac wstgpieniem przez nia w prawa zaspokojonego wierzyciela na mocy art. 518 § 1 pkt.1 k.p.c. - kontrahent
pozwanego Szpitala ( spo6lka (...)) bez watpienia naruszyl zasady uczciwoéci kupieckiej, lojalnosci wobec Szpitala,
doskonale zdajac sobie sprawe, w jakiej stawia go sytuacji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2014 ., sygn. IT CSK 563/13, Lex nr 1511132 artykul 353" k.c.
nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, a wiec naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow
swobody kontraktowej i w rezultacie sprzeczno$é tresci lub celu umowy z ustawa, zasadami wspolzycia spotecznego lub
naturg stosunku wykreowanego przez te umowe powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej lub jej cze$ci na podstawie

art. 58 k.c. Ocenie pod katem kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c. podlega nie tylko tre$¢ kwestionowanego
postanowienia umownego, ale takze jego cel.

W realiach rozpoznawanej sprawy — zdaniem Sadu II instancji - zachodzily podstawy do uznania, ze zawierajac w/w
umowy poreczenia obie strony tychze umoéw dziataly rozmyslnie, celowo tamiac zakazy wprowadzone do kontraktow
zawartych ze Szpitalem, ewidentnie zmierzajac do zmiany wierzyciela pozwanego. Wlaénie przeciwdzialaniu takich
nielojalnych praktyk ustawodawca zdecydowal sie na zmiane przepisu art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej, wprowadzajac zgode organu zalozycielskiego na zawarcie umowy zmierzajacej do
zmiany wierzyciela.

Sad Apelacyjny w pehni podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 roku, sygn. IV CSK 39/08 , w mysl ktérego ,,samo zawarcie umowy poreczenia, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, moze zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jak zwro6cil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 241/02, (niepubl.),
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy.
Wprawdzie spolka (...). G. Polska , ktéra zawarla z pozwanym Szpitalem umowe dostawy, miala prawo zabezpieczyé
swoja wierzytelno$é wynikajaca z tej umowy, to jednak w konkretnym stanie faktycznym podjete w tym kierunku
dzialanie moze by¢ uznane za nielojalne wzgledem kontrahenta. Wymieniona spo6tka zawarla umowe poreczenia,
ktoérej rzeczywistym celem bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci. Umowa ta nie miala cech umowy pozornej i nie
prowadzila wprost do obejscia klauzuli umownej w postaci zakazu cesji wierzytelno$ci. Niemniej jednak wierzyciel
mial Swiadomos¢, ze w przypadku op6zniania sie przez pozwanego ze spelnieniem $§wiadczenia i przy jednoczesnym
spelieniu tego $wiadczenia przez poreczyciela nastapi - bez udzialu dluznika gléwnego - skutek w postaci wejscia
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie zgodne
z treScia zobowigzania, ale nie da sie pogodzié z zasadg rzetelnoSci i lojalnoSci w wykonaniu zobowigzania wzgledem
kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes”.

Majac powyzsze na uwadze, umowy poreczen, zawarte pomiedzy powodowa Spotka a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
— takze i w zakresie dotyczacym poreczenia zobowiagzan pozwanego Szpitala wobec spolki (...), powstalych w dacie
23 grudnia 2009 roku oraz 18 pazdziernika 2010 roku — jako sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego w postaci



zasady lojalnoéci i uczciwosci kupieckiej, nalezalo uznaé za niewazne, a co za tym idzie dajace podstawe do oddalenia
powddztwa i w tej cze$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze w omawianej czeSci, warto$¢ zaplaconych przez powoda faktur
oscyluje w granicach kwoty 15.000 zlotych.

Nie mogl natomiast znalezé aprobaty ze strony Sadu II instancji zarzut apelujgcego naruszenia art. 83 § 1 k.c.
W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazujacych na zawarcie
pozornych uméw poreczenia spoczywal na pozwanym, ktéry nie zglosil jednak zadnego dowodu, ktory poswiadczatby
twierdzenie dotyczace pozornosci zawartych umoéow. Powolywal sie on w toku procesu jedynie na takie okolicznoSci
jak charakter prowadzonej przez powodowa spolke dzialalnoSci, ktora jest profesjonalnym podmiotem trudnigcym
sie obrotem wierzytelno$ciami i windykacja dlugéw oraz tre$¢ umow laczacych pozwany Szpital z dostawcami (za
wyjatkiem Spoiki (...)), w ktérych znalazl sie zakaz dokonywania zar6wno przelewu wierzytelnosci, jak i zawierania
umoéw poreczenia, bez zgody Szpitala. Innych dowoddw na zaistnienie wady o§wiadczenia woli z art. 83 k.c. pozwany
nie zawnioskowal. Tymczasem pozorno$¢ czynnoéci prawnej to okolicznoéc faktyczna a zatem podlega ustaleniu na
takich samych zasadach jak pozostale, istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. O czym byla mowa na wstepie,
apelujacy nie zglasza zadnych zarzutéw procesowych.

Po drugie, czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejs$cia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla
pozoru (art. 83 § 1 k.c.), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna mowié o jej pozornosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. II UK 374/13, Lex nr 1448332).

Niemniej jednak uznanie powyzszego zarzutu za bezzasadny nie ma ostatecznie znaczenia w sprawie skoro pozostale
zarzuty apelacji, uwzglednione przez sad odwolawczy, uprawnialy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., do
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w catoSci.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji, wedlug
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i obcigzenie
powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, ustalonej na
podstawie § 6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.).

O kosztach za postepowanie apelacyjne i kasacyjne orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust.1 pkt.2) oraz ust. 4 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490
j-.t.). Na koszty te oprocz kosztow zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty od skargi kasacyjnej zlozyly sie réwniez
poniesione przez pelnomocnika wydatki zwigzane z dwukrotnym dojazdem na rozprawe apelacyjna w dniu 24
wrzeénia 2015 roku oraz 2 grudnia 2015 roku (k.698 oraz k. 716-716 v). W my$l bowiem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie miedzy innymi
wydatki jednego radcy prawnego. Spoér dotyczacy zagadnienia, czy wydatkami takimi sg koszty przejazdu na rozprawe
zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. III CZP 33/12, OSN 2013,
Z.2,poz.14, w ktdrej przyjeto, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu
przez pelnomocnika bedacego adwokatem (odpowiednio radca prawnym) koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w
okolicznos$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W realiach rozpoznawanej sprawy skarzacy, zar6wno w postepowaniu przed Sadem I, jak i II instancji byl
reprezentowany przez tego samego radce prawnego, majacego siedzibe swej Kancelarii w K.. Wybor radcy prawnego
spoza siedziby Sadu orzekajacego uzasadniony byl miejscem siedziby pozwanego Szpitala, znajdujacym sie w S..
Zwazywszy na przedmiot sprawy, stopien jej skomplikowania, pozwany mial prawo do reprezentowania go przed
Sadem Apelacyjnym w Lodzi jako Sadem odwolawczym przez tego samego pelnomocnika, z czym wiazaly sie jednak
wydatki niezbedne do osobistego uczestniczenia radcy prawnego (poprzez upowaznionego aplikanta radcowskiego)



w dwoch rozprawach odwolawczych, tj. koszty przejazdu z K. do L., wyliczone prawidlowo, przy obowiazuje stawce
za 1 km.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t.Dz.U.2014,p0z.1025) nalezalo obcigzy¢ strone powodowa nieuiszczona przez skarzacy Szpital oplatg od
uwzglednionej apelacji.



