Sygn. akt I ACa 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
(..)SAD.G.

del . S O Jacek Pasikowski ( spr.)

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — I Komisariatowi Komendy Miejskiej Policji
w L. i Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu dla (...)
wk.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2015 roku sygn. akt II C 1277/14
1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Eodzi na rzecz adwokata M. J.
prowadzqgcego indywidualng Kancelarie Adwokackq w E. kwote 6.642 b (szesé tysiecy szescéset
czterdziesci dwa) zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I ACa 1005/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny oddalil powodztwo A.
G. przeciwko Skarbowi Panstwa - I Komisariatowi Komendy Miejskiej Policji w L. i Sadowi Rejonowemu dla (...) w
Lodzi o odszkodowanie w kwocie 250.000 zlotych oraz dokonal rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodka jest zameldowana w mieszkaniu numer (...), polozonym w L. przy ul. (...). A. G. naduzywala alkoholu i
wowcezas dochodzito do klotni i awantur. W czasie jej pobytu w tym mieszkaniu mialy miejsce interwencje policji, a



takze byly przeprowadzane czynno$ci na zlecenie Sadu, Prokuratury, Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, Kuratora sagdowego, Wydziatlu Dochodzeniowo-Sledczego I KP.

Na poczatku 2013 roku powodka wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu i zamieszkala ze swym mezem przy ul.
(...) w L., gdzie w dniu 3 czerwca 2013 roku zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Wydzialu Wywiadowczego
Komendy Miejskiej Policji w L. jako osoba poszukiwana w zwigzku z popelnieniem czynu z art. 286 § 1 k.k., a nastepnie
doprowadzona do jednostki penitencjarne;j.

W chwili, gdy powddka wyprowadzala sie do meza, mieszkanie przy ul. (...) zostalo przez nia osobiScie zamkniete.
Okna w tym lokalu byly wczeéniej zabite plytami (...) przez zarzadzajaca posesja administracje nieruchomogci. Taki
stan byl efektem dzialan samej powddki, ktéra pod wpltywem alkoholu sama powybijala szyby w oknach mieszkania.

W dniu 17 stycznia 2014 roku maz powodki zltozyl w I Komisariacie Policji Komendy Miejskiej Policji w E. pisemna
proébe powodki o sprawdzenie mieszkania nr (...) przy ul. (...) i oplombowanie go przed niepowolanymi osobami.
Powodka swa prosbe motywowala wlamaniem do mieszkania i wskazala, ze zginal jej telewizor, wieza S., odkurzacz,
telefon komoérkowy Samsung. A. G. wnioskowala réwniez o sprawdzenie jak czuje sie maz oraz trzy psy, gdyz R. G.
o$wiadczyl jej, ze otruje psy lub siebie, polykajac trzy termometry rteciowe.

Na podstawie powyzszego powiadomienia V Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L. zlecil dokonanie
kontroli miejsca zamieszkania meza powddki przy ul. (...) w L., a przeprowadzona kontrola nie potwierdzila obaw
powodki.

Z kolei w dniu 3 lutego 2014 roku policja dokonata kontroli mieszkania powd6dki przy ulicy (...). Przeprowadzona
kontrola nie potwierdzila wlamania. Drzwi nie nosily §sladéw uszkodzen mechanicznych, a w oknach caly czas byly
plyty (...) zalozone przez administracje nieruchomoéci. W tym samym dniu o wynikach kontroli powiadomiono
przebywajaca w Zakladzie Karnym A. G., ktora pouczono takze o mozliwoSci zloZenia zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa w sprawie kradziezy z wlamaniem.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku maz powodki R. G. powiadomit policje o wlamaniu do mieszkania powodki przy ul. (...),
z ktorego skradziono wyposazenie o warto$ci 8.035 zlotych. Podal wéwczas, ze opiekuje sie mieszkaniem powddki,
ma do niego klucze, ktore otrzymal od zony, Wskazal wowczas, ze gdy byl w mieszkaniu powo6dki w dniu 28 lipca 2014
roku wszystko byto w porzadku.

W przedmiotowej sprawie I Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L. prowadzit postepowanie w toku ktorego
maz powodki zeznal, ze w dniu 13 sierpnia 2014 roku nie moég} dosta¢ sie do mieszkania powodki poniewaz zamki
w drzwiach zostaly uszkodzone. Przez okno, po odgieciu dykty zauwazyl, ze w mieszkaniu kto§ mogl by¢ oraz, ze nie
widzial lodowki. Podal takze, ze nie sta¢ go na wezwanie §lusarza poniewaz utrzymuje sie z rozdawania ulotek.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku, w obecno$ci meza powodki, dokonano ogledzin okien i drzwi wejSciowych do
mieszkania numer (...) przy ulicy (...). R. G. nie zdecydowal sie na wejsScie do mieszkania razem z funkcjonariuszami
policji. Tego samego dnia zeznal jednak, ze przez pottuczone okno zauwazyt brak w mieszkaniu lodéwki A. o wartoéci
1200 zlotych, pralki automatycznej P. o warto$ci 1050 zlotych, kuchenki dwupalnikowej wraz butlg gazowa o warto$ci
300 zlotych. Warto$¢ skradzionych rzeczy oszacowat na kwote 2350 zlotych. Ponadto R. G. podal, ze drzwi do
mieszkania powodki sg zabite gwozdziami, a zatem nie jest w stanie stwierdzi¢ czy z mieszkania co$ jeszcze zginelo.
Podal, ze po otwarciu drzwi i dokladnym obejrzeniu lokalu oraz ewentualnym stwierdzeniu braku innych jeszcze
przedmiotéw o tym fakcie powiadomi policje.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku zostaly przeprowadzone ogledziny wnetrza mieszkania powddki, do ktérego dostano
sie po wytamaniu skrzydla drzwi, zabitych gwozdziami.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku maz powo6dki stawil sie w I Komisariacie Policji Komendy Miejskiej Policji w L. i podal,
ze skradziona z mieszkania powddki kuchenka byta nie dwu, a trzypalnikowa. Wskazal ponadto, ze skradziono 10



kompletéw poscieli o wartoéci okolo 1000 zlotych, telewizor D. (...)' o warto$ci 80 zlotych, wieze S. o wartosci 550
zlotych, nowy mikser nieznanej marki o wartosci okolo 300 zlotych, dekoder telewizyjny (...) 88 o wartoSci 250
zlotych, obraczke i pierScionek zloty o lacznej wartosci 325 zlotych, telefon Samsung o wartoéci 250 zlotych, odziez
damska o warto$ci okolo 500 zlotych, rury zeliwne do kuchni o wartoéci okoto 700 zlotych, czajnik bezprzewodowy
o warto$ci okolo 150 zlotych, a takze znajdujacy sie na klatce schodowej licznik energii elektrycznej o wartosci 600
zlotych. Laczna warto$é skradzionego mienia R. G. okreslil na kwote 7.055 zlotych. Maz powddki poinformowat
wowczas, ze pozostaje z A. G. we wspdlnoSci ustawowej, a skradzione przedmioty byly takze jego wlasnoscia.

W dniu 9 wrzeénia 2014 roku R. G. poinformowal dodatkowo policje o kradziezy z mieszkania odkurzacza pioracego
P. o wartoéci 550 zlotych, telefonu stacjonarnego P. o warto$ci 250 zlotych, aparatu fotograficznego P. 1160 (...) o
wartoSci 180 zlotych i skorygowal warto$é skradzionego mienia na kwote 8.035 zlotych.

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku postepowanie przygotowawcze w sprawie kradziezy z wlamanie do mieszkania numer
(...) przy ulicy (...) w L. zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Powo6dka o wlamaniu do jej mieszkania
dowiedziala sie od meza.

W czasie pobytu na wolno$ci powddka pozostawala pod opieka Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w L. i
miala takze ustanowiony dozér kuratora. Mieszkanie przy ul. (...) sklada sie z pokoju, korytarza i kuchni. W czasie,
gdy powddka przebywala w nim lokal nadawat sie do zamieszkania, ale byl zniszczony, zaniedbany. W mieszkaniu
znajdowaly sie stare, bezwarto$ciowe sprzety. Okna zostaly zaklejone, na drzwiach wejSciowych do mieszkania byly
napisy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji odmoéwil wiary twierdzeniom powodki oraz jej meza odnoénie stanu
przedmiotowego lokalu powddki, jak i jego wyposazenia i wskazal, ze nawet sama powddka nie pamietala w jakie
sprzety wyposazone bylo jej mieszkanie, a pomiedzy zeznaniami malzonkoéw G. istnieja znaczne rozbieznoSci co do
ruchomosci, ktore zostaly skradzione. Poza mezem powddki wszyscy Swiadkowie wskazywali na zly stan lokalu i
jego bezwartoSciowe wyposazenie, co potwierdza takze koniecznoéc korzystania przez powodke z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Mozliwo$¢ wyposazenia mieszkania w sprzety wymieniane przez powodke i jej meza
budzi watpliwoS$ci roéwniez w kontekécie podawanego przez powodke stanu majgtkowego dla mozliwo$ci skorzystania
ze zwolnienia od kosztow sadowych w niniejszej sprawie, podobnie jak stanu majatkowego jej meza, ujawnionego w
sprawie o sygnaturze akt II C 294/13, zalaczonej do niniejszej sprawy, w ktorej sam maz powodki okreslil siebie jako
»Zzebraka”, korzystajacego z pomocy zywieniowej u siostr zakonnych oraz osiggajacego dochody jedynie z roznoszenia
ulotek w wysokos$ci 150 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu Okregowego oceniajac mozliwo$¢é posiadania i nabycia
przedmiotdéw wskazywanych przez powddke i jej meza w toku sprawy, jak rowniez w po zgloszeniu wlamania nie
mozna poming¢ okoliczno$ci uzaleznienia powodki od alkoholu, okreséw pobytu powddki i jej meza w Zakladach
Karnych, eksmisji powddki i jej meza z lokalu, polozonego w L. przy ul. 6- Sierpnia 36, orzeczonej na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II Cupr 1731/10, jak rowniez
wyposazenia i stanu tego lokalu uwidocznionego w protokotach komorniczych z 2011 roku, protokotach odbiorczych
lokalu i zdjeciach, znajdujacych sie w aktach sprawy II C 294/13 Sadu Okregowego w Lodzi, ktére zostaly zalgczone
do akt niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze podstawa roszczen powodki w niniejszej sprawie byl art. 417 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w., albowiem Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu
czynnodci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem
wykonywaniem takich czynnosci, a powstaniem szkody. Szkoda w prawie cywilnym obejmuje zar6wno uszczerbek
majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwiazku przyczynowego nalezy
ocenia¢ na zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania zwigzane z



wykonywaniem wiadzy publicznej z wyjatkiem tych, ktére unormowane sa w przepisie art. 417" § 1-4 k.c. oraz sytuacji
uregulowanych przepisami szczeg6lnymi, do ktoérych odsyla art. 421 k.c.

Z kolei art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w. obliguje sad karny, kierujagc do wykonania orzeczenie o pozbawieniu wolnosci, do
zawiadomienia wlaSciwego organu miedzy innymi wowczas, gdy zachodzi potrzeba przedsiewziecia niezbednych
czynnosci do ochrony mienia lub mieszkania skazanego.

Ciezar udowodnienia przestanek skutkujacych odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, stosownie do tresci art. 6 k.c.
spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, a zatem w przedmiotowej sprawie na powodce. A.
G. nie wykazala jednak zadnej z przestanek odpowiedzialnosci pozwanych jednostek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze powolana wyzej regulacja kodeksu karnego wykonawczego naklada na sad kierujacy do
wykonania orzeczenie o pozbawieniu wolno$ci, czynnosci niezbednych do ochrony mienia lub mieszkania skazanego,
ale tylko w sytuacjach, gdy zachodzi taka potrzeba. W ocenie Sadu I instancji omawiana regulacja Kodeksu karnego
wykonawczego znajduje przede wszystkim zastosowanie w sytuacjach, w ktérych do potrzeby ochrony mienia
dochodzi bezposrednio w zwigzku z zatrzymaniem danej osoby celem skierowania do odbycia kary, a zatem wowczas
gdy jest potrzeba zamkniecia mieszkania takiej osoby, a czego zatrzymany nie mogt uczyni¢ w zwiazku z zastosowanym
odosobnieniem. Z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w. nie sposéb wywodzié¢ obowiazku szczegolnej, ponadstandardowej pieczy
nad majatkiem osoby zatrzymanej celem odbycia kary, czy wrecz obowiazku sprawowania zarzadu jego mieniem.
Adresatem powyzszej normy jest sad powszechny, a zatem podmiot, ktéry obciazony zostal zupelnie innymi
obowigzkami konstytucyjnymi, niz dozér mienia. Gdyby istotnie intencja prawodawcy bylo stosowanie stalego
nadzoru nad mieniem os6b skazanych, obowigzki w tym zakresie powierzylby innym organom panstwowym (np.
komornikom, jak ma to miejsce w przypadku zabezpieczania spadku). Sytuacja os6b odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci nie moze w sposo6b znaczacy by¢ korzystniejsza od sytuacji osob, ktore takiej kary nie odbywaja.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze w chwili, kiedy powodka zostala zatrzymana i doprowadzona do odbycia kary,
faktycznie nie mieszkala w lokalu przy ulicy (...), a jej zatrzymanie nastapilo w mieszkaniu jej meza przy ul. (...) w L.,
w ktorym przebywala od kilku miesiecy. Nalezalo zauwazy¢ takze, iz w okresie pobytu powodki w Zakladzie Karnym
do opieki nad mieszkaniem przy ulicy (...) powdédka upowaznila swojego meza, ktéremu w tym celu przekazala klucze.
Organy policji niezwlocznie reagowaly na kazda informacje od R. G., czy prosbe powddki o sprawdzenie jej mieszkania,
o ktorych to czynnosSciach powodka powiadamiana byla na biezgco. Po stwierdzeniu wlamania, podjete zostaly takze
czynnosSci dochodzeniowe, ktore jednak zakonczyly sie umorzeniem postepowania wobec niewykrycia sprawcy. Gdyby
istotnie do utraty mienia przez powddke doszlo w wyniku czynu przestepczego, czego powodka nie wykazala to nie
ulega watpliwo$ci, ze skuteczna ochrona przed tego rodzaju dzialaniem mogla nastapic¢ tylko i wylacznie w przypadku
zastosowania staltego dozoru mieszkania powddki, ktorego to obciazenia wskazanych przez powddke jednostek Skarbu
Panstwa tak daleko idacymi obowigzkami przepisy nie przewiduja.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do ustalenia, ze po stronie pozwanej wystapilo jakikolwiek bezprawne
zachowanie, co samo w sobie skutkowalo oddaleniem powddztwa o odszkodowanie. Roszczenie odszkodowawcze
powodki nie zostalo takze udowodnione co do rozmiaréw i wysokosci.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy przyjal art. 102 k.p.c. i wskazal, ze art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Powodka
przegrala proces w calo$ci, a zatem winna zwrdci¢ koszty procesu stronie przeciwnej zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac jednak na uwadze sytuacje majatkowa powodki, wskazang
w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, a takze wynikajaca z ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie oraz fakt, Ze jest ona pozbawiona wolno$ci w jednostce penitencjarnej, Sad I instancji uznal, ze zachodzi
wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu powotanego art. 102 k.p.c., co pozwala obciazy¢ powodke czesciowo
kosztami procesu. Uiszczenie kosztow procesu w calo$ci przekraczatoby aktualne mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
powodki. Z tego wzgledu, na podstawie art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii



Generalnej Skarbu Panhstwa (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ) oraz art. 102 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powodki na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu oraz
na podstawie § 19, § 20 w zwigzku z § 2 ust. 1-3 i 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( j. t. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm. ) dokonal rozstrzygniecia o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. G. z urzedu.

Wyrok z dnia 25 maja 2015 roku w czeéci obejmujacej oddalenie powddztwa i zasadzenie od A. G. na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego apelacja zaskarzyla powodka zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miaty wplyw na tres$é orzeczenia, to
jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelnie dowolng, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, a nie swobodna ocene
dowoddw:

- zzeznan A. G., poprzez bezzasadng odnowe dania wiary powddce co do opisu stanu jej mieszkania oraz znajdujacych
sie w nim przed wlamaniem sprzetéw i urzadzenia mieszkania, podczas, gdy powodka w sposéb konsekwentny
przedstawila okoliczno$ci remontu mieszkania oraz elementy jego urzadzenia, a zeznania te pozostaja zasadniczo w
zgodzie z zeznaniami R. G., natomiast ewentualne rozbieznoS$ci sg naturalne z uwagi na uplyw czasu,

- z zeznan R. G., poprzez odmowe dania wiary $wiadkowi co do opisu stanu mieszkania oraz znajdujacych sie w nim
przed wlamaniem sprzetéw i urzadzenia mieszkania, podczas, gdy R. G. opisal stan mieszkania i znajdujace sie w
nim przed wlamaniem wyposazenie w sposéb konsekwentny, zasadniczo zgodny z zeznaniami powo6dki, natomiast
ewentualne rozbiezno$ci sa naturalne z uwagi na uplyw czasu,

-zzeznan D. D., K. R, K. C,, A. A,, poprzez bezzasadne danie wiary §wiadkom co do opisu stanu mieszkania, podczas,
gdy osoby te do$¢ rzadko bywaly w mieszkaniu powodki i nie spedzaly tam znacznego czasu - ich relacja moze by¢
zatem niepelna i nie zastuguje na wiare,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku z
opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci oraz z dziedziny budownictwa, podczas, gdy byt to dowdd niezbedny
dla wyceny skradzionych powddce ruchomosci oraz kosztéw koniecznych dla przeprowadzenia calo§ciowego remontu
mieszkania likwidujacego stan dewastacji po wlamaniu,

¢) art. 102 k.p.c. poprzez niewlaSciwe uznanie, ze powddka bedzie w stanie ponie$¢ czeSciowo koszty zastepstwa
procesowego na rzecz strony przeciwnej, podczas, gdy obecny stan majatkowy powodki wskazuje, ze obcigzenie
powddki kosztami zastepstwa procesowego nawet w czesci nie jest zasadne, gdyz A. G. nie bedzie mogla kosztéw
tych uiscié, a sytuacja majatkowa i zyciowa powddki przemawia za zwolnieniem jej z obowiazku ponoszenia kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej w caloéci.

2, Naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie zobowiazuje organow panstwa do
zabezpieczenia mienia osoby pozbawionej wolnoSci, podczas, gdy w ocenie powodki norma ta rodzi po stronie Sadu
i Policji obowiazek dbania o mienie 0os6b osadzonych w zakladzie karnym,

b) art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, podczas, gdy przepis ten powinien stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec A. G. w przedmiotowej sprawie, poniewaz zaniechanie Sadu i
funkcjonariuszy policji doprowadzilo do powstania znacznej szkody w majatku powddki.



Na podstawie powyzszych zarzutoéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego powddztwa i uwzglednienie powodztwa
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. W wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow A. G. wniosla o zmiane rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zawartego w zaskarzonym orzeczeniu i nie obcigzanie w calo$ci powddki obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, a takze o nie obciazanie jej w tym zakresie kosztami w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzgca podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem odnie$¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli
poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, Sad Apelacyjny przyjat
za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego
wyzej przepisu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Sad Apelacyjny pierwszej kolejnoéci musi podkreslic, ze Sad Okregowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra prowadzi do trafnego wniosku, ze powddka nie udowodnila
zadnej z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa. Skarzaca bowiem zarzuca, Ze ustalenia w
zakresie stanu technicznego mieszkania i jego wyposazenia nie zostaly oparte na twierdzeniach malzonkéw G.,
a na innych dokumentach oraz zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Znamiennym jest
jednak, ze apelujaca nie przedstawia jakichkolwiek dokumentéow potwierdzajacych zakup potencjalnie skradzionych
ruchomoéci, rachunkéw za wykonane prace remontowe, fotografii na ktérych widnialby wskazywany przez nia stan
lokalu, czy tez wreszcie nie wnioskuje o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan takich oséb, ktore potwierdzilyby stan
wskazywany przez powodke. Powodka stwierdzila miedzy innymi, ze cze$¢ ruchomoéci zostalo zakupionych na raty, a
mimo to nie wskazuje, ani podmiotu umozliwiajacego zakup ratalny, ani dowodow wplat. Pamietaé nalezy, ze w chwili
zatrzymania skarzacej celem odbycia kary, w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) powybijane byly szyby, a otwory
okienne zostaly przez administracje nieruchomo$ci zabezpieczone plytami (...).

Apelujaca ponadto nie wskazuje na zrédla finansowania zakupu ruchomoéci, jak i rzekomo przeprowadzonych prac
remontowych. Przestuchana w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 11 maja 2015 roku A. G. podala (k. 154v.):
"Mieszkanie remontowalam na swoj koszt. Byla elektrycznosé, nowe przewody, éciany malowane." Trafnie odwoluje
sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do faktu, ze powodka korzysta z pomocy opieki spolecznej, a
w niniejszym postepowaniu wnoszac o zwolnienie od kosztoéw sagdowych wskazywala na brak jakichkolwiek dochodow
ijakiegokolwiek majatku. Jej maz uzyskuje miesieczne dochody w kwocie 150 zlotych.



Skarzaca nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie uprawdopodobnila zatem powstania szkody, a tym samym zasadnie
Sad I instancji oddalil wnioski pelnomocnika apelujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu wyceny
nieruchomodci i z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wysokosci powstaltej szkody. Opinie takie moglyby zostac
przeprowadzone jedynie wowczas, gdyby A. G. udowodnila fakt kradziezy oznaczonych przedmiotéw oraz zakres prac
remontowych, a bez wykazania tych okoliczno$ci biegli w istocie nie mieli przedmiotu, ktory mialaby by¢ przedmiotem
ich rozwazan. Opinie bieglych nie kreuja bowiem nowych faktow, gdyz to fakty sa przedmiotem ich opinii. Ponadto
po wydaniu podczas rozprawy w dniu 11 maja 2015 roku postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych, profesjonalny pelnomocnik powo6dki nie wnidst w trybie art. 162 k.p.c. stosownego zastrzezenia do
protokotu rozprawy. Strona nie moze bowiem skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow,
jezeli na powyzsze uchybienie w trybie wskazanego wyzej przepisu nie zwrocita uwagi sadowi orzekajacemu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., I ACa 1695/13, Lex nr 1506748; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 lipca 2014 1., I ACa 782/12, Lex nr 1587352).

Przedstawione wyzej ustalenia potwierdzaja zasadno$¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. W ocenie
materiatu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczegdlnych. Drzieje sie tak w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02 LexPolonica nr 2254658). Ocena dowodow polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2003 r., IT CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie
wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie
regutami logiki i doSwiadczenia Zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki miedzy poszczegdlnymi
faktami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji skarzaca jednak w apelacji nie przedstawia.

Kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej reguluje art.
417 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza og6lna regule odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W mys$l wskazanej normy prawnej odpowiedzialno$¢
za wyzej wskazany czyn niedozwolony ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panistwa na gruncie
cytowanego przepisu wymaga spelnienia lgcznie trzech przestanek, a wiec stwierdzenia bezprawnosci dzialania organu
wladzy publicznej oraz wykazania szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda a
bezprawnym dzialaniem organu wiladzy publicznej. Kodeksowe okre$lenie niezgodnosSci z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej nawigzuje - podobnie jak art. 77 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej - do bezprawnosci. Pojecie to na gruncie prawa cywilnego jest rozumiane szeroko i oznacza dzialania lub
zaniechania wladzy publicznej sprzeczne z konkretng norma prawna, akty przeciwne ustawie, jak i sprzeniewierzajace
sie zasadom wspdlzycia spolecznego. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na gruncie art. 417 §
1 k.c. pojecie bezprawno$ci winno by¢ ujmowane wasko, co ogranicza ,bezprawno$c” wladzy publicznej do
dzialania lub zaniechania sprzecznego z konkretna norma prawna. Zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy,
powstajacy na mocy art. 417 § 1 k.c., jest efektem bezprawnosci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie za$ na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Wedlug cytowanej regulacji obowigzek naprawienia szkody jest jednym ze



skutkow ,niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej”, a wiec odejécia
przez organ wiladzy publicznej od nakazanego i dozwolonego przez normy regulujace stosunek publicznoprawny
wzorca postepowania. Niezaleznie bowiem od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bezprawne dzialanie lub
zaniechanie organu wladzy publicznej moze spowodowa¢ skutki prawne w sferze prawa karnego, administracyjnego,
dyscyplinarnego. Wspomniany tu wzorzec nakazanego i dozwolonego postepowania organu wladzy publicznej w
konkretnym stosunku publicznoprawnym konstruowany jest na podstawie norm prawnych regulujacych taki wlaénie
stosunek. Z tego tez powodu bezprawno$¢, o ktorej mowa w art. 417 § 1 k.c., jako stanowiaca element stosunku
o charakterze publicznoprawnym, nie moze by¢ utozsamiana z bezprawnoscia, bedaca elementem stosunkéw
cywilnoprawnych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c. wymaga spelnienia lacznie
trzech przeslanek, a wiec stwierdzenia bezprawno$ci dzialania organu wiladzy publicznej oraz wykazania szkody
i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong szkoda, a bezprawnym dzialaniem organu wladzy
publiczne;j.

Powobdka upatrywala bezprawno$ci dzialania pozwanych statio fisci Skarbu Panstwa w zaniechaniu wykonania
obowiazkéw wynikajacych z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w. Powolany przepis ma za zadanie zapobieganie niekorzystnym
skutkom dla osbéb trzecich oraz mienia, ktére moga wyniknaé¢ z izolacji skazanego od $wiata zewnetrznego.
Dolegliwo$ci zwigzane z wykonywaniem kary dotyczy¢ muszg wszakze skazanego, a nie innych os6b. Trafnie
wskazuje strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze powddka zostala doprowadzona do jednostki penitencjarnej
z mieszkania swojego meza w ktérym zamieszkiwala przez dluzszy czas, a nie z wlasnego mieszkania przy ulicy (...),
ktdérego dotyczy roszczenie. Od chwili zatrzymania mieszkaniem powddki opiekowal sie maz, ktéremu przekazala
klucze do lokalu, a malzonkowie G. pozostaja w ustawowej wspdlnoéci majatkowej. Tym samym lokal pozostawal pod
piecza osoby najblizej dla skarzacej i nie zachodzila potrzeba angazowania jednostek Skarbu Panstwa do sprawowania
dozoru nad mieniem powodki. Nalezy zwrécié¢ takze uwage, ze powoddka w pismie skierowanym do I Komisariatu
Policji z dnia 18 stycznia 2014 roku (k. 33) nie wnioskowala o zabezpieczenie jej majatku, a zadala podjecia czynnos$ci
zwigzanych z zaistnialym wlamaniem do mieszkania. Takie zadanie nie jest objete dyspozycja art. 17 § 1 pkt 2 k.k.w., a
jest w istocie zawiadomieniem podejrzeniu popekhienia przestepstwa. Czynno$ci w tym zakresie zostaly niezwlocznie
podjete.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Pelnomocnik powddki wnidst, aby w wypadku oddalenia apelacji powodka nie zostala obciazona kosztami tego
postepowania. Powyzszy wniosek Sad Apelacyjny uwzglednil czeSciowo przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego art. 102 k.p.c. Stosujac zasade shuszno$ci Sad Apelacyjny mial na uwadze
argumentacje przedstawiong w tym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji.
Zastosowanie wskazanego przepisu zalezy od swobodnej decyzji i zwigzane jest z dyskrecjonalna wladza sedziowska.
Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej mozliwoSci korygowania rozstrzygniecia o
zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sadu nizszej instancji sadu
powszechnego. Zmiana bowiem rozstrzygniecia o zastosowaniu badz braku zastosowania zasady sluszno$ci jako
podstawy rozstrzygniecia o zwrocie kosztow postepowania stronie przeciwnej moze nastgpi¢ wyjatkowo gdy jest ono
razaco niesprawiedliwe, a reguly stuszno$ciowe oczywiscie naruszone (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2013 rokuI Cz109/12, Lex nr 1353075). Taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W punkcie 3 wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) koszty te
wyniosly 6.642,00 zt i obejmuja 23% podatek od towarow i ustug.



