Sygn. akt I ACa 1004/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Anna Miastkowska

Sedziowie : SA Jolanta Grzegorczyk

SA Anna Cesarz ( spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G., E. G., W. M. (1), W. M. (2), P. M.
przeciwko (...) Zrzeszeniu (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I C 339/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. G., E. G., W. M. (1), W. M. (2), P. M. narzecz (...) Zrzeszenia (...)1 (...) w L. kwote
2.700 ( dwa tysigce siedemset) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1004/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Zrzeszeniu (...)

i (...)wL. powodkiR. G., E. G.

i M. M. (1) wniosly o zasadzenie na ich rzecz kwoty 130.000 z}

z tytulu wydania wszystkiego, co pozwany uzyskal w imieniu powodek

w okresie od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2013 r. wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze sa wspdtwlascicielkami nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), a pozwany
administrowal przedmiotowa nieruchomoscia bez tytulu prawnego. Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r., doreczonym
w dniu 11 czerwca 2012 r., pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do wydania przedmiotowej nieruchomosci w
terminie 14 dni od doreczenia pisma. Powodki jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazaty art. 753 § 2 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzajac tytulem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl od R. G., kwote 2.400 zt od E. G. oraz solidarnie od



spadkobiercow M. W. M., W. M. (2) i P. M., z ktérych udzialem zostalo podjete postepowanie po jej $mierci, kwote
2.400 zt (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore
Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych
wynikalo, ze w ksiedze wieczystej rep. hip. (...) uregulowana jest nieruchomos$é oznaczona numerem hipotecznym

(...), polozona w L. przy ul. (...) o pow. 1499 m>. W dziale II, jako wlaciciele objetej ta ksiega nieruchomosci wpisani
sg: E. i M. ze S. malzonkowie M. w réwnych czeSciach niepodzielnie.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 1947 r. Sad Grodzki w P. stwierdzil, ze prawa do spadku po zmarlym dnia 29 grudnia
1946 r. E. M. z mocy ustawy dziedzicza: zona jego M. M. (3) z domu S. w 1/4 czeéci oraz jego corki: Z. G. z domu M.
iM. M. (4) po 3/8 czeéci.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. stwierdzil, ze spadek po
zmarlej w dniu 10 stycznia 2008 r. M. M. (4) nabyla na podstawie testamentu Z. G..

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil, ze spadek
po Z. G. zmartej dnia 1 kwietnia 2008 r. na podstawie testamentu nabyly jej corki: R. G. i E. G. w 2/5 czeSci kazda
z nich oraz M. M. (1) w 1/5 czeSci.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sprostowat akt zgonu nr
390/66 dotyczacy M. M. (4) zdomu S. w ten sposob, ze w miejsce imienia osoby zmartej (...) wpisal prawidlowe (...).

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil, ze
spadek po M. M. (3) zmartej w dniu 277 czerwca 1966 r. w P. na podstawie ustawy nabyly corki: M. M. (4) i Z. G. po
1/2 czeSci.

Powddka M. M. (1) zmarla w toku procesu - w dniu
19 czerwca 2014 r. Spadek po niej dziedzicza na podstawie ustawy: mgz W. M. (1) oraz synowie: W. M. (2) i P. M. po
1/3 czeSci kazdy z nich.

Pozwany zarzadzal nieruchomoscia przy ul. (...) w L. od dnia 1 maja 1954 r. w oparciu o upowaznienie udzielone przez
M. M. (4), a po jej $mierci na zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r., ktore wplynelo do pozwanego dnia
11 czerwca 2012 1., pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do wydania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
wraz z dotyczaca jej dokumentacja w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu wydanie na rzecz
powddek nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta rep. hip. (...).

Wyrokiem z dnia 1lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje pozwanego w sprawie o wydanie nieruchomosci
potozonej w L. przy
ul. (...).

W dniu 26 lipca 2013 r. zostal spisany protoko6l zdawczo - odbiorczy nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. przy
ul. (...).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu

13 listopada 2013 r. pelnomocnik powddek wezwal pozwanego do zaplaty

w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma kwoty 130.000 zl z tytulu pozytkéw z nieruchomosci Targowa 47 liczonych
od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia



26 lipca 2013 r.

Sad Okregowy oddalil powddztwo, uznajac je za bezzasadne. Za bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze pozwane
Zrzeszenie przez caly okres objety pozwem zarzadzalo nieruchomoscia polozona w L. przy ul. (...), a zarzadzanie to
stanowilo prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia

wrozumieniu przepisow art. 752 - 757 k.c. Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanego odno$nie braku legitymacji
czynnej powodek do wystapienia z niniejszym pozwem, bowiem powddki wykazaly, ze sa wspotwlascicielkami
przedmiotowej nieruchomo$ci. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powodowie dla skutecznego dochodzenia
roszczenia w tej sprawie powinni wykazaé, ze nieruchomosé przyniosta dochéd, ktéry odpowiednio do ich udziatow w
nieruchomosci (art. 207 k.c.) powinien wyplaci¢ im pozwany. Tymczasem pomimo przedstawienia przez pozwanego
dzialajacego na wniosek powodéw dokumentoéw obrazujacych wplywy

i wydatki dotyczace nieruchomosci przy ul. (...) w okresie od dnia

11 czerwcea 2012 r. do 26 lipca 2013 r., powodowie zaniechali jakiegokolwiek ustosunkowania sie do nich. W takiej
sytuacji, w dacie zamkniecia rozprawy Sad Okregowy pozostal z roszczeniem pierwotnie zgloszonym przez powodéow,
w oczywisty sposéb nie opartym na zadnym wyliczeniu, ani zadnych dokumentach (takimi powodowie w dacie
wniesienia pozwu nie dysponowali),

a wiec nie udowodnionym. W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calosci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu faktu, ze na skutek braku wypowiedzenia
sie co do przedstawionej przez pozwane Zrzeszenie dokumentacji finansowej strona powodowa przyznala wysoko$¢
uzyskanych w dochodzonym okresie przychodéw przez Zrzeszenie

w ramach prowadzenia spraw powodow bez zlecenia,

- art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci przyznania przez strone pozwana wysokoS$ci roszczenia na skutek
zlozenia zestawienia przychodow
z nieruchomoéci, opiewajacego na kwote przychodu wynoszacg 169.893,69 zl, czyli przekraczajgca zadanie pozwu,

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych

w sprawie, w szczegblno$ci dokumentacji finansowej zlozonej przez pozwane Zrzeszenie, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa,

- art. 227 k.p.c. wskutek nieprawidlowego ustalenia faktéw istotnych dla sprawy, objawiajacego sie pozostawieniem
bez rozpoznania wnioskdw dowodowych stron oraz pominieciem okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy
w postaci wysokoSci przychodu uzyskanego przez pozwane Zrzeszenie w okresie objetym pozwem, ujawnionych w
dokumentacji finansowej przedstawionej przez pozwane Zrzeszenie,

- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. wskutek nie rozpoznania, jak rowniez nie wydania postanowienia w sprawie
wniosku o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia wyciggu z rachunku bankowego, na ktéry byly wplacane
pozytki z nieruchomosci, co skutkowalo nie przeprowadzeniem dowodu z wyciggéw z tego rachunku bankowego,
a takze wskutek nie wydania postanowienia w zakresie wnioskow dowodowych skladanych przez pelnomocnika
powodow na rozprawie z dnia 27 lutego 2015 r. oraz co do wniosku o przestuchanie J. K.,

- art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powodéw, dla ktérych sad
odmowil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej dokumentacji finansowej ztozonej przez pozwanego oraz przyczyn



nie rozpoznania wniosku dowodowego zlozonego w pozwie o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia wyciagéw z
rachunku bankowego, na ktéry wplacane byty naleznos$ci czynszowe oraz o przeprowadzenie dowodu
z uzyskanych w ten sposéb dokumentow,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 754 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia w
toku postepowania wysokoSci uzyskanych przez pozwane Zrzeszenie (dzialajace bez zlecenia) w imieniu powodow
przychodéw za okres dochodzony pozwem.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Powodowie, odpowiadajac na apelacje, wniesli o jej oddalenie oraz
o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Powodowie wywodzili swoje roszczenie z przepiséw dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia stanowi samoistne Zrédlo zobowigzania bezumownego powstajacego miedzy
podmiotem dzialajacym,

a osoba zainteresowana. Pojeciu ,prowadzenia sprawy” nadaje sie szerokie znaczenie — nalezy nim obejmowac
wszelkie czynno$ci faktyczne i prawne. CzynnoSci te moga uklada¢ sie w pewien ciag dzialan jednolitych
(jednorodzajowych) lub zréznicowanych. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien dziala¢ z korzyscia dla
osoby, ktorej sprawe prowadzi, przy czym prawidlowa ocena pojecia korzysci wymaga jednoczesnego uwzglednienia
aspektow subiektywnych i obiektywnych. N. gestor musi tez postepowac zgodnie z prawdopodobng wola osoby
zainteresowanej oraz ma obowiazek zachowania nalezytej starannoSci.

Na podmiocie, ktéry prowadzil cudzg sprawe bez zlecenia spoczywa takze powinno$¢ zlozenia rachunku osobie
zainteresowanej (art. 753 in principio k.c.). Rachunek ten uzyska odpowiedni walor informacyjny wowczas, gdy bedzie
sie sktadaé co najmniej z dwoch czeéci, a mianowicie z cze$ci opisowej (sprawozdawczej) oraz rachunkowe;j. D. negotii
ma bowiem interes

w uzyskaniu informacji co do tego, jakie przedsiewziecia negotiorum gestora mialy miejsce w czasie prowadzenia jego
sprawy. Zlozenie rachunku powinno nastapi¢ niezwlocznie po zakonczeniu cudzej sprawy bez zlecenia.

Prawny walor rachunku wyraza sie miedzy innymi w tym, ze na jego podstawie moga by¢ zakre$lane rozpietosci
uprawnien i obowigzkéw negotiorum gestora oraz osoby zainteresowanej (tak System Prawa Prywatnego, tom 7,
Prawo zobowiagzan — cze$¢ szczegdlowa, pod red. Jerzego Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str.
473).

Rachunek skladany przez prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia

w cze$ci opisowej powinien zawieraé zestawienie dokonanych czynnoSci,

a w czedci finansowej — osiggniete korzysSci oraz poniesione wydatki

i poczynione naklady z przedstawieniem dowoddéw, tj. rachunkdow, faktur. Obowiazek zlozenia takiego rachunku
odpowiada obowigzkowi zlozenia sprawozdania przez przyjmujacego zlecenie na podstawie umowy zlecenia

(art. 740 k.c.), ale tez art. 460 k.c. dotyczacego zlozenia rachunku z zarzadu (tak komentarz w LEX K. P.).

Skoro prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczylo w tym przypadku zarzadzania nieruchomoscia, to
zakres podejmowanych czynno$ci przez negotiorum gestora winien odpowiada¢ czynnoSciom starannego zarzadcy.
Zadaniem zarzadcy jest zachowanie substancji nieruchomosci



w interesie wlascicieli oraz wlasciwe nig gospodarowanie. Zarzadca dla wlasciwego wypelniania obowiazku
prawidlowego prowadzenia gospodarki rzecza wspo6lng jest uprawniony do podejmowania potrzebnych w tym
celu czynnos$ci w granicach zwyklego zarzadu, w szczegblnoéci do pobierania pozytkéw i przychodéow jakie
rzecz przynosi, podejmowania dzialan skierowanych na osiagniecie dochodu w ramach racjonalnej gospodarki,
pokrywania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie przedmiotu wspotwlasnosci oraz przekazywania
nadwyzki przychodéw nad wydatkami wspotwlascicielom, stosownie do ich udzialow. Do zakresu tego uprawnienia
nalezy rowniez prowadzenie spraw, ktére przy wykonywaniu zarzadu okaza sie potrzebne. Chodzi tu o potrzebe
rozwigzywania probleméw zwigzanych z administrowaniem, majacych znaczenie dla uchronienia przedmiotu
wspolwlasnosci przed uszkodzeniem, czy utrata wartoSci, badZ obnizeniem dochodu. Moga one dotyczy¢ czynnoSci
faktycznych - jak przeprowadzenie remontu, organizacyjnych, zapewniajgcych wlasciwe funkcjonowanie rzeczy, czy
tez nalezacych do niej urzadzen, jak rowniez urzedowych, np. odnoszacych sie do obowigzkowych oplat (tak SN w
wyroku

z 29 listopada 2012 r., IT CSK 141/12).

Zacigganie zobowiazan przez zarzadce jest dopuszczalne, jesli jest gospodarczo uzasadnione i moga by¢ zaspokojone
z dochodow z nieruchomoéci. Takie zasady wykonywania zarzadu odnosza sie do kazdego zarzadcy bez wzgledu na
tytul powolania, czy tez sprawowania go przez czynno$ci konkludentne (tak SN w wyroku z 28 kwietnia 2005 r., III
CK 504/04).

Skoro powyzsze zasady obowigzuja zarzadce nieruchomosci sprawujacego swoja funkcje na podstawie okre§lonego
tytulu prawnego, to tym bardziej dotycza one osoby, ktéra prowadzi w tym zakresie cudze sprawy bez zlecenia.

Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia w zakresie odpowiadajacym sprawowaniu zarzadu nieruchomos$cia winien
dazy¢ do uzyskania dochodu
i wszelkie naklady i wydatki pokrywac w pierwszym rzedzie z owego uzyskanego dochodu.

Bezspornym w sprawie jest — tak jak przyjal to Sad Okregowy — ze pozwane (...) Zrzeszenie (...) w L. przez okres objety
pozwem zarzadzalo nieruchomo$cia polozona w L. przy

ul. (...), stanowigcej wspolwlasnosé powodéw. (...) to stanowilo prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia w rozumieniu
art. 752

inast. k.c.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze podstawe dochodzonego przez powodéw roszczenia stanowil przepis art. 753 §
2 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy cudzg sprawe bez zlecenia powinien wydaé osobie, ktérej sprawe prowadzil
wszystko, co przy prowadzeniu sprawy dla niej uzyskal. Sad prawidlowo tez uznatl, ze powodowie powinni wykazaé,
ze nieruchomos$¢, ktora zarzadzal pozwany przyniosta dochdd, ktéry odpowiednio do ich udziatlow

w nieruchomoéci (art.207 k.c.) powinien wyplaci¢ im pozwany.

Pozwany na wniosek powodéw zlozyt rachunek wymagany przepisem
art. 753 § 2 k.c. obrazujacy wplywy i wydatki dotyczace przedmiotowej nieruchomosci za dochodzony okres.

Powodowie nie wypowiedzieli sie co do wyliczen przedstawionych przez pozwanego, za$ ten kwestionowal zar6wno
zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego przez powoddw roszczenia. Wbrew zarzutom apelacji nie ma

w takim przypadku zastosowania ani art. 230 k.p.c., ani tym bardziej

art. 229 k.p.c. Sad nie naruszyt tez art. 233 § 1 k.p.c., ani 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie dokumentacji finansowej
zlozonej przez strone pozwang

i niepoczynienie ustalen na jej podstawie, gdyz bylo to niewystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Racje ma Sad
Okregowy, ze powodowie powinni

w takiej sytuacji wywigzaé sie z obowigzkoéw procesowych obcigzajacych ich

W niniejszej sprawie, tj. ustosunkowaé¢ sie do dokumentéw zlozonych przez pozwanego, wypowiedzieé sie, czy
kwestionuja podana przez pozwanego wysoko$¢ wplywow i wydatkéw zwigzanych z nieruchomoscia przy



ul. (...) oraz przedstawi¢ wyliczenie dochodzonego roszczenia naleznego kazdemu z powoddéw. Niewykluczona
bylaby konieczno$¢ zgloszenia przez powodéw dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny czynszéw dla wyliczenia
wysoko$ci i zasadnoSci dochodzonych roszczen przez poszczegolnych powodéw. Przy czym Sad — wbrew twierdzeniom
apelujacych — nie mial obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu, tylko bowiem

w szczegblnych przypadkach (a taki tu nie zachodzi), Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strony (art. 232
k.p.c.).

Tymczasem powodowie nawet nie sprecyzowali swoich roszczen. Dochodzili oni jednej kwoty na rzecz wszystkich
powoddw, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw. Powodowie nawet nie podali, jakie udzialy w nieruchomosci
im przyshuguja i w zwigzku

z tym, jakiej kwoty zada kazdy ze wspolwlascicieli stosownie do wielkoSci swojego udzialu. Bylo to konieczne dla
mozliwo$ci rozstrzygniecia sprawy, gdyz powodow taczyto wspotuczestnictwo formalne i w zwigzku z tym kazdy

z powoddw winien dochodzi¢ oddzielnego roszczenia na swoja rzecz.

W przypadku powoddéw nie wchodzi w rachube domniemanie z art. 197 k.c., gdyz ich udzialy nie sg réwne.

Wrlascicielami calej nieruchomosci byli E. M. i M. M. (3). Po E. M. zmarlym 29 grudnia 1946 r. spadek odziedziczyly:
jego zonaw Y4 czesciicodrkiZ. G.iM. M. (4) po 3/8 czeSci. Po M. M. (3) zmarlej 27 czerwca 1966 r. spadek odziedziczyly
jej corki: Z. G. i M. M. (4) po %2 czeSci kazda z nich. Po M. M. (4) zmarlej 10 stycznia 2008 r. spadek odziedziczyta
w caloéci Z. G., ktorej przypadly wszystkie udzialy

w nieruchomosci (3/16+3/16+5/16+5/16=1). Po Z. G. zmarlej

1kwietnia 2008 r. spadek odziedziczyly jej corki: R. G.1E. G. po 2/5 czes$cii M. M. (1) w 1/5 czeSci. Po M. M. (1) zmartej
19 czerwca 2014 r. spadek odziedziczyli: maz W. M. (1) oraz synowie - W. M. (2) i P. M. po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Powodowie powinni wiec wyliczyé swoje roszczenia w stosunku do
tak przypadajacych im udzialow, czego nie uczynili, uniemozliwiajac rozstrzygniecie w sprawie (nie wiadomo w jakiej
czesci Sad mialtby uwzglednié, a w jakiej oddali¢ roszczenia poszczegdlnych powodow).

Nie doszlo do naruszenia art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 354 Kk.p.c. poprzez niezobowigzanie pozwanego do zlozenia
wyciagu z rachunku bankowego, na ktéry byly wplacane pozytki z nieruchomosci, gdyz pozwany

w piSmie procesowym z 24 pazdziernika 2014 r. o$wiadczyl, ze nie prowadzi odrebnego rachunku dla kazdej
zarzadzanej nieruchomoSci, a na rachunek wskazany we wniosku przez powodéw wplywaja pieniadze ze wszystkich
zarzadzanych nieruchomosSci i to samo dotyczy Srodkéw wydatkowanych na wszystkie zarzadzane nieruchomosci.
Ten dowod bylby zatem nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka J. K. - przedstawiciela strony pozwanej - na okoliczno$¢ przychodéw uzyskiwanych z nieruchomosci
powodow, gdyz kwestie te powinny by¢ wykazane dokumentami i ewentualnym dowodem z opinii bieglego.

W tej sytuacji niewydanie postanowienia o oddaleniu wskazanych wyzej wnioskdw dowodowych wbrew zasadom z
art. 236 k.p.c. i 354 k.p.c. nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz Sad nie odmoéwil wiary i mocy dowodowej zlozonej
przez pozwanego dokumentacji finansowej, tylko wyjasnil, ze dokumenty te sg niewystarczajace do uwzglednienia
niesprecyzowanych roszczen powodéw i to jeszcze wobec kwestionowania przez strone pozwang zasadno$ci i
wysokoSci zadania.

Powodowie wskazujac jako podstawe prawng swoich roszczen rowniez art. 754 k.c. nie wykazali przede wszystkim
wysoko$ci ewentualnej szkody, jakiej mieli by dozna¢ wskutek dzialan pozwanego, rzekomo - wbrew wiadomej mu
woli wspdlwlaécicieli nieruchomosci.

Powodowie dzialania pozwanego wbrew ich woli upatrywali w tym, ze nie wyrazili zgody na dalsze
zarzadzanie nieruchomoscia przez pozwanego. Dla wykazania dzialania wbrew woli osoby zastepowanej byloby to
niewystarczajace, gdyz chodziloby o wykazanie, ze negotiorum gestor dzialat



z nienalezyta starannoScia, wbrew prawdopodobnemu zachowaniu sie prowadzacego wlasne sprawy, przekraczajac
lub niedopelniajac podstawowych obowigzkéw w zakresie zarzadzania nieruchomos$cia. Takich zachowan powodowie
nie wskazali, a wrecz twierdzenia, ze pozwany osiagnal dochéd

z nieruchomogci $§wiadczylby o tym, ze zarzadzenie nieruchomoscia

bylo wlaéciwe i wypekiajace cele gospodarcze. Co do op6znienia

w zado$tuczynieniu zgdania powodéw wydania nieruchomosci, to strona pozwana miala podstawy, aby mieé
watpliwosci co do tytuléw prawnych zglaszajacych sie spadkobiercow wspotwlasceicieli, gdyz postanowienie

o stwierdzeniu nabycia spadku po pierwszej wspotwlascicielce nieruchomos$ci M. M. (3), zmarlej 27 czerwca 1966 r.
zapadto dopiero w dniu

16 pazdziernika 2014 r. Nie ma jednak racji strona pozwana, ze powodowie nie wykazali, ze posiadaja calo$¢ udzialow,
bo zgodnie z ustaleniami co do dziedziczenia przedstawionymi powyzej, zyjace w dacie wytoczenia powodztwa
wspotwlascicielki: R. G. i E. G. mialy po 2/5 czesci,

a M. M. (1) miala 1/5 cze$é, co po dodaniu daje 5/5 czesci, czyli catoéc.

Reasumujgc, nie doszlo do naruszenia art.754 k.c., gdyz powodowie nie wykazali przestanek z tego przepisu dajacych
podstawe do zadania naprawienia przez pozwanego ewentualnej szkody w nieokreslonej i niewykazanej wysokoéci.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 105 zd. 1 k.p.c.



