Sygn. akt I ACa 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg
w L. — Oddzial L. - Miasto

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt X GC 132/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasqgdza od (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w L. —
Oddzial £. kwote 7.217 ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu koszté w
zastepstwa procesowego ;

II. zasgdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w W. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq

w L. — Oddzial L. - Miasto kwote 18.850 ( osiemnascie tysiecy osiemset piecdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt 1 ACa 733/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzial L. - Miasto z siedziba w L. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi:

- w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 269.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

a. 152.427,99 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,



b. 47.675,24 zlotych od dnia 29 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

c. 19.178,62 zlotych od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

-w punkcie 2 umarzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 50.676,41 zlotych;

- w punkcie 3 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 4 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.390,99 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie 5 nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od: a. powoda kwote 913,30
zlotych, b. pozwanego kwote 1.772,89 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

- w punkcie 6 zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujgce ustalenia
i rozwazania Sqdu I instancji:

Powodowa spolka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej

w L. przy ul (...). Wlascicielem nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ sktada sie z kilku
dzialek gruntu, w tym

z niezabudowanej dziatki numer (...)\231 o pow. 8.351 m. kw. Dla nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...)\ (...)\3.

Przez dziatke numer (...)\231 przebiega linia energetyczna 110 V, nalezaca do (...) Spbtka Akcyjna Oddziatl L. — Miasto.
Zostal ona wybudowana

w oparciu o decyzje administracyjng z dnia 31 pazdziernika 1975 roku, wydang przez Wojewddzki Zarzad P. Miast
i Osiedli (...) w L., ustalajacej warunki realizacji inwestycji. Linia energetyczna zostala oddana do uzytku w dniu 23
kwietnia 1979 roku.

Zaklady (...) zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w dniu 10 marca 1959 roku i z ta datg nabyly
osobowo$¢ prawna. Na podstawie Zarzadzenia 4 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975
roku w sprawie zakladéw energetycznych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (...) zaklad energetyczny okregu
prowadzil zaklady energetyczne i zaklady wykonawstwa sieci m. in Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) w L.. Zgodnie

z zarzadzeniem numer 13\ (...)\89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku
zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zakltad (...) w wyniku podzialu Zakladow (...). Nastepnie zgodnie z
zarzadzeniem numer 181\0.\93 Ministra Przemyshi i Handlu z dnia g lipca 1993 roku nastapil podziat Zaktadu (...). Z
dniem 12 lipca 1993 roku nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akeyjna.

Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) Spotka Akcyjna wnioést do (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig w zamian za udzialy z podwyzszonego kapitalu zakladowego wklad niepieniezny w
postaci zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej ze $wiadczeniem ushlug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania funkcji operatora
systemu przesylowego. Nastepnie w zwigzku z polaczeniem (...) S. A. Oddzial L. Miasto w trybie art. 492 par 1 pkt 1
k.s.h. przez przejecie przez (...) S. A. z siedzibg w L., (...) Sp6lka Akcyjna Oddzial L. Miasto przejeta majatek spotki
przejmowanej zgodnie

z art. 494 k.s.h.

Na przedmiotowej dzialce posadowiony jest jeden stup linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 110
kV, oznaczony na mapie geodezyjnej numerem 16. Od tego slupa w kierunku slupa numer 17 przebiega wzdluz
dzialki trojfazowa, trojprzewodowa linia elektroenergetyczna o napieciu 110kv. Jest to linia dwutorowa z pionowym



ulozeniem przewodow fazowych, po obu stronach stupéw. Czynnoéci konserwatorskie linii energetycznej wymagaja
wejScia na nieruchomo$é, na ktérej stup sie znajduje. Przeglad gérnych stupéw prowadzony jest raz na pie¢ lat, a
obchéd linii raz do roku.

Oprobcz oddzialywania linii energetycznej na $rodowisko o mozliwoéci zabudowy decyduja réwniez czynniki
wynikajace z bezpieczenstwa i ochrony przeciwporazeniowej. Warunki te zawarte sa w normie PN — E — (...
— 1. Najwazniejszym parametrem w zakresie mozliwos$ci zabudowy przedmiotowej dzialki jest odleglo$¢ pozioma
przewodu nieuziemionego o napieciu wyzszym od 1 kV od kazdej latwo dostepnej czeSci budynku, ktéra dla tego
rodzaju sieci jest rowna 3,6 m, co wyklucza mozliwo$¢ zabudowy gruntu pod linia. Ponadto odleglo$¢ pozioma od
linii w zakresie budownictwa reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku (Dz. U. nr
47 poz.401 ze zm.) w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Przepis par.
55 tego rozporzadzenia stanowi, iz nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skltadowisk materialow lub
wyrobdw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposérednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymilub w
odleglosci liczonej w poziomie od skrajnych przewod6éw mniejszej niz 15 m dla linii o napieciu znamionowym powyzej
30 kV, lecz nieprzekraczajacym 110 kV. Z zapisu tego wynika, iz pas ochronny rozciagga sie w odlegloéci 15 m. po obu
stronach linii przewodu skrajnego roboczego.

Pozwany korzysta z nieruchomosci powoda w zakresie powierzchni zajmowanej przez stlup energetyczny, linie
energetyczng, jak rowniez strefe ochronng ze wzgledu na brak mozliwosci zabudowy tego terenu. Lacznie zajmuje
powierzchnie 1.333,5 m kw.

Decyzja z dnia 4 listopada 2008 roku Prezydenta Miasta L. ustalone zostaly warunki zabudowy dla nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) dla inwestycji polegajacej na budowie P. Biurowo (...) N. L., obejmujacej m. in dzialtke
numer (...).

Istnieja budynki posadowione pod liniami wysokiego napiecia. Zaden budynek nowobudowany w sasiedztwie linii
energetycznej nie moze by¢ posadowiony

w odleglo$ci mniejszej niz 3, 6 m od skrajnego przewodu linii z kazdej strony liczonej poziomo. Na powierzchni objetej
strefami ochronnymi nie ma mozliwoéci wybudowania w tej chwili zadnego budynku z uwagi na obowigzujace w
tym zakresie przepisy BHP w budownictwie. Mozliwe jest poczynienie w tym obszarze jedynie niewysokich nasadzen
ro$linnych z uwagi na konieczno$¢ dostepu do linii w celu jej konserwacji. Powierzchnie zajmowana przez linie
energetyczng wraz ze strefami ochronnymi traktuje sie, jako tzw. pas zajetoSci. Z punktu widzenia promieniowania
elektromagnetycznego, poniewaz jest ono znacznie nizsze niz dopuszczalne nie ma ograniczen, co do przebywania
ludzi. Natomiast z uwagi na przepisy powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku,
wykluczone jest sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobéw i materialow oraz urzadzen w odleglosci blizszej niz
15 metréw od skrajnego przewodu linii z kazdej strony. Dla przedmiotowej linii powstaje strefa ochronna o szerokoéci
18,4 m w obydwie strony od osi linii elektroenergetycznej tj. 15 m. od skrajnego jej przewodu z kazdej strony. W strefie
ochronnej nie ma mozliwoéci zabudowy gruntu budynkami, lecz nie wyklucza sie przebywania ludzi ze wzgledu na
male promieniowanie.

Natezenie pola elektrycznego bezposrednio pod linia stanowi 52 % dopuszczalnego, a natezenie pola magnetycznego
stanowi niecale 4 % dopuszczalnego. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska linia elektroenergetyczna usytuowana
na nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie stanowi zadnego zagrozenia dla os6b przebywajacych w jej sgsiedztwie.

Zakres korzystania przez Zaklad (...) z nieruchomosci powoda dotyczy zar6wno stupa energetycznego, powierzchni
gruntu pod liniag napowietrzng, jak réwniez strefy ochronnej. Prowadzenie prac budowlanych w strefie ochronnej 15
metrow od skrajnego przewodu linii byloby mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy linia bylaby odlaczona od zasilania.

Warto$¢ rynkowa wynagrodzenia powoda za bezumowne korzystanie



z nieruchomosci przez wlasciciela napowietrznej linii energetycznej z czeéci dzialki numer (...)\231 w zakresie jej
powierzchni okre$lonej w opinii bieglego L. K. (1) za okres od dnia 27 lutego 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku,
wedtug stanu cen i w poziomie z kazdego roku, wynosi kwote 269.000 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z czeSci nieruchomo$ci w takim zakresie, w jakim odpowiada
ono korzystaniu ze sluzebnoSci przesylu jest rowne dochodowi, jaki wlasciciel moglby uzyskaé w przypadku
wydzierzawienia cze$ci nieruchomos$ci w danym roku. W rozbiciu na poszczegdlne lata czynsz dzierzawny, jaki moglby
uzyskaé wlaéciciel w przypadku wydzierzawienia nieruchomosci

w danym roku wynosi: w okresie 1 marca — 31 grudnia 2009 roku 41.045 zlotych,

w roku 2010 53.906 zlotych, w roku 2011 45.241 zlotych, w roku 2012 47.156 zlotych, w roku 2013 49.649 zlotych
i w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku 32.167 zlotych. Czynsz dzierzawny za ten sam okres
zwaloryzowany wskaznikami wzrostu cen towar6ow i ustug wynosi 282.000 zlotych. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z dzialki gruntu numer (...) przez pozwanego w okresie 1 marca 2009 do 27 lutego 2014 roku wynosi
245.000 zlotych bez uwzgledniania waloryzacji, przy uwzglednieniu waloryzacji natomiast kwote 258.000 zlotych.

Przed wszczeciem procesu strony prowadzily korespondencje dotyczaca kwestii wplywu posadowienia linii wysokiego
na piecia na ograniczenie mozliwoéci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez powoda. Korespondencja
ta nie doprowadzila do rozwigzania istniejacego problemu. W dniu 2 listopada 2012 roku powdd wystosowal do
pozwanego wezwanie ostateczne do zaplaty kwoty 673.000 zlotych tytutem ,shuzebnos$ci przesylu” powolujac sie na
sporzadzong w tym przedmiocie opinie prywatna.

W dniu 30 grudnia 2011 roku powod wystapil do Sadu Rejonowego Lublin Zachéd z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej (...) S. A.

w L. o zaplate kwoty 673.000 zlotych tytulem stuzebnosci przesylu na dzialce numer (...). Do zawarcia ugody nie
doszto.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powo6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 215.000 zlotych
tytulem naleznoéci za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres 36 miesiecy. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany nie uznal przedmiotowego roszczenia. W dniu 11 stycznia 2012 roku powdd wystosowal do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 215.000 zlotych

w terminie 3 dni. Pozwany odmoéwit zaplaty.

Fakt posadowienia na dzialce znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym powoda linii energetycznej eksploatowane;j
przez pozwanego Sad I instancji poczytal za niesporny. W zakresie kwestionowanych przez strone pozwanag
okoliczno$ci faktycznych, Sad Okregowy poczynil ustalenia na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw,
ktoérych wiarygodno$é, tre$¢ i moc dowodowa nie byla przez strony w toku procesu kwestionowana.

Czyniac ustalenia co do zakresu korzystania przez pozwanego

z nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego pozwanego, Sad I instancji oparl sie na opiniach
bieglych P. K. (1) i L. K. (1). Zaznaczyl, ze opinie obu bieglych sa w tym zakresie zgodne. Obaj biegli, pomimo
wystepowania ro6znic w opiniach w innych kwestiach, zgodnie wskazali, iz niezbedna strefa ochronna, w ktorej
wykluczone jest prowadzenie jakichkolwiek prac budowanych, skladowania materialéw i wyrobéw i sytuowanie
stanowisk pracy ludzi wynosi po 15 m z kazdej strony od skrajnego przewodu linii energetycznej. Rozbiezno$ci
pomiedzy trescia opinii obu bieglych w zakresie wynik6w dokonanych pomiaréw pola pozostaja bez wplywu na wynik
niniejszego postepowania.

Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie powoda nie jest bezposrednio zwigzane z faktem istnienia badz tez nie tego
szkodliwego oddzialywania na Srodowisko, w tym na obecno$c¢ ludzi w bezpoérednim sasiedztwie linii energetycznej,
lecz z faktu samego usytuowania tej linii na nieruchomos$ci powoda i wynikajacych z tego faktu ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci przez powoda, jako wieczystego uzytkownika. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu
Okregowego, rozbieznoéci w zakresie dokonanych pomiaréw pozostaja bez wplywu na ocene wiarygodnosci i



fachowosci powolanych przez sad bieglych. Za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie, Sad I instancji przyjal
opinie bieglego L. K. (1), jako bardziej miarodajna

iwiarygodna z uwagi na oparcie je na pomiarach dokonywanych przez jednostke naukowo — badawczg szkoly wyzszej
dysponujacej zapewne bardziej wiarygodnym sprzetem i metodologia wykonywania pomiaréw. Okoliczno$é¢ powyzsza
nie dyskredytuje natomiast opinii P. K. (1) w pozostalym jej zakresie.

Obie opinie w zakresie ustalenia wplywu posadowienia linii energetycznej na zakres korzystania przez powoda z
uzytkowanej nieruchomosci sg calkowicie zgodne. Obaj biegli wskazali ten sam obszar powierzchni dzialki (...), jako
w zasadzie wylaczony z uzytkowania przez powoda zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem przedmiotowej
nieruchomoéci. Obaj biegli wskazali te samg szeroko$¢ obowiazujacych stref ochronnym z powolaniem sie na
obowiazujace

w tym zakresie przepisy. R6znica w zakresie oznaczenie szeroko$ci wymaganych stref ochronnych wynika jedynie z
faktu, iz biegly L. K. (1) przyjat dodatkowo strefe ochronng o szerokosci 3, 4 m od osi linii i 15 m od skrajnego przewodu
linii. Metodologia powyzsza nie wplywa jednakze na ostateczne ustalenie obszaru dziatki wylaczonej lub dotkniete;j
daleko idacymi ograniczeniami w korzystaniu z niej przez powoda. I z jednej i z drugiej opinii wynika, iz jest to obszar
o szeroko$ci 15 metréw od skrajnego przewodu linii z kazdej strony na calej jej dlugosci.

Sad Iinstancji odmowil wiary zeznaniom §wiadkéw E. P.i M. D., jako w sposdb oczywisty sprzecznych z tre$cig obydwu
dopuszczonych i przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglych z zakresu elektrotechniki.

W zakresie ustalenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci nieruchomosci, Sad
Okregowy oparl ustalenia na pisemnej,

a nastepnie ustnej opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci B. D. (1). Opracowang przez biegla opinia uznat
za obszerna, szczegblowa, spojna i merytorycznie poprawna.

Sad Okregowy nadmienil, ze w sporzadzonej opinii pisemnej biegla ustalajac zakres naleznego wynagrodzenia wyszta
poza granice czasowe zakre§lone

w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu. Ustalila bowiem wysoko$¢é tego wynagrodzenia do dnia 31 sierpnia 2014
roku, w sytuacji, gdy zadanie pozwu ograniczalo sie wedlug stanu na dzien wydawania opinii do roszczen za okres do
dnia 28 lutego 2014 roku i tego okresu czasowego dotyczylo postanowienie sadu

o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego. Spowodowalo to konieczno$¢ wydania przez biegla po rozprawie w dniu
13 stycznia 2015 roku opinii uzupeliajacej odnoszacej sie do okresu objetego zagdaniem pozwu. Wskutek jednakze
modyfikacji zadania pozwu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku, poprzez objecie tym zadaniem réwniez
pozostalego okresu roku 2014 i miesiecy styczen i luty roku 2015, opinia pisemna opinia bieglej zaktualizowala sie w
zakresie wyliczonego wynagrodzenia za okres do kofica sierpnia 2014 roku. Pomimo bowiem formalnego nie objecia
tego okresu teza dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu

z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomos$ci dowdd ten zostal przeprowadzony,

a poczynione przez biegla ustalenia i wyliczenia, jako merytorycznie i logicznie poprawne przyjete zostaly za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana kwestionujac opinie bieglych

z zakresu energetyki i z zakresu wyceny nieruchomosci i wnoszac o powolanie innych bieglych nie wskazala ani tez
nie sformulowala przekonujacych zarzutéow, co do treéci opinii juz w sprawie przeprowadzonych. W szczego6lnosci
pozwany nie wykazal bledow logicznych ani merytorycznych w treéci opinii bieglego K. ani tez bieglej D.. Nie
przedstawil rowniez zadnych dowodoéw chociazby poérednich na okoliczno$é, iz stawki czynszu dzierzawnego na
przedmiotowym terenie odbiegaja w spos6b znaczacy od tych, jakie ustalil biegly. W tych okolicznoéciach wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zostal uznany za niezasadny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za czeSciowo zasadne do kwoty 269.000
zlotych w oparciu o przepis art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Podkreslono, ze wieczystemu uzytkownikowi



przystuguje petytoryjna ochrona jego prawa przy odpowiednim zastosowaniu $§rodkéw przystugujacych w tym celu
wlascicielowi.

Zaniezasadny Sad I instancji uznat zarzut nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Stwierdzit,

ze do dnia 4 grudnia 1990 roku - tj. do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990 roku nr 79 poz. 464 ze zm.) zaréwno
posiadaczem nieruchomo$ci - znajdujacej sie w posiadaniu i zarzadzanej przez (...) (obecnie powoda), jak i trwalych
urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci obciazonej byt Skarb Panstwa (od 1989 roku Zaklad
(...) przedsiebiorstwo panstwowe.) Skarb Panistwa byl réwniez posiadaczem prawa obcigzajacego jego nieruchomosci,
odpowiadajacego w swej tresci wprowadzonej do Kodeksu cywilnego w okresie po6zniejszym stuzebno$ci przesyhu.

Powolujac sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Sad I instancji zaznaczyl, ze wlasciciel nie moze nabyc
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé i nie mozna zatem moéwic o
jakichkolwiek terminach zasiedzenia przed data wejécia w zycie powolanej ustawy tj. przed dniem 5 grudnia 1990 roku.
Z 13 data nieruchomos$é bedaca w uzytkowaniu lub zarzadzie (...) zostala z mocy prawa oddana temu przedsiebiorstwu
panstwowemu w uzytkowanie wieczyste.

Za nieuprawnione Sad I instancji poczytal takze twierdzenie pozwanej co do mozliwosci skrocenia wymaganego
terminu zasiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321 — dalej rowniez ,u.z.k.c.”) w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania z urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej przez poprzednika prawnego, w czasie, gdy nieruchomos¢ i infrastruktura byly przedmiotem
wlasnoS$ci panstwowej. Zdaniem Sadu Okregowego art. 176 k.c. wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza
posiadania poprzednika, ktory byl posiadaczem uprawnionym. Sad Okregowy zaznaczyl, ze takie skrocenie byloby
calkowicie sprzeczne z funkcja zasiedzenia, ktora polega na eliminacji rozbieznosci pomiedzy stanem prawnym a
stanem faktycznym. Dopiero z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nowelizujgcej Kodeks
cywilny, w tym art. 128 k.c., panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ nabywania skladnikéw majatkowych na
wlasno$é. Od tego dnia ewentualny poprzednik prawny pozwanego rozpoczat posiadanie na nieruchomosci powoda
(poprzednika prawnego powoda) stuzebno$ci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu i od tego dopiero dnia
mogl ewentualnie rozpoczaé bieg termin zasiedzenia tej stuzebnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozpoczecie posiadania nastgpilo przy tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w zlej
wierze. Zaznaczono, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia w posiadanie
przez niego rzeczy. Kodeks cywilny nie zawiera definicji zlej wiary. Pomocniczo Sad I instancji odwolal sie do definicji
zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. z 2013 roku poz. 7070 tj. ze zm.).
Stwierdzil,

ze poprzednik prawny strony pozwanej w dniu nabycia wlasno$ci przedmiotowej linii energetycznej mial pelng
$wiadomos¢, iz urzadzenie to posadowione jest na gruncie, do ktérego nie przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny.

Strona pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu na okoliczno$¢ posiadania przez nig tytulu prawnego do
nieruchomoéci. Zalaczona do odpowiedzi na pozew decyzja z dnia 31 pazdziernika 1975 roku dotyczy jedynie ustalenia
miejsca i warunkow realizacji blizej nieokre$lonej inwestycji. Dla ustalenia zasiedzenia stosownie do treéci przepisu
art. 172 § 2 k.c. konieczny bylby 30 letni okres nieprzerwanego posiadania infrastruktury elektroenergetycznej przez
powoda

i jego poprzednika prawnego. Termin ten liczony od dnia 5 grudnia 1990 roku nie uplynal do dnia wytoczenia
powbdztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie udowodnila réwniez cigglos$ci posiadania prowadzacego do zasiedzenia
przez samego pozwanego i jego poprzednikdow prawnych. Przeniesienia posiadania nie mozna bowiem utozsamiaé

z nastepstwem prawnym, a pozwana nie wykazala wydania decyzji wojewody — stosownie do treéci przepisu art.
2 ust 3 z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci,



stwierdzajacej nabycie wlasnoSci budynkoéw, lokali i innych urzadzen, o ktérych mowa w powolanym przepisie. Nadto
takze z zalaczonych do akt przez strone pozwang dokumentow,

w szczegblnodci Zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku, nie wynika, azeby przedmiotowa
napowietrzna linia energetyczna wchodzila kiedykolwiek w sktad mienia poprzednika prawnego pozwanej, ani tez,
jakie mienie przejelo przedsiebiorstwo Zaklad (...) oraz czy przejelo je na wlasnoéé. Nie wynika z tych dokumentow,
aby poprzednicy prawni pozwanego korzystali z nieruchomog$ci pow6dki w takim zakresie, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé.

Roszczenia powoda Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione co do zasady, a strona pozwana nie udowodnila
skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wladania rzecza. Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w pismie
procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku do rozpoznania pozostalo roszczenie o zaplate kwoty 307.657,59 zlotych
z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w piSmie, obejmujace wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci
powoda za okres od 1 marca 2009 roku do 24 lutego 2015 roku. Wobec skutecznego cofniecia pozwu w pozostalym
zakresie, polgczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 50.676,41 zlotych, stanowigcej réznice pomiedzy
kwota 358.334 zlotych a kwotg ostatecznie sprecyzowanego zadania 307.657, 59 zlotych, Sad I instancji na podstawie
art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie

W sprawie.

Jednocze$nie jednak powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 57.806,21 zlotych z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda za pozostaly okres roku 2014 tj. okres do korica roku 2014 i do
dnia 24 lutego roku 2015. W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad I instancji uznat je za udowodnione
w zakresie kwoty 269.000 zlotych ustalonej, jako kwota naleznego powodowi czynszu dzierzawnego za okres 36
miesiecy przed wytoczeniem powodztwa i do dnia 30 sierpnia 2014 roku. Taki bowiem zakres czasowy roszczenia
powoda zostal ujety w opinii bieglej B. D. (1). W pozostalym zakresie roszczenie powoda jest, zdaniem Sadu I instancji,
nieudowodnione i jako takie podlega oddaleniu.

Okres roku 2014 roku poczawszy od miesigca wrzesnia do 31 grudnia 2014 roku oraz za dwa miesiace roku 2015
nie byt objety opinia bieglej B. D. (1). Strona powodowa za$ modyfikujac powddztwo w dniu 26 stycznia 2015 roku
nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wysokoéci tego wynagrodzenia za okres
wykraczajacy poza dotychczasowa opinie bieglego i to pomimo tego, iz pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie
wobec rozszerzenia powodztwa o$wiadezyl, ich wysokos¢ dochodzonego roszczenia kwestionuje. Roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda nie jest roszczeniem okresowym. Nie mozna
zatem przyjmowac, zdaniem Sadu I instancji, ze wysoko$¢ roszczenia w dalszych miesigcach roku 2014 i styczniu i
lutym 2015 bylaby taka sama jak wyliczona przez biegla w opinii pisemnej. Tym bardziej,

iz biegla nie dokonywala tego rodzaju wyliczen w ujeciu miesiecznym, lecz rocznym

iz uwzglednieniem calego okresu bezumownego korzystania. Z tego wzgledu wobec braku dowodow na potwierdzenie
wysokosci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy oddalil powodztwo ponadto kwote wynikajaca z opinii biegtej tj.
kwote 269.000 zlotych obejmujacg okres od marca 2009 roku do koiica sierpnia 2014 roku. Na zasadzona kwote
sklada sie: 152.427,99 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 36 miesiecy przed datg
wytoczenia powddztwa tj. za okres od 1 marca 2009 roku do dnia 1 marca 2012 roku, stanowigca sume kwot
wynagrodzenia za rok 2009, 2010, 2011 i 3 miesigce roku 2012, wyliczonego w opinii bieglej na k. 539 opinii pisemne;j
oraz pozostala kwota tj. 116.083 zlote za okres od kwietnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku.

O odsetkach ustawowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa Sad Okregowy orzekt na podstawie przepisu art. 481
8§11 k.c. art. 482 §1 k.c. i art. 359 k.c. Od kwoty 152.427,99 zlotych zasgdzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda od
dnia 17 stycznia 2012 roku. Z korespondencji przedsadowej stron wynika, iz w dacie tej roszczenia powoda byly juz
wymagalne, bowiem juz wezwaniem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
215.000 zlotych. Od pozostalych kwot Sad I instancji zasadzil odsetki od dat, kiedy powod rozszerzal zadania pozwu
za kolejne okresy tj. od dnia 29 marca 2013 roku i 25 lutego 2015 roku. Za okres przed wskazanymi datami pow6dztwo
co do odsetek zostalo oddalone wobec braku podstaw do przyjecia wymagalno$ci roszczenia.



Jednoczes$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wnioskowanej przez strone pozwana waloryzacji wyliczonego
wynagrodzenia, rozpatrujac to zadanie

w oparciu o art. 358" ke. Zaznaczyl, ze tzw. sadowa waloryzacja przewidziana w tym przepisie dotyczy $wiadczen juz
istniejacych a nie tych, o ktérych wysokoéci sad zdecyduje dopiero w wydanym w sprawie orzeczeniu. Po wtére powdd
nie wykazal podstawowej przestanki zastosowania waloryzacji na podstawie art. 358" k.c. Po trzecie wyliczona przez
biegla kwota naleznego wynagrodzenia uwzglednia juz zmiane cen towaréow i ustug, w tym m. in wysoko$¢ czynszow
dzierzawnych i warto$¢ nieruchomogci. Wyliczone w ten sposéb wynagrodzenie zawiera juz zatem w sobie element
waloryzacji.

Za chybiony Sad Okregowy uznal argument o sprzecznosci zadan pozwu

ztrescig przepisu art. 5 k.c. Zaznaczyl, ze zar6wno powdd, jak pozwany sa podmiotami gospodarczymi dzialajacymi na
rynku ustug komercyjnych i prowadzg dzialalno$¢é na zasadzie rozrachunku ekonomicznego. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw do przerzucania kosztow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci jednego z tych podmiotéw na inny.
Ponadto z obszernej korespondencji przedprocesowej, jak i wyjasnien przedstawiciela strony powodowej wynika, iz
strona powodowa przed wszczeciem niniejszego procesu podejmowala szereg dzialan zmierzajacych do uregulowania
spornej kwestii na drodze pozasadowej. Proponowala likwidacje linii napowietrznej lub ustanowienie stuzebnosci za
stosownym wynagrodzeniem. Zadne z tych rozwigzan nie zostalo zaakceptowane przez pozwanego. W tej sytuacji
pozwany nie moze powolywaé sie na zasady wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy powod realizuje swoje ustawowe
uprawnienia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy
przyjeciu, iz powod wygral proces

w 66 % co do wartoéci przedmiotu sprawy, ktoéra wyniosla ostatecznie po rozszerzeniu powodztwa 408.083 zlote. W
tej samej proporcji na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Od tego wyroku apelacje wywiod}a strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie
w czedci w zakresie pkt 1, 4 i 5 1 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie

iprzyjecie przez Sad I instancji, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres przed wniesieniem powddztwa, podczas gdy pozwany byl w dobrej wierze i w zwiazku z powyzszym
wynagrodzenie przystluguje wowczas najwcze$niej od wytoczenia o nie powddztwa;

- art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie chcac wywie$é zamierzone skutki prawne powinni
udowodnié zla wiare pozwanego, poniewaz okreslone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary i domniemywa
sie dobra wiare;

- art. 224 i art. 225 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,

ze powodztwo znajduje uzasadnienie w ww. przepisach kodeksu cywilnego; co doprowadzilo do bezzasadnego
zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sytuacji gdy pozwany
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w L. (dzialki (...)) na potrzeby przebiegajacej przez
nig napowietrznej linii 110 kV;

- art. 224 i art. 225 k.c. poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za dalsze okresy po wytoczeniu powddztwa, w sytuacji gdy przywolane przepisy, bedace podstawa
roszczenia powoda, nie przewiduja okresowej platnosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
lecz stanowia warto$¢ jednorazows;



- art. 128 k.c. obowigzujacego w okresie budowy urzadzen energetycznych, poprzezjego niezastosowanie i przyjecie, ze
wybudowanie w okresie jednolitej wlasnoSci pafistwowej linii energetycznej bedacej mieniem panstwowym na gruncie
Skarbu Panstwa ( Zakladow (...)) nastapilo bezprawnie i w zlej wierze, mimo,

ze bez zgody Skarbu Panstwa jako wlasciciel nieruchomosci i linii urzadzenie nie mogloby w ogdle zosta¢ wybudowane
oraz pomimo uzyskania decyzji administracyjnej z 31.10.1975 r. ustalajacej warunki realizacji inwestycji oraz
zatwierdzajacej plan realizacyjny budowy spornej linii energetycznej;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 176 k.c. i art. 352 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze poprzednik prawny pozwanego nie nabyt shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w sytuacji
zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia, tj. posiadanie stuzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu oraz uplyw czasu oznaczonego w ustawie;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie

i przyjecie, ze pozwany jest posiadaczem stuzebnos$ci w zlej wierze i w zwigzku

7 powyzszym, ze termin zasiedzenia liczony od 1990 r. jeszcze sie nie konczyl, poniewaz wynosi on 30 letniego, podczas,
gdy Sad I instancji powinien przyjaé 20 letni terminu zasiedzenia - jak przy dobrej wiarze;

- art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), poprzez przyjecie ze
termin zasiedzenia nie ulega skroceniu, podczas gdy w Swietle brzmienia przepisu oraz orzecznictwa skrocenie okresu
zasiedzenia liczonego od 01.10.1990 r. o polowe bylto uzasadnione;

- art. 44 k.c. i art. 55" k.c. - poprzez ich nieuwzglednienie, Zze ograniczone prawo rzeczowe wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa;

- art. 340 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie wykazal cigglosci posiadania, podczas gdy
zostala ona wykazana, a ponadto nie zostalo obalone domniemanie ciagloéci posiadania;

- art. 341 k.c. - z uwagi na nie zastosowanie przy ocenie korzystania z gruntéw pod liniami energetycznymi;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, mimo, ze jego dochodzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa;

- art. 233 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi przyshuguje legitymacja procesowa do
dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w L., mimo, ze
powdd jako uzytkownik wieczysty moze korzystaé z ww. nieruchomoéci i nig rozporzadza¢ tylko z uwzglednieniem
przebiegania przez te nieruchomos¢ linii energetycznej 110 kV istniejacej na niej w dacie oddania nieruchomoéci

w uzytkowanie wieczyste;

- § 55 rozporzadzenia ministra infrastruktury z 06.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych - poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym do kodeksu pracy i nie reguluje powierzchni korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z
nieruchomo$ci na potrzeby jego urzadzen energetycznych;

- § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez jego nie
zastosowanie i przyjecie wiekszej anizeli uzasadniona powierzchnia korzystania do ustalenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie

z nieruchomoéci, podczas gdy z wskazanego przepisu wynika, ze pow6d nie moze zabudowaé strefy na odleglosci do
4 m od granicy dzialki, a wiec linia energetyczna w strefie przy granicy nie wplywa na ograniczenie praw wiasciciela
na gruncie;



2. naruszenie przepiso6w procedury cywilnej:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo
do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym:

a) w zwiazku z uznaniem, ze pozwanego nalezy traktowac jako posiadacza
w zlej wierze oraz ze pozwanemu nie przystuguje nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
tredci shuzebnosci przesyhy,

b) poprzez uznanie za prawidlowe opinie dwoch bieglych ds. elektroenergetyki (P. K. oraz L. K.), ktorzy:

- blednie okreslili powierzchnie korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z nieruchomosci powoda poprzez
ustalenie pasa korzystania jako szeroko$é¢ rozstawu przewodéw 7,6 m + 15 metréw strefy ochronnej z obu stron
liczonej od skrajnych przewodoéw linii, podczas gdy pozwany korzysta tylko w pasie o szerokoS$ci rozstawu przewodow,
bo brak podstaw do przyjmowania istnienia stref ochronnych skoro nie zostaly przekroczone dopuszczalne
poziomy pola elektromagnetycznego nawet dla stalego przebywania ludzi na potrzeby mieszkaniowe, a przepisy
przeciwporazeniowe zezwalaja na budowe obiektow do wysoko$ci nie wyzszej niz 6 metréw od zawieszenia przewodow
linii (a wiec skoro mozna budowaé pod linia, to tym bardziej poza rzutem poziomym przewodow);

- blednie wskazali ograniczenia w mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci

z uwagi na przebiegajacg linie energetyczna, wskazujac, ze pod linia mozna lokalizowa¢ tylko niskie nasadzenia,
podczas gdy zar6wno Swiadkowie - praktycy - inzynierowie elekirycy zajmujacy sie u pozwanego na biezaco
uzgadnianiem dokumentacji projektowej, Raport do zamierzenia inwestycyjnego powoda potwierdzaja, ze nie ma
zakazu zabudowy, co wiecej moga by¢ i sa budynki pod linig 110 kV lokalizowane réwniez na obszarze L., co
doprowadzilo do wydania wadliwej opinii bieglego ds. szacowania, poprzez uznanie za udowodniong wysoko$¢
roszczenia powoda na kwote 269.000 zl, podczas nie zostala ona udowodniona gdy opinia bieglego ds. szacowania
(B. D.) jest wadliwa, okre§la razaco wysokie wynagrodzenie wadliwa i nie moze by¢ podstawa wyrokowania, w
tym m.in. z uwagi na wyliczenie wynagrodzenia dla razaco zawyzonej powierzchni korzystania przez pozwanego,
przyjecie blednych zasad wyliczania wynagrodzenia zamiast o zakres wspdtkorzystania, w oparciu o obnizenie wartoéci
nieruchomo$ci oraz blednym zakresie wspotkorzystania;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istotnych okoliczno$ci sprawy polegajace na pominieciu merytorycznych
zarzutébw pozwanego zgloszonych w toku postepowania sagdowego oraz nie ustalenie rzeczywistej powierzchni
korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda oraz rzeczywistej warto$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci;

- art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na bledna ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy i nie rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy w zakresie stanu prawnego spornej linii, jak rowniez zakresu korzystania przez przedsiebiorstwo
z gruntu powoda;

- art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie okresu zasiedzenia;

- art. 234 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie dobrej wiary poprzednikéw prawnych pozwanego w zakresie korzystania
z gruntéw nalezacych do powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, brak wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia zarzutéw
pozwanego, uznanie za udowodniong wysoko$¢ roszczenia powoda na kwote 269.000 zl, podczas nie zostala ona
udowodniona bo opinia bieglego ds. szacowania jest wadliwa i nie moze by¢ podstawa wyrokowania, brak konkretnego
wyjaénienia przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka p. E. P. oraz p. M. D.;



- art. 379 pkt. 5 k.p.c. polegajace na pozbawieniu pozwanego mozliwoSci obrony jego praw poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, w tym bieglego ds. elektroenergetyki oraz kolejnego bieglego ds. szacowania,
podczas gdy wydane opinie z uwagi na zawarte w nich uchybienia nie moga by¢ podstawa wyrokowania w sprawie
(zarzut zgloszony z ostroznoSci procesowej - aktualny

w razie stwierdzenia, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady);

- art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., poprzez nie zastosowanie art. 98 k.p.c.

a zastopowanie art. 1000 k.p.c., ktéry nie powinien mieé zastosowania w sprawie ustalenia kosztéw procesu, co
doprowadzilo w konsekwencji do obciazenie pozwanego kosztami procesu platnymi na rzecz pozwanego oraz do
nakazania $ciagniecia od pozwanego nieuiszczonych kosztéw sadowych, podczas gdy istnialy podstawy do oddalenia
roszczenia powoda w caloéci oraz do obcigzenia powoda catoScig kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana Spotka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w cze$ci w odniesieniu do punktéw 1,4, 5 poprzez oddalenie
powodztwa,

- zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:
-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie w calo$ci spowodowalo wydanie orzeczenia reformatoryjnego,
zgodnie z wnioskiem strony pozwane;.

Blednie bowiem Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dzialke oznaczona nr (...), w zwiazku
z posadowionymi na tej nieruchomo$ci urzadzeniami elektroenergetycznymi - stupem o napieciu znamionowym 110
kV oraz trojfazowa, tréjprzewodowa linig elektroenergetyczna o napieciu 110 kV. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie
nie opierajg sie wprawdzie na calkowicie trafnej argumentacji. Jednakze w wyznaczonym przez pozwanego zakresie
zaskarzenia, kontrola zastosowania przepisOw prawa materialnego, przeprowadzona z urzedu, doprowadzila Sad II
instancji do odmiennej oceny podniesionego zarzutu zasiedzenia, w stosunku do zapatrywan Sadu Okregowego. To
zagadnienie decyduje z kolei o zasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci, stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego powoda.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

stosuje sie odpowiednio. Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zZycie przepisy art. 305'- 305* k.c. o shuzebnosci przesytu,
dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajace mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest
wlaécicielem urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia. Cho¢ przed
wejéciem w zycie tych przepiso6w prawo obowigzujace nie przewidywalo wprost tego rodzaju shuzebnosci,

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$é
ustanowienia stuzebnosci przesytu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie jednolita
linia orzecznicza co do tego, zZe istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej
trescia stluzebnos$ci przesylu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed
wejSciem w zycie przepisOw wyraznie normujacych te kwestie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca



2009 r., sygn. akt I CSK 392/08, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...) i uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 18/13, opubl. w nr 12 OSNC z 2013 r. pod poz. 139).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela zapatrywanie, ze jeszcze przed wprowadzeniem
do systemu polskiego prawa cywilnego instytucji stuzebnoSci przesylu w 2008 r., zaklady przesylowe mogly
zasiadywac¢ prawo do korzystania z cudzej dzialki o treSci odpowiadajacej treScia sluzebnosci przesylu. Okres
posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia takiej stuzebnoSci.

Poczynione ustalenia faktyczne, w zakresie w jakim wynikaty bezposrednio

z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, nakazywaly uznaé, ze pozwana Spoélka i jej poprzednicy prawni
byli posiadaczami stuzebnosci, a ich posiadanie, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, cechowala ciaglos¢. Wtadali
bowiem faktycznie nieruchomoscia jedynie w zakresie przystugujacego im prawa, z ktérym wiagzalo sie okre§lone
wladztwo nad cudza nieruchomoscia (art. 352 k.c.). Nie wladali nieruchomo$cia jak wlaéciciele, ale korzystali z niej w
zakresie prawa sluzebno$ci, czyli korzystali z nieruchomosci celem przeprowadzenia i eksploatacji linii energetyczne;j.
Wykonujac te czynnosci uwazali, ze maja prawo w takim zakresie korzysta¢ z cudzej nieruchomos$ci. W takim
prze$wiadczeniu bylo przez caly okres swojego posiadania panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe - Zaklad (...).
Przedsiebiorstwo to, jak rowniez spolki powstale na jego bazie

w wyniku przeksztalcen wlasnoSciowych, korzystaly z nieruchomosci, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest aktualnie
powdd, a wlascicielem Skarb Panstwa,

w zakresie wynikajacym z przebiegajacej linii energetyczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb,
tak jak ma to wlasnie miejsce

w przypadku shuzebno$ci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK
119/06, opubl. w nr 21 M.Prawn. z 2006 r. na str. (...)). Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) nie mozna uznaé w okresie
do dnia 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci
gruntowej. W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U.
Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku, panstwowe
osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowe;.
Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomo$ci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z zasada jednolitej wlasnos$ci panstwowej, ktora
wyrazala tres$¢ art. 128 k.c., w jego pierwotnym brzmieniu, przyjmowano powszechnie,

ze wlasno$¢ ogoélnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa i
panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajace z wlasno$ci panstwowej. W konsekwencji
takze posiadanie nieruchomos$ci przez te podmioty bylo rownoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa.

Zasiedzenie polega za$ na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko wlascicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako
przeslanka zasiedzenia musi mie¢ jeszcze te ceche, Ze posiadacz nie moze by¢ jednocze$nie wlascicielem rzeczy.
Zasiedzenie jest jednym ze sposobdw nabycia wlasnosci rzeczy cudzej i wywoluje ten skutek, ze osoba dotychczas
uprawniona traci prawo,

a posiadajaca to prawo nabywa. Moglo wiec dotyczy¢ tylko osoby (fizycznej badz prawnej), ktoéra przed uptywem
okresu wymaganego do zasiedzenia nie byla wlascicielem na skutek innych zdarzen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego



z dnia 26 czerwca 2002 r., III CKN 1144/00, opubl. w Lex pod nr (...)). Jezeli wiec Skarb Panstwa byl wlascicielem
dzialki gruntu nr (...), to nabycie przez Skarb Panstwa stuzebnos$ci gruntowej dotyczacej tej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, bylo w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 roku wylaczone.

Poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie, rowniez

w odniesieniu do posiadania sluzebnoSci odpowiadajacej treScia sluzebnosci przesylu. Do czasu przyznania
samodzielnych praw podmiotowych przedsiebiorstwom panstwowym i panstwowym osobom prawnym, posiadanie
przez takie podmioty nie moglo doprowadzi¢ do nabycia przez nie stuzebnoéci na nieruchomosciach panstwowych
w drodze zasiedzenia. Nie moze réwniez dojéc¢ do zaliczenia okresu takiego posiadania do okresu zasiedzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 320/12, opubl. w Lex pod nr (...)).

W realiach analizowanej sprawy, do dnia 31 stycznia 1989 roku nie mogl rozpoczaé biegu termin zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, bowiem poprzednik prawny pozwanego stanowil woéwczas przedsiebiorstwo panstwowe, a
wlascicielem nieruchomosci byt wowczas i pozostaje nadal Skarb Panstwa. Bieg zasiedzenia rozpoczal sie natomiast
w dniu 1 lutego 1989 roku. Uchylenie z tym dniem art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu nie spowodowalo
wprawdzie "uwlaszczenia" panistwowych oso6b prawnych co do skladnikéw mienia panistwowego znajdujacych sie wich
zarzadzie. (...) takie, co do zasady, nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisdéw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych
0s6b prawnych. Dop6ty zatem, dopoki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastgpito, panstwowe osoby prawne nie mialy
samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzalty. W okresie od 1 lutego 1989
roku do 1 pazdziernika 1990 roku nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa (por.
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 38/91, opubl. w nr 10 — 12 OSNC z 1991 r. pod poz. 118).

Wspomniana okolicznoé¢ nie ma jednak znaczenia dla oceny skutecznoSci zasiedzenia dokonywanego przez
poprzednikéw prawnych pozwanego. Po pierwsze bowiem art. 292 k.c., stosowany poprzez art. 352 k.c., nie przewiduje
wymogu, aby dla faktycznego korzystania ze znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci trwatego

i widocznego urzadzenia, w zakresie okreslonym dla posiadania stuzebnosci, koniecznym bylo, aby to urzadzenie juz
w czasie biegu terminu zasiedzenia stanowilo wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego. Przeciwnie, z samej istoty
instytucji zasiedzenia wynika, ze wystarczajacym jest w tym zakresie faktyczne wladanie nad urzadzeniem i czescia
gruntu zajeta w celu jego wybudowania, wykorzystywania i konserwacji.

Taki poglad znajduje pos$rednio potwierdzenie roéwniez w utrwalonej linii orzeczniczej. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. akt V CSK 287/12, opubl. wnr 2 OSNC z 2014 r. pod poz. 20), sluzebnos¢ przesytu
moze polega¢ na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wlascicielem urzadzenia
stuzacego do przesylania m.in. energii elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory dopiero zamierza

wybudowa¢ takie urzadzenie. Skoro zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy
prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie takze wtedy, gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé
urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomoécia w celu wybudowania takich
urzadzen spelnia wymagania okre$lone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do stuzebnos$ci przesylu. Tym
bardziej zatem za posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, nalezy poczytywaé faktyczne
wladztwo nad wybudowanym juz urzadzeniem w postaci stupa i liniag napowietrzna. Zaklad (...) takie wladanie
wykonywal juz od 1 stycznia 1989 roku, a od 1 lutego 1989 roku w zwigzku z istnieniem opisanego stanu, mial
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci na gruncie panstwowym. Od chwili uchylenia art. 128 k.c., bedacy
przedsiebiorstwem panstwowym poprzednik prawny pozwanego, mogt bowiem nabywaé prawa podmiotowe na swoja
rzecz, w tym rowniez kosztem Skarbu Panstwa. Wobec powyzszych ustalen, w toku dalszych rozwazan pominac
nalezalo zarzuty strony powodowej odnoszace do kwestii mozliwoéci rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebno$ci na
nieruchomoéci panstwowej po dniu 1 lutego 1989 roku albo ewentualnego zaliczenia tego okresu do biegu terminu
zasiedzenia.



Nie ulega zatem watpliwoéci, ze juz od dnia 1 lutego 1989 roku to Zaklad (...) wykonywal wszelkie uprawnienia
w stosunku do przedmiotowego shupa i linii. Na fakt, ze Skarb Panstwa dokonat juz od dnia 1 lutego 1989 roku
przekazania praw do tych skladnikéw mienia, jak réwniez, ze dokonal przekazania wladztwa nad nimi, wskazuje
ponadto tre$¢ zarzadzenia numer 13\ (...)\89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku. W jego tresci
zaznaczono, ze z dniem 1 stycznia 1989 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktéremu
przydzielono jednoczeé$nie skladniki mienia powstatego z podzialu Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. (§§ 11
2). Pomimo braku wyszczego6lnienia przedmiotowego stupa i linii energetycznej, znajdujacych sie na dzialce nr (...),
w p6Zniejszej decyzji uwlaszczeniowej z dnia 29 kwietnia 2004 roku (k. 439) przyjaé nalezy, ze na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej Spolki przekazane zostaly wszystkie skladniki wyposazenia i budowle, objete zarzadzeniem
numer 13\ (...)\89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku.

Ponadto dostrzec trzeba, ze w tresci decyzji z dnia 29 kwietnia 2004 roku wskazane zostaly nieruchomo$ci gruntowe
oraz budynki, ktérych wlasno$c¢ lub uzytkowanie wieczyste Zaklad (...) nieodplatnie nabyt

zdniem 5 grudnia 1990 roku. W orzecznictwie sgdowym zaakcentowanym zas$ juz zostalo, ze w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego wchodza zaréwno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie energetyczne
stanowig zatem skladnik przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci, majgc oczywisty
funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu
na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obciazonej. Wlasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z
siecig przesylowa, wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomoscia wchodzgca réwniez w sklad
przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i 292 k.c. przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie stuzebnosci
odpowiadajacej treécia stluzebnoSci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania i okreslania
nieruchomos$ci wladnacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt V CSK 321/12,
opubl. w Lex pod nr (...)). Pomiedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze w takim funkcjonalnym zwigzku z siecig
energetyczna obslugiwang przez Zaklad (...) pozostawal od chwili wybudowania réwniez stup posadowiony na dziatce
6wczesnych Zakladow (...).

Sad Apelacyjny nie akceptuje takze zapatrywan Sadu Okregowego odnoszacych sie do kwestii istnienia dobrej lub
zlej wiary pozwanej Spolki i jej poprzednikow prawnych. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie przy rozwazaniu zarzutu
zasiedzenia sluzebnoS$ci odpowiadajacej treécia shuzebnoSci przesytu

i kwestii przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia. Za decydujace w tym zakresie nalezy poczyta¢ okolicznoéci
ujawnione w dacie przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz wynikajace
z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna przy tym jest jedynie dobra wiara na poczatku
okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia
znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy wtascicielem a posiadaczem).

Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i
na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika,
("jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze"). Domniemanie dobrej wiary posiadacza
(art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem jedynie dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylu wiedzial lub mogt sie dowiedzieé¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn.. akt V ACa 687/14, opubl. w Lex pod nr (...)).

Dobrej wiary zasiadujgcego posiadacza nie wylacza przy tym wiedza o prawie wlasnoSci przyslugujacym osobie
trzeciej. Dobrej wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn.. akt III CZP 108/91, opubl. w nr
4 OSNC z 1992 1. pod poz. 48). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poprzednika prawnego pozwanej Spolki nalezy zatem
uznac na dzien 1 lutego 1989 roku, za posiadacza w dobrej wierze. Przedlozone przez pozwana dokumenty techniczne
dotyczace budowy linii energetycznej pozwalajg na przyjecie, ze inwestycja w ramach, ktérej wzniesiono urzadzenie
znajdujgce sie na dzialce nr (...) prowadzona byla legalnie, w oparciu o zatwierdzona dokumentacje projektowa. Co



jednak istotniejsze, od chwili wybudowania stlupa oraz zamontowania linii energetycznej do poprzednikéw prawnych
pozwanej Spolki docieraly jednoznaczne sygnaly ze strony Skarbu Panistwa - wlaSciciela nieruchomoéci, ze akceptuje
on istniejacy stan naniesien

i eksploatacji.

Pozwana Spolka wykazala takze nastepstwo prawne w zakresie prawa wlasnoéci (i posiadania) spornej linii
energetycznej od podmiotu bedgcego jej pierwotnym wladcicielem — Skarbu Panstwa. Ustawodawca nie stworzyl
zadnych szczego6lnych zasad regulujgcych przeniesienie posiadania shuzebnoSci, w tym takze o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu, a zatem nalezy do niego stosowac ogoblne reguly ustalone w art. 348 - 351 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt III CSK 192/14, opubl, w Lex pod nr (...)). Nie ma w szczeg6lnosci
wymogu wykazywania, ze wspomniane urzadzenia elektroenergetyczne objete zostaly trescia uwlaszczeniowej decyzji
administracyjnej. Stanowisko strony powodowej, zaprezentowane ponownie w odpowiedzi na pozew, pozostawato
w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Kierujgc swoje zagdanie wobec konkretnego pozwanego, powodowa Spoélka
przyznawala fakt posiadania konkretnego urzadzenia elektroenergetycznego przez pozwanego. Nie kwestionowala
przy tym, ze podmiot ten powstal w wyniku nastepstwa prawnego, opisanego przez Sad Okregowy, a poprzednicy
prawni pozwanego rowniez wykonywali wobec przedmiotowego urzadzenia uprawnienia do korzystania

w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu.

Termin zasiedzenia, zgodnie z brzmieniem art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 u.z.k.c., dla posiadacza w dobrej
wierze wynosil 20 lat. Od dnia 1 lutego 1989 roku mialo miejsce nieprzerwane posiadanie stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig shuzebnoéci przesytu kolejno przez: Zaklad (...)

w L., (...) Spolke Akeyjna, (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) S. A. z siedziba w L.

i(...) Spolke Akcyjng Oddziat £.. Miasto. Poniewaz - jak wynika

z przedstawionych wyzej rozwazan - 20 letni termin zasiedzenia przez pozwana Spolke shuzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 r., jego uplyw przypadal na dzien 1 lutego
2009 r. W tym czasie nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.), po ktérym
biegloby ono na nowo (art. 124 § 1 w zw. z art. 175 k.c.). Czynnoé¢ prawna z kategorii wymienionej w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. powodowa Spotka podjela dopiero w dniu 30 grudnia 2011 roku, wystepujac do Sadu Rejonowego Lublin Zachéd
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Zdarzenie to mialo jednak miejsce juz po uplywie terminu zasiedzenia
stuzebnosci. Uplyw terminu zasiedzenia wylacza przy tym mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej nieruchomo$ci takze w okresie jego biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt IIT CZP 7/11, opubl. w nr 10 OSP z 2012 r. pod poz. 93 i uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt III CZP 19/06, opubl. w nr 4 OSNC z 2006 r. pod poz. 64).

Reasumujgce, apelacja pozwanego w zakresie, w jakim odnosi sie do nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci okazala sie zasadna. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa w spos6b
nieodplatny. Dotychczasowemu uprawnionemu, ktory wskutek zasiedzenia utracil prawo, nie przystuguje zatem
zadanie wynagrodzenia z tego tytulu. Zasadne okazaly sie w konsekwencji takze zarzuty naruszenia przepiséw art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu (na ktora zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa).

O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji, jak rowniez drugiej instancji, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie:
5.400 zlotych - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz 13.450 zlotych - oplata
sadowa od apelacji.



