Sygn. akt I ACa 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)

SA Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...)
B. M., R. (...) spélkijawnej w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce komandytowej w P.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 marca 2015 1. sygn. akt X GC 366/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...)

B. M., R. (...) spolkijawnej w P. na rzecz

(...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w P. kwote 2.700 ( dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu koszté w zastepstwa procesowego w poste powaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 731/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa
(...) B. M, R. (...) spolki jawnej z siedziba w P. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig Spdlce
komandytowej z siedziba w P. o zaplate w pkt 1 oddalil powddztwo, zas w pkt 2 zasadzit od Przedsiebiorstwa (...) B.
M., R. (...) spoiki jawnej w P. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w P. kwote
3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze:



W dniu 18 lipca 2011 r. powodowa spé6tka o nazwie Przedsiebiorstwo (...) B. M., R. (...) spolka jawna w P. zaplacila
na rzecz pozwanej kwote 120.000 zt w gotdwece, okreslajac w dokumencie KP tytul platnoéci jako ,,zaliczka na zakup
elektroniki firmy (...)”".

Sprzet, jaki wedlug uzgodnienn stron miat by¢ nabyty przez powddke od pozwanej w zamian za zaplate ceny, na
poczet ktorej powoddka uiécila zaliczke, mial stanowié tzw. elektroztlom (m.in. sprzety AGD, pulsometry, monitory,
komputery, kamery itp.), z przeznaczeniem na potrzeby recyklingu.

W dniu 18 lipca 2011 r. pozwana nabyla w Niemczech od (...) sprzet elektroniczny za cene 11.748 euro; towar ten
zostal przewieziony do dnia 19 lipca 2011 .

W dniu 18 sierpnia 2011 r. pozwana nabyla od tej samej spolki w Niemczech sprzet elektroniczny za cene 7.399,98
euro, ktory zostal przewieziony w dniu 31 sierpnia 2011 r.

Powyzszy sprzet elektroniczny zostal przewieziony do magazynoéw powodowej sp6itki i tam byt sktadowany.

Od sierpnia do listopada 2011 r. dostarczony przez pozwana do magazynéw powodowej spolki sprzet, byt sortowany,
rozmontowywany i dzielony na surowce. Sprzet ten ze wzgledu na stopien zuzycia, wiek lub powazne uszkodzenia nie
nadawal sie do dalszej sprzedazy, a jedynie do rozmontowania i rozdzielenia na podzespoly i surowce.

Z tytulu sprzedazy czeSci sprzetu elektronicznego, w dniu 23 sierpnia 2011 r. pozwana wystawila powodowej spotce
fakture VAT nr (...), na kwote 36.991,36 zl, ktéra jednak, pomimo wystawienia dokumentu pokwitowania zaptlaty, nie
zostala faktycznie wplacona do kasy pozwanej spotki.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. powodowa spoétka zbyta czes¢ wezeéniej nabytego sprzetu elektronicznego, na rzecz (...)
Spolki z 0.0. w W., za cene 55.487,03 zl, ktora zostala zaptacona w drodze przelewu z rachunku bankowego nabywcy.

Powodowa spoélka pismem wyslanym w dniu 5 sierpnia 2013 r. wezwala pozwana do zwrotu kwoty 120.000 z} z tytulu
zaliczki na zakup elektroniki, wskazujac, iz umowa nie doszla do skutku z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
albowiem zamoéwione towary nie zostaly dostarczone do siedziby powodki.

Nastepca prawnym (...) Spolki z o.0. w P. stala sie utworzona w dniu 18 grudnia 2013 roku (...) Spdétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w P., powstala z przeksztalcenia spotki wymienionej w pozwie
jako pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na fakt, ze strona powodowa opierala zadanie pozwu na konstrukcji prawnej
nienaleznego $wiadczenia bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia oparty na treéci art. 554 k.c. W
okre§lonym w tym przepisie, dwuletnim terminie, przedawniaja sie bowiem jedynie roszczenia sprzedawcy, nie za$
roszczenia kupujgcego o zwrot zaliczki w ramach nienaleznego $§wiadczenia. Roszczenie strony powodowej podlegato
natomiast 3-letniemu przedawnieniu o ktérym stanowi art. 118 in fine k.c., jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, ktéry ulegl przerwaniu przed jego uplywem, na skutek zlozenia pozwu.

Dalej Sad podkreélil, ze zgodnie z art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia przestanek
faktycznych zasadnoSci roszczenia, do ktorych przede wszystkim nalezy zawarcie lub niezawarcie przez strony umowy
sprzedazy zamowionego towaru, na poczet ceny ktorego powodka uiscila zaliczke opisana w pozwie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania twierdzenia powddki, ze
ostatecznie nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy zamoéwionego elektrozlomu, za udowodnione.
Przeciwnie, material ten stal sie podstawa ustalenia przez Sad, ze w rzeczywistoSci do zawarcia takiej umowy sprzedazy
elektrozlomu doszlo.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze zrealizowane zostaly wszystkie przestanki zawarcia umowy sprzedazy
z art. 535 k.c. Cena sprzedazy zostala przez powodke bezspornie uiszczona na rzecz pozwanej spolki, w postaci zaliczki



opisanej w pozwie. Doszlo rowniez do przeniesienia wlasnosSci nabytego przez powddke sprzetu elektronicznego
(elektroztomu) z pozwanej spolki (ktora jego wltasnoéé nabyla od sprzedawcy owego sprzetu w Niemczech) na
powodowag spoélke (...) i do wydania owego towaru. Strona powodowa przyjeta bowiem 6w towar do swojego magazynu
irozpoczela jego sortowanie, rozmontowywanie i podziat na poszczegolne surowce, przez co rozpoczela realizowanie
wlascicielskich uprawnien nad nabytymi rzeczami, za wiedza i zgoda pozwane;.

Sad uznal réwniez za nieudowodnione twierdzenia powodki co do niewla$ciwej jako$ci dostarczonego przez pozwang
towaru. Podkreslil, ze sama powodka okresélila cel nabycia elektrozlomu od pozwanej jako ,,na potrzeby recyklingu”,
ktory zdefiniowany jest jako proces odzyskiwania z odpadéw substancji, ktére moga by¢ powtérnie wykorzystane
jako surowce lub, inaczej, jako wykorzystanie odpadéw technologicznych i surowcéw wtornych w przemysle. Zatem
towar nabywany przez powbddke w zalozeniu nie mial by¢ sprzetem sprawnym lub nawet nadajagcym sie do naprawy
i dalszej odsprzedazy jako sprzet elektroniczny, ale mial to by¢ sprzet nadajacy sie do odzyskania z niego surowcow
wtornych, celem ich dalszej odsprzedazy lub innego wykorzystania. Strona powodowa nie udowodnila natomiast, ze
z takiego punktu widzenia dostarczony jej elektroztom nie odpowiadal uméwionym wymaganiom. W szczegolnosci
nie stanowia wystarczajacego dowodu w tym zakresie zeznania Swiadkow M. T. i M. K., ktorzy opisali co prawda
stan dostarczonego przez pozwana sprzetu, ale z ich zeznan nie da sie wywie$¢ oceny, czy stan ten byl rzeczywiscie
nienalezyty z punktu widzenia celu umowy stron, to jest potrzeb recyklingu, a nie potrzeb w zakresie dalszej
odsprzedazy owego sprzetu jako sprawnego. W tej kwestii wymagane byly bowiem wiadomosci specjalne z zakresu
elektroniki i materialoznawstwa, aby ocenié, czy sprzet elektroniczny dostarczony powodce odpowiadal, czy nie
odpowiadal, potrzebom recyklingu. Stosownego do tego dowodu z opinii bieglego strona powodowa jednak nie
zglosila.

Nie zostalo tez wykazane przez powodke, Ze pozwana faktycznie odebrala sprzet dostarczony wezesniej, jako wadliwy,
godzac sie z zarzutami powddki. Swiadkowie powolani na wniosek strony powodowej nie byli w stanie okreslié, co
stalo sie z posortowanym przez nich sprzetem.

Powodka nie wykazala takze, ze rzeczywista rynkowa warto$¢ towaréow dostarczonych i przekazanych jej przez
pozwana w ramach zawartej umowy sprzedazy, odbiegala od warto$ci uiszczonej zaliczki na poczet ceny, ze w
ramach uiszczonej ceny otrzymala mniej towaru od ilo$ci zaméwionej lub tez towar o nizszej wartoSci. Ocena
rzeczywistej warto$ci sprzedanego przez pozwang sprzetu roOwniez wymagala wiadomosci specjalnych, z zakresu
wyceny ruchomoéci, a stosowny wniosek dowodowy nie zostat ztozony przez powdbdke.

Wobec zatem niewykazania dowodami przez powodke, ze zaszly powolywane przez nig okoliczno$ci uzasadniajace
zwrot opisanego w pozwie $wiadczenia jako nienaleznego, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od strony
powodowej, jako przegrywajgcej proces.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta powodowa Spolka apelacja w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw, majacej wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie
wykazala, aby pozwany faktycznie odebrat towar (elektroztom) dostarczony wczesniej z powrotem, jako wadliwy, w
sytuacji gdy pozwany powyzszg okoliczno$§¢ przyznal osobiécie podczas rozprawy w dnu 13 marca 2015 r., za$§ Sad
Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie wskazal aby przyznanie powyzsze wzbudzilo jego watpliwosci i jako
okoliczno$¢ przyznana w $wietle art. 229 k.p.c. nie wymagata dowodu,

2) naruszenie przepisow postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajacych na dokonaniu sprzecznych ustalen
z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, to jest w szczegbdlnoéci na pominieciu w
rozstrzygnieciu wyniku dowodu z przestuchania strony pozwanej, z ktérego to dowodu wynikaja wnioski sprzeczne
z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, a mianowicie, ze dostarczony w ramach I transportu elektroztom



zostal przez pozwanego w calo$ci z powrotem odebrany, przez co nie doszlo do faktycznego wydania towaru, co w
konsekwencji spowodowalo dokonanie btednych ustalen faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia,

3) majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do
wykonania umowy sprzedazy elektrozlomu, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
wniosek przeciwny, mianowicie, iz do umowy sprzedazy nie doszlo albowiem strona pozwana przyznala, iz odebrata z
powrotem dostarczony wczesniej sprzet, i w rzeczywistosci nie doszlo do jego pierwotnego wydania na rzecz powoda
a w zwigzku z tym bledne uznanie przez Sad, iz umowa na poczet ktdrej powodd przekazal zaliczke doszla do skutku,
i w zwiazku z tym bledne uznanie roszczenia powoda za bezzasadne,

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 535 k.c. w zwigzku z art. 354 § 11 155 §
2 k.c., i w konsekwencji oddalenie powbddztwa o zwrot zaliczki z tytulu niewykonanej umowy sprzedazy, na skutek
bledu w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze doszlo do wydania towaru (elektroztomu), a co za tym idzie
do umowy sprzedazy, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, iz umowa sprzedazy
elektrozlomu, na poczet ktérego strona powodowa przekazala pozwanej zaliczke w kwocie 120.000 zl, nie doszla do
skutku, z uwagi na fakt, iz nie nastapilo faktyczne wydanie towaru, albowiem pozwany przyznal, iz przedmiotowy
towar odebral od powoda z powrotem.

5) naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie normy wynikajacej z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410
k.c., poprzez przyjecie, ze zadanie zwrotu zaliczki jest bezzasadne, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz na skutek nie wydania towaru, odpadla podstawa prawna otrzymanego przez pozwanego
Swiadczenia w postaci wplaconej zaliczki 120.000 zl, a co za tym idzie powstal obowiazek zwrotu pobranej zaliczki
na poczet wykonania umowy.

6) naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie wniosku sprzecznego z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze faktyczna zaplata za II transze towaru z dnia
23 sierpnia 2011 r., z tytulu faktury VAT (...), — nie nastapila, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczego6lnoSci z adnotacji na dokumencie oraz (...)KP z dnia 23 sierpnia 2011 r wynika, iz pozwany
otrzymal zaplate w postaci gotdéwki za II transport.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i vwzglednienie
powdéddztwa w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéow dotychczasowego
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznal sprawe i dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ustalenia Sqdu I instancji sq prawidlowe, wobec tego Sad Apelacyjny przyjal je za
wlasne.

Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sqd Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania skutkujgcych, w mniemaniu skarzgcego, obarczonymi bledem ustaleniami stanu
Jaktycznego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy moze stanowié podstawe
do rozwazania zasadnosci zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Zdaniem Sadu odwolawczego chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. okreslajgcego dyrektywy swobodnej oceny dowodoéw.

Analizujac przedmiotowy zarzut nalezy mie¢ na uwadze, Ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu
dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialtu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego materiatu dowodowego) oraz ideologiczny
(psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system regul
pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone alternatywnych wnioskdw niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o naruszeniu dyrektyw oceny dowoddw plynacych z treéci art. 233 § 1
k.p.c. Jak trafnie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie sgdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Powyzsze wynika z faktu, ze wiarygodno$¢ i moc poszczego6lnych dowoddéw nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajgcego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi
w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku,
III AUa 233/14, LEX nr 1602949, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku., IT CKN 588/99, nie publ.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2003 roku, I CKN 160/01, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie autor apelacji konstruujac alternatywny stan faktyczny nie wskazal takich uchybien w
rozumowaniu Sadu Okregowego, ktdre pozwoliloby zdyskwalifikowa¢ ocene materialu dowodowego przeprowadzona
przez ten Sad. Tym samym nalezy uznaé, ze twierdzenia apelacji w tym zakresie stanowig wylgcznie nieuprawniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. W szczego6lnosci
zwro6ci¢ nalezy uwage, ze proponowana przez skarzacego wersja dotyczaca rzekomego odebrania elektroziomu z
powodu jego wadliwosci przez strone pozwana, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zaoferowanym
przez strony, a w szczego6lnoSci w osobowych Zrédlach dowodowych, w tym zeznaniach §wiadkéw M. T. (2) i M. K.
(2). Okolicznos¢ ta nie zostala, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, przyznana przez pozwana Spotke. Z
cytowanych w apelacji zeznan Prezesa Zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp. k. w P. wynika,
ze w istocie elektrozlom, jak wskazuje powodd, zostal przewieziony do hali w M.. Niemniej jednak, wyciagajac
z tej okoliczno$ci wniosek o przyznaniu odebrania wadliwego towaru, apelujacy dopuszcza sie nieuprawnionej
nadinterpretacji. Pomija bowiem te czes$¢ zeznan Prezesa R. F., z ktorej wynika, ze przyczyna nie tyle odebrania
towaru przez pozwang Spotke w znaczeniu nadawanym mu przez autora apelacji, co jego przemieszczenia do hali
wynajmowanej przez Spolke (...) byla potrzeba profesjonalnego sprawdzenia sprowadzonego sprzetu. Okolicznosé ta
nie byla motywowana uznaniem zasadnosci twierdzen strony powodowej o jako$ci towaru odbiegajacym od warunkow
zawartej umowy. A przynajmniej wniosek taki nie wyplywa z zeznan R. F.. Tym samym niezasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 229 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Czy tak jest, ocenia Sad, odnoszac przyznanie
do caloksztaltu okolicznos$ci kazdej konkretnej sprawy. Jesli przyznanie budzi watpliwoéci Sad nie moze na nim
poprzestac i co do tych faktow musi by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy twierdzenie strony powodowej, ze doszlo do przyznania faktu odebrania towaru przez pozwana Spotke budzi
watpliwosci, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Wobec odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania aktualizuje sie konieczno§¢ analizy zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. 535 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i art.



155 § 2 k.c. Apelujacy dowodzi, ze in concreto nie doszlo do wydania towaru (elektrozlomu), a tym samym nie zostala
zawarta skutecznie umowa sprzedazy.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z prezentowanym przez skarzacego stanowiskiem, ktére podwaza sam byt prawny
umowy sprzedazy z uwagi na brak spelienia essentialia negotii z art. 535 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszym przypadku wypadalo potwierdzié za Sadem
Okregowym, ze doszlo zaréwno do zaplaty ceny, jak réwniez jej wydania na rzecz kupujacego. Zwrdbci¢ nalezy
uwage, ze w mys$l przywolanego w apelacji art. 155 § 2 in principio k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasnoSci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Z kolei art. 348 k.c. stanowi, ze przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie
rzeczy. Takie za§ wydanie przedmiotu umowy w okoliczno$ciach sprawy mialo miejsce. Jednym z istotniejszych
ustalen Sadu pierwszej instancji jest, ze elektrosprzet pochodzacy ze spornego transportu zostal przekazany stronie
powodowej, a nastepnie byl przez nig sortowany, rozmontowywany i dzielony na surowce w okresie od sierpnia
do listopada 2011 roku. Niewatpliwie zatem powodowa Spoélka wykonywala uprawnienia wlaScicielskie wobec
przekazanego towaru. Co znamienne, nie zglaszala w tym okresie zadnych zastrzezen co do jego jako$ci, a przynajmniej
brak jest na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Tym samym za prawnie irrelewantne nalezy uznac to, co dzialo
sie nastepnie z przedmiotowym towarem. Jako jego wlasciciel strona powodowa mogla swobodnie nim dysponowac
w zakresie oczywiScie wyznaczonym przez przepisy dotyczace prawa wlasnoSci. W ramach tych uprawnien powodowa
Spotka mogla réwniez zdecydowaé o zmianie miejsca skladowania towaru w tym réwniez przeniesienia go do
hali innego podmiotu, w tym powigzanego ze strona pozwang. Upatrywanie w powyzszej czynno$ci odebrania
elektrozlomu przez strone przeciwng wobec uznania jego niezgodnoS$ci z umowg jest nadinterpretacja, do ktorej Sad
Apelacyjny odnidst sie rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W okolicznoSciach tej sprawy zwrocié nalezy uwage na obowigzek dowodowy cigzacy na stronie powodowej zgodnie z
art. 6 k.c. Powdd nie podolal ciezarowi wykazania, ze towar dostarczony przez strone pozwang nie odpowiadal umowie
sprzedazy. Apelujacy przyznal, ze elektroztom mial by¢ dostarczony celem recyclingu. Wobec faktu, Ze strony nie
dookreslily w umowie, co rozumieja pod tym pojeciem i jakie szczegbdlowe warunki towar ma speliac, Sad pierwszej
instancji trafnie odwolal sie do stownikowej definicji tego pojecia. Zarazem doszedl do prawidlowej konkluzji, ze towar
ten nie musi by¢ pelnowarto$ciowy, gdyz nadawac sie ma nie do naprawy, czy dalszej odsprzedazy, lecz do odzyskania
z niego surowcoO w wtornych, celem ich dalszej odsprzedazy, czy tez innego wykorzystania. Okoliczno$é te potwierdza
brak reakcji ze strony powoda wobec stwierdzonego stanu elektrozlomu po jego zlozeniu w hali Spotki. Nadmienic
przy tym nalezy, ze Sad opiera sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony. Prezes pozwanej Spotki
(...) w swych zeznaniach akcentowal, ze poczatkowo strony dzialaly w pelnym zaufaniu do siebie, ktére dopiero z
czasem uleglo nadwyrezeniu. W istocie zatem to strony maja najlepsza wiedze na temat uzgodnien, ktéry czynily w
zwigzku z kontestowana umowa, a ktore by¢ moze nie zostaly wyrazone na pi$émie. Niemniej jednak Sad pierwszej
instancji trafnie zwracal uwage na brak dowodéw na poparcie twierdzen strony powodowej, ktéra nie wykazala jakie
byly szczegblowe warunki co do jakoéci, zastosowania sprzetu, nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é wzywania
strony pozwanej do dostarczenia prawidlowego sprzetu, przy jednoczesnym braku przyznania przez strone pozwang
prawdziwo$ci twierdzen w oparciu o ktére skonstruowano pozew.

Nie spos6b zatem wywodzié, ze Sad Okregowy blednie zastosowal prawo materialne uznajac, ze w okoliczno$ciach
sprawy spelnily sie przestanki zawarcia umowy sprzedazy z art. 535 k.c.

W konsekwencji nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 405 k.c. i art. 410
k.c., dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, skoro Sad doszedl do przekonania, ze strony laczyla wazna umowa
sprzedazy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.c.
zasadzajac je w wysokoSci okreslonej w § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.).



