Sygn. akt I ACa 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Bozena Wiklak
Sedziowie SA Wieslawa Kuberska ( spr.)

del . SO Jacek Swierczynski

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko P. D. i M. D.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt IT C 1551/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. K. na rzecz P. D. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 628/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko P. D.

i M. D. o zaptlate, oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzajac od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 2)

(wyrok — k. 178).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, w szczego6lnosci, ze w nocy z 26 na
27 lutego 2011 r. powdd wraz z kolega - R. Z. udali sie do potozonego w L. przy ul. (...) klubu (...). Podeszli do baru
znajdujacego sie na drugim pietrze lokalu. Byli trzezwi. W tym czasie nieznany im mezczyzna ochlapal, za pomoca
stlomki do napojow R. Z., ktory poinformowal o tym powoda. Po chwili takze powod poczul, ze coé kapnelo mu na ucho.
Kiedy sie odwrocil, zostal ochlapany przez wspominanego mezczyzne z trzymanej przez niego stomki ponownie, tym
razem w twarz. Pow6d podszed} do nieznajomego zwrdci¢ mu uwage. Mezczyzna wygladal na pobudzonego, odezwal



sie do powoda uzywajac wulgarnych stéow. W tym momencie stanela miedzy nimi dziewczyna, ktora tagodzac sytuacje
powiedziala, ze przypilnuje swego znajomego. Po chwili pow6d zostal jednak ponownie ochlapany, wiec zwrdcit sie
do dziewczyny, ktéra zapewniala go, ze wszystko bedzie w porzadku. Jednak nieznany mezczyzna

w tym momencie, stojac okolo 1,5 - 2 metry od powoda, znéw ochlapal go napojem, tym razem wylewajac nap6j ze
szklanki wraz z kostkami lodu. Wéwczas powod uderzyt go otwarta dlonia w twarz. W odpowiedzi przeciwnik uderzyt
powoda w twarz na wysoko$ci lewego oka trzymana w reku szklanka

z napojem, rozbijajac ja. Ten ostatni etap zdarzenia trwat kilka sekund.

Pozwany prowadzi klub, w ktérym doszlo do zdarzenia od 18 lat w ramach jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej.
Pozwana jest jego zona. Prowadzi
w ramach spo6lki cywilnej dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie jest ona zwigzana z przedmiotowym klubem.

Klub, w ktérym doszlo do zdarzenia jest objety monitoringiem. W lokalu jest system 32 kamer. Przy wej$ciu do klubu
prowadzona jest selekcja, ktora przeprowadza zatrudniony pracownik. Osoba, po ktorej wida¢, ze znajduje

sie w stanie upojenia alkoholowego nie jest wpuszczana do lokalu. Nad bezpieczenistwem go$ci czuwaja zatrudnieni w
lokalu do$wiadczeni, znajacy sztuki walki, pracownicy ochrony. W weekendy w lokalu przebywa pieciu ochroniarzy.
Na drugim pietrze znajduje sie dwoch pracownikdw ochrony. Zazwyczaj siedza oni przy jednym stoliku w poblizu baru.
Za kazdym barem umieszczony jest dzwonek, za pomoca ktérego barman moze wezwa¢é ochrone. Poza tym barmani
zglaszaja ochronie lokalu niebezpieczne, czy wzbudzajace ich niepokoj sytuacje, ktére dostrzega poruszajac sie po sali
klubu. W lokalu obowigzuja ustalenia, ze w przypadku bojki nalezy rozdzieli¢ jej uczestnikow

i wezwac policje. Ponadto lokal objety jest ochrong zewnetrznej firmy ochroniarskiej, ktorej pracownicy przyjezdzaja
na wezwanie.

W dniu zdarzenia, na drugim pietrze lokalu byli obecni ochroniarze - A. M. i M. W.. A. M. jest do§wiadczonym
pracownikiem ochrony, pracuje w przedmiotowym lokalu okolo 15 lat.

Powdd czesto bywal w tym lokalu. Znal i rozpoznawal pracownikéw ochrony. W dniu zdarzenia A. M. i M. W. siedzieli
na drugim pietrze przy ,stoliku ochrony” w poblizu baru. Powé6d po wejsciu do klubu, podszed! do nich, przywital sie
i zamienil z nimi kilka stow.

W dniu zdarzenia na sali bylo spokojnie. Znajdujacy sie na drugim pietrze ochroniarze nie widzieli, aby jaka$ osoba
chodzila po sali i opluwala za pomoca slomki klientow. Nikt tego im nie zglaszal, nie zrobil tego takze powdd. Goscie
klubu przychodza tam w celach rozrywkowych, niejednokrotnie zachowuja sie bardzo swobodnie, glo$no. Pracownicy
ochrony zauwazyli moment przepychanki powoda ze sprawca i moment uderzenia powoda. Zdarzenie, w trakcie
ktérego powdd zostal uderzony szklanka, trwalo zaledwie chwile i nastapilo w odlegloéci okolo 4 - 5 metréw od
stolika, przy ktorym siedzieli ochroniarze A. M. i M. W.. Pracownicy ochrony zareagowali na nie natychmiast, jak
tylko spostrzegli dwie osoby, ktére odwrdcily sie do siebie gwaltownie. Podbiegli i rozdzielili je. Napastnik zostal
zatrzymany, ale powdd nie zyczyl sobie zglaszania sprawy na policje, wobec czego pracownicy ochrony wypuscili tego
mezczyzne.

Na skutek uderzenia pow6d krwawil. A. M. sprowadzil go do znajdujacej sie nizej lazienki. Poszed} z nimi R. Z.. Z. do
niego réwniez zatrudniony w klubie na stanowisku nocnego managera A. W., ktéry staral sie poszkodowanemu poméc
i opatrzy¢ rane. Powdd odmoéwil wezwania pogotowia oraz zawiadomienia o zaj$ciu policji. Po namowie ze strony A.
W. powdd zgodzil sie zaczekaé na pogotowie. Manager zadzwonit rowniez na policje.

Gdy na miejsce zdarzenia przyjechala policja i pogotowie, powdd wyszed}

z nimi z lokalu i po rozmowie z funkcjonariuszami policji, zostal zabrany karetka pogotowia do (...) Szpitala (...)
im. WAM w L., gdzie przebywal do dnia 1 marca 2011 r. Rozpoznano u niego pekniecie galki ocznej lewej, krew w
komorze przedniej i w komorze ciala szklistego tego oka, rane cietga okolicy kata bocznego oka, powieki gornej i dolnej
oka lewego, rane okolicy nasady nosa i rane policzka po lewej stronie. Po stronie lewej przy dolnym brzegu oczodolu
widoczne bylo ciato obce o wymiarach 0,8 x 0,4 cm.



Pracownicy przedmiotowego lokalu zabezpieczyli monitoring, przekazali nagranie z przebiegiem zajscia policji.
Wspolpracowali w tej sprawie z policja.

Prowadzone przez Prokurature Rejonowa L. dochodzenie w sprawie uszkodzenia ciala M. K. zostalo postanowieniem
z dnia
3 czerwca 2011 r. umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W odpowiedzi na dokonane przez powoda zgloszenie szkody pozwany, pismem z dnia 25 lutego 2014 r. nie uznatl
zgloszonych roszczen oraz poinformowat poszkodowanego, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za doznang przez niego
szkode.

Sad Okregowy oddalil powodztwo, podkreslajac ze pozwana nie ma

w niniejszej sprawie biernej legitymacji procesowej, ktdra nie moze wynikac

z samego tylko faktu pozostawania w zwigzku malzefiskim z pozwanym. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
wywiedzenia odpowiedzialno$ci pozwanego

z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczegoblnosci z tej przyczyny, ze powoda z pozwanym nie laczyl Zaden
stosunek obligacyjny, ktérego nienalezyte wykonanie moglo spowodowac szkode powoda, a co wiecej z uwagi na
brak specjalnej normy prawnej, ktéra zobowigzywalaby osoby prowadzace dzialalnoéé¢ tozsama z ta, jaka prowadzi
pozwany, do zapewnienia klientom ochrony osobistej, czy tez ochrony ich mienia. Niezaleznie od powyzszego, Sad
Okregowy wykluczyt istnienie podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej, o jakiej mowa w art.
415 k.c. z uwagi na brak adekwatnego

zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego (ktorego bezprawnosci

i zawinienia nie stwierdzil) a doznang przez powoda szkoda. Sad Okregowy ustosunkowujac sie do argumentéow
powoda, wspartych przywolanym przez niego orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie podzielil rowniez jego twierdzen,
ze zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie mogt byé rozsadek poparty do$wiadczeniem zyciowym.
Decydujace znaczenie mialo bowiem to, Ze pozwany zorganizowal w prowadzonym lokalu wieloelementowy system
majacy na

celu zapewnienie bezpieczenstwa goSciom, tj. monitoring i ochrone, ktéra zareagowala natychmiast po dostrzezeniu
gwaltownego zachowania powoda

i napastnika, a przede wszystkim nie byla w stanie temu zdarzeniu w zaden sposbéb zapobiec. Tym samym Sad
Okregowy uznal, zZe nie sposob bylo pociagna¢ pozwanego do odpowiedzialno$ci za skutek zajScia w postaci
uszkodzenia oka powoda i zwigzane z tym cierpienia. W konsekwencji oddalenia powddztwa Sad Okregowy orzekl o
kosztach procesu na podstawie art. 98

§ 1 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 179 — 183 verte).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédl powédd, zaskarzajac go w stosunku do pozwanego w catosci
i podnoszgc nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 672
ze Zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepisy prawa nie przewiduja zadnych szczegblnych wymogdow
zwigzanych z zapewnieniem ochrony i bezpieczenstwa klientom lokalu, takiego jak lokal pozwanego, podczas gdy
zgodnie z w/w przepisem przedsiebiorca jest obowiazany spelniac okreslone przepisami prawa warunki wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, w szczegbdlnosSci dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego, moralnos$ci
publicznej, ochrony Srodowiska,

-art. 160§ 1i2kk., art. 156 § 11 3 k.k., art. 1578 1i 2 k.k.,
art. 158 § 1, 2, 3 k.k,, art. 159 k.k. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,



Ze przepisy prawa nie przewiduja zadnych szczeg6lnych wymogdw zwiazanych

z zapewnieniem ochrony i bezpieczenistwa klientom lokalu, takiego jak

lokal pozwanego, podczas gdy powyzsze przepisy stanowig obowigzek

dbatoéci o zycie i zdrowie czlowieka oraz nienarazania tych dobr na niebezpieczenstwo bez wzgledu na miejsce
zdarzenia, co w konsekwencji rodzi po stronie pozwanego obowigzek zapobiegania i przeciwdzialania sytuacjom
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia innych ludzi, w tym goéci jego lokalu,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 194 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda

o dopozwanie (...) S.A. jako ubezpieczyciela pozwanego, podczas gdy pozwany mogl posiada¢ indywidualnie
negocjowang umowe ubezpieczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci lokalu gastronomicznego -
pubu, ktéra obejmowala zdarzenie z dnia 26/27 lutego 2011 r., tym samym nie Ogolne Warunki Ubezpieczenia, a
umowa zawarta pomiedzy pozwanym a (...) S.A. powinna mie¢ decydujace znaczenie w przedmiocie wniosku strony
powodowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoSci oceny materialu dowodowego
z do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logiki, wskutek przyjecia, ze:

« zdarzenie z dnia 26/27 lutego 2011 r. mialo charakter nagly, podczas gdy sam tylko ostatni etap zdarzenia
trwal kilka sekund, za$ cale zajScie musialo trwa¢ znacznie dluzej z uwagi na okoliczno$¢, ze sprawca ataku
odezwal sie do powoda uzywajac wulgarnych sléw, nastepnie stanela miedzy nimi dziewczyna, ktéra tagodzac
sytuacje powiedziala, ze przypilnuje swego znajomego, po chwili powod zostal ponownie ochlapany, zwrdcit sie
do dziewczyny, ktéra zapewniala go, ze bedzie pilnowala kolegi i wszystko bedzie w porzadku, az po ochlapanie
powoda napojem, wylanie go ze szklanki wraz z kostkami lodu i w konicu uderzenie szklanka w okolice oka,

« przy wejsciu do klubu prowadzona jest selekcja, podczas gdy wrecz do notoryjnoéci nalezy, ze w Klubie (...) brak
jest selekeji przychodzacych gosci, za$ sam lokal nie jest ,klubem” sensu stricto, a lokalem gastronomicznym —
pubem;

« nad bezpieczenistwem goSci czuwaja zatrudnieni w lokalu doswiadczeni, znajacy sztuki walki pracownicy ochrony,
podczas gdy jak wskazal pozwany, ochrona w lokalach jest wszedzie, ale nieprofesjonalna, natomiast w innym
miejscu swoich depozycji dodal, ze zatrudnia pracownikéw ochrony na umowe
o prace i nie s3 to przypadkowe osoby, co stoi zdaniem strony powodowej
w sprzecznoSci z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanych, ktéry wskazal, ze A. M. byl zatrudniony na umowe o
prace, za$§ M. W. najprawdopodobniej byl zatrudniony na umowe zlecenia,

« odmowe przyznania wiary twierdzeniom powoda, ze pracownicy pozwanego wypuscili zatrzymanego mezczyzne,
mimo ze pow6d zadal wezwania policji, co Sad I instancji uzasadnil do§wiadczeniem zyciowym, z ktérego wynika,
ze powod, poczatkowo nie zdajac sobie sprawy z tego, jak powaznego doznal urazu, istotnie nie zadal wzywania
policji,

« 32kamery oraz 5 pracownikdéw ochrony jest wystarczajacym zabezpieczeniem lokalu, ktory moze pomieécic 1.000
0sob, podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego jako$¢ obrazu z kamer nie pozwala nawet na
zidentyfikowanie o0s6b, ktdre znajduja sie w klubie, nie méwiac juz
o stanowieniu zrédta dowodowego, zachowanie sie pracownikow lokalu w trakcie zajscia jak i po jego zakonczeniu
nie stanowilo niedbalstwa pozostajacego
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu, podczas gdy
pracownicy pozwanego zaniechali ustalenia tozsamosci i danych sprawcy brutalnego ataku na powoda i tym
samym osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody,



« pozwany zorganizowal wieloelementowy system majacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa goéci, podczas gdy
zaden z tych elementoéw nie doprowadzil do identyfikacji sprawcy zdarzenia,

« brak bylo podstaw do zarzucenia pozwanemu wadliwego zachowania sie ochroniarzy, podczas gdy pracownicy ci,
okreslani przez pozwanego jako do$wiadczeni, znajacy sztuki walki pracownicy ochrony, ludzie nieprzypadkowi,
zaniechali zatrzymania sprawcy brutalnego ataku na powoda i tym samym wypuscili osobe odpowiedzialng za
powstanie szkody, nie ustalili jej tozsamo$ci oraz nie oddali w rece policji, mimo ze osoba ta zostala przez nich
zatrzymana na goracym uczynku (...),

« nie spos6b nakladaé na pozwanego obiektywnej odpowiedzialnoéci za skutek w postaci uszkodzenia oka powoda
i zwigzane w tym cierpienia i dalsze nastepstwa, podczas gdy z uwagi na monitoring, ktéry nie jest w stanie
zapewni¢ identyfikacji os6b zagrazajacych bezpieczenstwu gosci lokalu pozwanego, ochroniarzy, ktérzy nie
dokonali identyfikacji sprawcy brutalnego ataku na powoda, nie przekazali go w rece policji powoduje, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za zaistniate zdarzenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie

z treScia oddalonego powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych

(apelacja — k. 189 — 196).

Pozwane, odpowiadajgc na apelacje powoda, wniosly o jej oddalenie oraz
o zwrot kosztow za instancje odwolawcza (k. 207 — 214).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w obliczu bezzasadnoéci podniesionych w niej zarzutéw nie mogla spowodowaé oczekiwanej korekty
zaskarzonego orzeczenia.

W szczeg6lnoéci skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw na okoliczno$é dopuszezenia sie przez Sad
Okregowy zarzucanego uchybienia wskazanym w apelacji przepisom prawa procesowego, a zwlaszcza rygorom

art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow, nie wskazal bowiem przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Okregowego w objetym apelacja zakresie, a przede wszystkim nie okre§lil kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyt przy
ocenie poszczegolnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Stad tez omawiany zarzut nalezalo uznac¢ za bezzasadny

i $wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji
materiatu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspieral on twierdzen skarzacego zgodnych z jego stanowiskiem
w procesie. Innymi stowy, skoro skarzacy poprzestal na samym tylko stwierdzeniu o wadliwosci oceny materiatu
dowodowego, podczas gdy zachodzi koniecznoé¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
zwyklego doswiadczenia Zyciowego, na ktorych opiera sie uprawnienie sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie przychylil sie do zarzutu obrazy tego przepisu.

Niezaleznie od tego wymaga podkre$lenia, ze zakwestionowane na plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c. elementy stanu
faktycznego nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 2277 k.p.c.). Fakt, ze powdd, jako pierwszy
uderzyl nieznanego mezczyzne w twarz, mezczyzna ten uzyl wobec powoda stow wulgarnych i doszto do wymiany
kilku zdanh pomiedzy powodem

a nieznang kobieta, nie przeczy temu, ze zdarzenie mialo charakter nagly. Jednak istotne jest nie to, czy zdarzenie
trwalo nieco dtuzej lub krocej, a to, ze powdd nie poprosit obstugi klubu o interwencje, sam postanawiajgc ,,uspokoi¢”
nieznanego mezczyzne, podchodzac do niego i uderzajac go w twarz, co sam wyjaénil w postepowaniu karnym. Atak



powoda byl zatem nagly, nieoczekiwany i nieadekwatny do zachowania nieznanego mezczyzny, ktéry nie naruszyl
nietykalnoSci cielesnej powoda.

Jezeli chodzi o charakter miejsca Klub (...), to byt on doskonale znany powodowi, gdyz bywatl tam wielokrotnie i zdawal
sobie sprawe z tego, ze osoby tam przebywajace spozywaja alkohol i r6znie zachowuja sie pod jego wplywem. Powdd,
mimo tego, po raz kolejny postanowil w takim miejscu spedzi¢ wolny czas. Okoliczno$¢, ze cze$¢ pracownikéw ochrony
jest zatrudniona przez pozwanego na podstawie umow o prace, a cze$¢ na podstawie umow zlecenia nie miala zadnego
znaczenia dla oceny ich profesjonalizmu. Kwestia wyrazenia przez powoda zgody na wypuszczenie zatrzymanego
mezczyzny nie zostala przez powoda nawet zaprzeczona w toku postepowania przed Sadem Okregowym, nie méwiac
o tym, aby powdd udowodnil okoliczno$¢ przeciwng. Ocena sprawno$ci zastosowanego przez pozwanego systemu
ochrony nie byla natomiast elementem stanu faktycznego sprawy, za$ system ten niezaleznie od zarzucanych mu
uchybien zadzialal, skoro sprawca zostal nagrany i zatrzymany, a jedynie nie doszlo do ustalenia jego tozsamosci.

Pozostale zarzuty sformulowane, jako przejaw naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie mialy charakteru oddajacego istote tego rodzaju zarzutu, a przez to nie mogly oddzialywaé na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, stanowigce przejaw uwzglednienia przez Sad Okregowy w
procesie oceny zgromadzonego materialu dowodowego zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy,
jako wytycznych swobodnej oceny dowodéw, nie przemawialy za

przypisaniem pozwanemu odpowiedzialno$ci, zar6wno z perspektywy rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
jak i rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej. Powdd w toku calego postepowania mial trudnosci z jednoznacznym
okresleniem podstawy faktycznej i prawnej swojego zadania, upatrujac poczatkowo zrodel odpowiedzialnoSci
pozwanego w art. 471 k.c. w zwigzku

z nienalezyta obsluga klientow baru (...) (stanowisko sprecyzowane

w toku rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r.). Jednocze$nie powdd zaakcentowal, ze odpowiedzialno§¢é pozwanego
wynikaé¢ miala z nie zapewnienia nalezytej ochrony klientom tego baru. Mimo to powdd kazdorazowo nawigzywal
do wychodzacej poza ramy stosunku obligacyjnego okolicznoSci wypuszczenia sprawcy zdarzenia i nie ustalenia
jego tozsamoéci, co wykluczalo mozliwo$¢ rozpatrywania odpowiedzialnoSci pozwanego w kontekscie przywolanego
przepisu, stwarzajgc natomiast podstawy do rozwazenia tej odpowiedzialnoSci

w $wietle art. 415 k.c. i ewentualnie art. 430 k.c. Sad Okregowy, mimo niejednoznacznego stanowiska powoda,
trafnie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie - z uwagi na brak jakiegokolwiek stosunku umownego miedzy powodem
a pozwanym, a wiec zobowigzania, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie mogloby spowodowac
szkode powoda — rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogoéle nie znajdowal zastosowania, za$ dla przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej na tle powyzszych przepisoéw konieczne bylo wykazanie przeslanek tej
odpowiedzialno$ci, czemu powdd nie sprostal.

Normujgcy odpowiedzialno$¢ deliktowa art. 415 k.c. wymaga (poza wykazaniem szkody, sprawczego zachowania
pozwanego i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy nimi), by czyn pociagajacy za soba te odpowiedzialnoéc
wykazywal znamiona niewlaSciwoSci postepowania od strony przedmiotowej, okre$lane mianem bezprawnoSci
(obejmujgcej swym zakresem naruszenie przepisOw prawa pozytywnego, ewentualnie zasad wspoétzycia spotecznego),
oraz znamiona niewla$ciwos$ci postepowania od strony podmiotowej, okre§lane mianem winy w znaczeniu
subiektywnym. Tymczasem powod nie zdolal przedstawi¢ zadnego przepisu, ktéry zawieralby prawna regulacje
szczegblnego wymogu dotyczacego zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa klientom lokalu, takiego jak lokal nalezacy
do pozwanego, i ktérego naruszenie przez pozwanego poskutkowaé moglo opisana w pozwie szkoda. Powod zgodzil
sie z Sadem Okregowym, ze przepisu tego nie zawierala ustawa z dnia 20 marca 2009 r.

o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.2013.611 j.t. ze zm.), ustawa

z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U.2014.1099 j.t.),

a takze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.2015.1286 j.t.), ktére nie mialy zastosowania w sprawie. Oczywiste jest
rowniez, ze przepisu tego nie mogt stanowié¢ zaden z zawartych w zarzucie apelacji przepiséw Kodeksu karnego,



ktéorych Sad Okregowy, rozpoznajacy cywilnoprawne roszczenia wedlug unormowan procedury cywilnej nie
zastosowal, nie mial obowigzku stosowaé

i nie mogt przez to naruszy¢. Nie sposéb przy tym uznac, ze za bezprawno$cia zachowania pozwanego przemawial
powolany przez apelujacego art. 18 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t. ze zm.), ktoéry zawiera tylko ogo6lne
standardy dla podmiotéw zamierzajacych prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i nie naklada na sady orzekajgce
w niniejszej sprawie wymogu weryfikacji ich spelienia przez pozwanego, bedacego de facto przedsiebiorca
dopuszczonym do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Niezaleznie od powyzszego, przy takim sposobie okre$lenia podstawy faktycznej roszczen pozwu, tj. wywiedzenia jej
z okoliczno$ci wypuszczenia sprawcy zdarzenia i nie ustalenia jego tozsamos$ci, powdd nie zaprezentowatl sposobu
wyliczenia oraz przejawow szkody, ktorej nie mogl stanowié ani poniesiony przez niego koszt leczenia, ani rozmiar i
charakter cierpien stanowiacych nastepstwo doznanego w dacie zdarzenia urazu. Z tego tez wzgledu na przeszkodzie
do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci,

o jakiej mowa w art. 415 k.c. stal nie tylko brak wykazania bezprawnoéci jego zachowania, ale takze brak wykazania
szkody, bedacej normalnym nastepstwem tego zachowania.

Co sie za$ tyczy drugiej z potencjalnych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, czyli uregulowanej w art. 430 k.c.
odpowiedzialnoSci za zatrudnionych przez niego pracownikéw ochrony, podkre$lenia wymaga, ze powdd powinien
zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) wykazaé, ze jego szkoda zostala wyrzadzona przez tych
pracownikdéw w sposéb zawiniony, przynajmniej w stopniu niedbalstwa. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
nie potwierdzily jednak zadnych zaniedban w wykonywaniu przez pracownikéw ochrony ich obowigzkéw, wskazujac
natomiast na ich sprawna

i skuteczng reakcje w obliczu bgjki, jaka wywiazala sie z udzialem powoda

oraz innego klienta nalezacego do pozwanego lokalu w nocy z 26 na

27lutego 2011 r. Skarzacy zreszta nie zakwestionowal ustalen stwierdzajacych okoliczno$¢ schwytania tego mezczyzny,
z ktorym wdal sie w bojke, wobec

czego te argumenty apelacji, za pomocg ktorych skarzacy podwazal charakter zastosowanych w tym lokalu
zabezpieczen (w nawiazaniu do niewystarczajacej jego zdaniem ilosci zamontowanych w nim kamer i zatrudnionych
ochroniarzy, nieodpowiedniej jakoSci obrazu utrwalonego za pomoca kamer, braku nalezytej selekcji klientow lokalu,
czy braku profesjonalizmu pracownikéw ochrony,

o ktorym miala $wiadczyé podstawa ich zatrudnienia w postaci umowy o prace), nalezalo uznaé za bezskuteczne
i w zaden sposOb nie wspierajace jego twierdzen o nie zapewnieniu przez pozwanego nalezytych warunkow
bezpieczenstwa.

Uwadze skarzacego umknelo przy tym, ze pracownicy ochrony, ktérzy

schwytali sprawce doznanych przez niego obrazen, nie byli uprawnieni do jego wylegitymowania i zastosowania
szczegblnych form pozbawienia wolnos$ci. Nie byli oni bowiem licencjonowanymi pracownikami ochrony, ktérych
prawo w tym zakresie reguluja przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb

i mienia wraz z przepisami wykonawczymi. W tej sytuacji mogli oni jedynie dziala¢ w granicach ogblnego uprawnienia
do ujecia osoby na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposérednio po jego popehieniu, po czym
zobowigzani byli do niezwlocznego oddania ujetej osoby w rece policji

(art. 243 k.p.k.), do czego pozostawali w gotowosci i czego ostatecznie nie uczynili wobec wyraznej woli powoda,
ktéry zrezygnowal z interwencji policji. Sad Apelacyjny nie mial podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zeznan powoda w cze$ci, w jakiej uznal, ze sg one pozbawione wiarygodno$ci w odniesieniu do
okoliczno$ci wystapienia

z zadaniem wezwania policji na miejsce zdarzenia. Ocena ta dokonana zostala na tle caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego sprawy, zawierajacego takze dowody przeczace wersji powoda, ktérym Sad Okregowy
zasadnie dal wiare, zwlaszcza wobec logicznie nasuwajacego sie wniosku, ze powdd nie dazyl do zawiadomienia policji,
bojac sie o grozace mu konsekwencje jego wlasnych dzialan. Wszak z nie zakwestionowanych przez powoda ustalen



wynikalo, ze pierwszy uderzyl mezczyzne, ktoéry nastepnie wymierzyt trzymang w dloni szklanka cios w kierunku jego
glowy, powodujac opisane w pozwie obrazenia. Ze wzgledu na to, ze ujecie w rozumieniu art. 243 k.p.k. wiagze sie
jedynie

z uprawnieniem i nie ma charakteru prawnego obowiazku (L. K. P.,

J. G., S. S.. Komentarz aktualizowany do art. 1 - 424 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Lex nr 470873), powdd nie moglt bezwzglednie oczekiwac,
ze pracownicy ochrony przedmiotowego lokalu zawiadomia policje niezaleznie, a nawet wbrew jego woli, ktorej —
jak zostalo ustalone — nie przejawial, cho¢ tylko w ten spos6b mogl ustali¢ tozsamo$¢ napastnika, co lezalo w jego
wylgcznym interesie i pozwoliloby na inne zakonczenie wszczetego postepowania karnego, a obecnie na skierowanie
roszczen w stosunku do podmiotu rzeczywi$cie mogacego ponosi¢ odpowiedzialnosé.

Wypada nadto zauwazy¢, ze samo zdarzenie mialo szybki przebieg i na etapie wdania sie obu mezczyzn w bojke nie
bylo mozliwe do zapobiezenia przez pracownikéw ochrony, cho¢ skarzacy jest przeciwnego zdania. Moglo ono jednak
nie przerodzi¢ sie we wzajemny atak agresji, gdyby tylko powdd od samego poczatku, widzac niewlasciwe zachowanie
jednego z klientoéw lokalu, zwrécil sie do ochroniarzy, ktorych znal i z ktérymi w dniu zdarzenia sie przywital, by
odpowiednio zainterweniowali, zamiast oczekiwa¢ od kobiety towarzyszacej tamtemu mezczyznie, ze zapanuje nad
jego zachowaniem, a tym bardziej zamiast samodzielnego podejmowania dzialan, ktore byly niewspdétmierne do
zastosowanych przez niego form zaczepki.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze argumenty skarzacego stanowily wylacznie nieuzasadniona polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego oraz trafnymi wnioskami, za$ fakt oddalenia ztozonego przez

niego wniosku o dopozwanie (...) S.A. nie mial Zzadnego znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny
oddalit przedstawiona apelacje,

o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji oddalenia apelacji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
988118 3kp.c.wzw.

z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).



