Sygn. akt I ACa 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie SA Wieslawa Kuberska (spr.)

del . SO Ryszard Badio

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko K. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt I C 2328/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. n akazuje pozwanemu K. S. (1) zlozy¢ w terminie

14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na jego koszt, oswiadczeni e wydrukowane
czcionkqg A., rozmiar czcionki 12, kolo r czcionki czarny, interlinia 1 ,5 wiersza, podpisane przez
pozwanego o tresci: Ja, nizej podpisany K. S. (2) sk i przepraszam Pana J. B., ze

w pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r. skierowanym do czlonkéw Izby Gospodarczej Regionu P.
naruszylem jego dobra osobiste poprzez nieuprawnione uzycie sformulowania, iz Prezes Izby
Gospodarczej Regionu P. jest motorem nieprawidlowosci w funkcjonowaniu I. , polegajacych na
dzialaniach niezgodnych z zasadami etyki biznesu, naruszajqcych reguly réwnego traktowania
wszystkich czlonkoéw I. — oraz wyslaé je listem poleconym na adresy wszystkich cztonkéw Izby
Gospodarczej Regionu P. i na adres Izby Gospodarczej Regionu P. ;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.”

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 618/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko K.
S. (1) o ochrone débr osobistych, oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok — k. 716)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze pow6d dochodzil ochrony débr
osobistych poprzez:

- nakazanie pozwanemu K. S. (1) zlozenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na jego
koszt, o§wiadczenia wydrukowanego czcionka A., rozmiar czcionki 12, kolor czcionki czarny, interlinia 1,5 wiersza,
podpisanego przez pozwanego o tresci: ,Ja, nizej podpisany K. S. (1) — prezes spolki (...) S.A.iprzedsiebiorca zrzeszony
w Izbie Gospodarczej Regionu P. niniejszym o§wiadczam, iz wszelkie zarzuty i insynuacje wobec Pana J. B. zawarte
w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2012 r. skierowanym do czlonkéw Izby Gospodarczej Regionu P. (I. dz. 0150/2012),
jak rowniez w dalszej korespondencji, a w szczegdlnosci dotyczace nierzetelnego, nieuczciwego, nietransparentnego i
niezgodnego z prawem oraz etyka biznesu dzialania Pana J. B. sa nieprawdziwe i stanowia naruszenie dobr osobistych
Pana J. B.. Niniejszym przepraszam za dokonane naruszenie dobr osobistych Pana J. B..”;

- nakazanie pozwanemu K. S. (1) zaniechania w przyszlo$ci dalszego naruszenia dobr osobistych powoda J. B. poprzez
formulowanie w jakiejkolwiek formie twierdzen, zarzutow, komentarzy badz insynuacji zawierajacych (w tym réwniez
w formie przypuszczenia) nieprawdziwe i naruszajace dobra osobiste powoda J. B. informacje jakoby postepowania
powoda J. B. bylo nierzetelne, nieuczciwe, nietransparentne lub niezgodne z prawem oraz etyka biznesu, a takze
rozpowszechniania tych informacji, w tym w szczeg6lnosSci wérdd czlonkéw Izby Gospodarczej Regionu P.;

- zasadzenie od pozwanego K. S. (1) na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum (...) pod wezwaniem Sw. U. L., AL (...) J. P.
37, (...)-(...) P. kwoty 5.000 zl;

- zasadzenie od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz pozwany w swoich pismach i stanowiskach rozpowszechnial informacje dotyczace
dzialan J. B., jako Prezesa Zarzadu I., polegajace na postepowaniu nierzetelnym, nieuczciwym, niezgodnym z
zasadami etyki biznesu oraz nietransparentnym; kierowaniu sie przez powoda w dzialalnoéci spolecznej interesem
wlasnym lub interesem podmiotéw zaprzyjaznionych, nie za$ interesem wspdlnej organizacji o charakterze
spotecznym i w efekcie stwarzania mozliwosci osiagania korzysci ekonomicznych jedynie przez wybranych cztonkow
I. z nim zwiazanych; inicjowaniu przez powoda dzialan dotyczacych wybidrczego przekazywania informacji cztonkom
I. w ten sposdb, iz najbardziej wartoSciowe gospodarczo informacje sa przekazywane wylgcznie osobom zwigzanym
ze $rodowiskiem (w tym w szczegoblnosci w relacjach kolezenskich) Zarzadu I., natomiast pozostali czlonkowie 1.
otrzymuja informacje pozbawione znaczenia ekonomicznego. Powdd wskazal takze, iz poprzez swoja wypowiedz
o charakterze sugestywnym i tendencyjnym pozwany insynuowal, iz dzialanie J. B. jest czeScia mechanizmu
korupcjogennego oraz ukladowego, sprzyja lokalnym elitom, a nadto jest niezgodne z prawem. Zdaniem powoda,
pozwany swym dzialaniem naruszyt w nieuprawniony spos6b jego dobra osobiste, takie jak dobre imie, godnos¢, czes¢,
dobra stawe, renome uczciwego i rzetelnego przedsiebiorcy, czy tez powszechny szacunek i zaufanie spoleczne.

Pozwany K. S. (1) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze krytykowal
wylgcznie dzialania organéw Izby, nieprawidlowoéci w jej funkcjonowaniu jako osoby prawnej. Zadne z jego pism
nie dotyczylo powoda jako osoby fizycznej, czy tez przedsiebiorcy, ani nie zawieralo oceny prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej, wobec czego sformulowania pozwanego nie moga stanowié¢ podstawy roszczen powoda,
wystepujacego w sprawie jako osoba fizyczna.



J. B. jest Prezesem Zarzadu Izby Gospodarczej Regionu P. od 2004 r. K. S. (1) jest Prezesem Zarzadu firmy (...)
S.A. i przedsiebiorca zrzeszonym w Izbie Gospodarczej Regionu P.. Pozwany byl jednym z czlonkoéw zalozycieli 1. i
jej pierwszym prezesem. W dniu 28 kwietnia 2011r. odbylo sie X Walne Zgromadzenie Izby Gospodarczej Regionu
P.. Pozwany byl jego uczestnikiem. W toku obrad czlonkowie I.: J. M., pozwany, Pan M. i J. D. (1) zglosili uwagi
co do sposobu dzialania I. podnoszac brak dzialan I. poza integracja, maly kontakt czlonkéw z organami wiladzy,
brak aktywnosci I. w zakresie opiniowania ustawy budzetowej miasta, wieloletniego planu inwestycyjnego miasta,
problemdéw z transmisja danych, braku komunikatéw na stronie internetowe;j I., wystepowaniu trudnosci w dotarciu
do wladz miasta. W dniu 26 kwietnia 2012r. odbylo sie XI Walne Zgromadzenie Izby Gospodarczej Regionu P..
Pozwany byl jego uczestnikiem. W czasie obrad pozwany zglosil swoje uwagi m.in.: nie ujecie w sprawozdaniu z
dzialalnoSci za 2011r. w czeSci dotyczacej X Walnego Zgromadzenia, uchwal zglaszanych przez niego i Paniag K., a
dotyczacych lepszej komunikacji, przekazywania informacji oraz zmian w Statucie; braku informacji o podjetych
dzialaniach dotyczacych zasad dobrych obyczajow kupieckich, braku informacji na stronie I. o liscie czlonkow
wchodzacych w sklad Rady Gléwnej we wskazaniem Przewodniczacego.

Ponadto pozwany w pi$mie do Czlonkéw Izby Gospodarczej Regionu P. z dnia 27 kwietnia 2012 r. przedstawil swoje
stanowisko i spostrzezenia z XI Walnego Zgromadzenia. Wskazal, ze: ,jako szeregowy czlonek I. jest traktowany
instrumentalnie — maszynka do glosowania, a dzialania I. prowadzone sg w sposob nieprzejrzysty, czyli taki, aby
zasadnicze korzy$ci, zwiazane z mozliwym dostepem do informacji pozyskiwanych przez Organa Izby, mogly byc
przekazywane w spos6b wybioérezy, skanalizowany w dogodnych dla osiggania korzys$ci kierunkach np. kolezenskich,
itp. Osoby z poza uprzywilejowanej grupy ,karmi sie” balamuctwem i informacjami-ochlapami, nieposiadajacymi
istotnej wartoéci”. K. S. (1) zglosil szereg uwag, takich jak:

- nieprzekazanie cztlonkom I. kompletu materialéw, sprawozdan, ktére mialy by¢ przedmiotem glosowania, w terminie
przekazania zawiadomienia o zwolaniu XI Walnego Zgromadzenia;

- pominieciu w Sprawozdaniu Merytorycznym I., wyloZzonym w dniu i miejscu spotkania, odniesienia do dwoch
Uchwal podjetych w czasie X Walnego Zgromadzenia, tj. opracowania propozycji zmian w Statucie I. — zgloszonego
przez A. K. i opracowania przejrzystych zasad komunikacji z czlonkami I. — zgloszonego przez K. S. (1);

- brak informacji o wszystkich organach statutowych I., w szczegblnosci o Radzie Glownej i jej przewodniczacym, na
stronie internetowej I.;

- zadeklarowaniu przez niego przygotowania propozycji zmian w statucie 1., nie p6Zniej niz w terminie do dnia 31
lipca 2012 1.;

- zwrOcenie uwagi Przewodniczacemu Rady Glownej, po przedstawieniu przez niego sprawozdania Rady Glownej, ze
zgodnie z § 40 ust. 1 Statutu I. Rada Gléwna powinna wprowadzi¢ ,zasady dobrych obyczajow kupieckich”;

- odniesienie sie do incydentu, ktory wydarzyt sie w zwiazku z debata przedwyborcza wspolorganizowana przez Izbe,
polegajacego na zadaniu przez niego pytania w debacie, w spos6b niedopuszczalny, tj. skrocony o watek ekonomiczny;

- podniesienie problemu wywolywania dyskusji zastepczych;
- odniesienie sie do mozliwo$ci wsparcia 1., dla jego firmy w podjeciu wspoétpracy z Politechnika (...);

- przywotlanie braku przekazania informacji przez Biuro 1. wszystkim jej czlonkom o organizowanych w P. I Targach

(..).

K.S. (1) na podstawie wielu lat uczestnictwa w zyciu L. i wlasnych obserwacji ocenil sposéb dzialania Organow Izby jako
nieprzejrzysty i stwarzajacy mozliwoéci a wrecz dajacy gwarancje realizowania celow przez wybrane i uprzywilejowane
osoby, grupki, niezgodnie z zasadami etyki biznesu oraz réwnosci szans dla wszystkich czlonkéow I.. Jego zdaniem
czlonkowie i Walne Zgromadzenie zostali potraktowani instrumentalnie, mieli zaakceptowac dzialania Organow Izby.



Dostrzegajac nieprawidlowosci, ktore trwaja od wielu lat, a motorem ich jest osoba Pana Prezesa, uznal za stosowne
zajacé stanowisko wobec niektorych z tych zjawisk. K. S. (1) wskazal, iz problem uwaza za powazny uwzgledniajac jego
do$wiadczenia w korupcjogennych i ukladowych sytuacjach dotyczacych czesci lokalnych elit.

W kolejnym piSmie z dnia 7 maja 2012 r. K. S. (1) wskazal na inne spostrzezenia dotyczace Walnego Zgromadzenia,
takie jak:

- zwrOcenie przez Prezesa w pierwszych jego slowach uwagi, ze byloby dobrze zakonczy¢ zgromadzenie przed
wymieniong przez niego godzina;

- zaproponowanie przez Prezesa osoby Przewodniczacego Rady Gloéwnej do protokotowania zgromadzenia;
- zmiana podejScia do glosowania nad sprawozdaniami Organéw Izby;

- uniemozliwienie rzeczowej dyskusji nad sprawozdaniem merytorycznym, ktére zostalo wylozone na st6l
bezposrednio przed zgromadzeniem o objetoSci 27 stron. Jednocze$nie K. S. (1) poinformowal, ze zapoznal sie ze
Statutem i nani6s} wstepne poprawki, a zadeklarowana na XI Walnym Zgromadzeniu prace wykona znacznie szybciej

Uchwala nr 1/2012 z dnia 14 maja 2012 r. Rada Gléwna Izby Gospodarczej Regionu P., w zwiazku z odmiennymi
opiniami czlonkoéw Rady Gléwnej na temat zarzutdéw zawartych w pismach nr (...) z dnia 277 kwietnia 2012 r.inr (...)
z dnia 7 maja 2012 r. K. S. (1) — Prezesa Zarzadu (...) S.A. dotyczacych funkcjonowania I. i jej organ6w, majacych jej
zdaniom charakter pomoéwien, wniosla o ocene i rozstrzygniecie tej sprawy przez Sad Kolezenski.

Pismem z dnia 25 maja 2012 . J. B. zwr6cil sie do K. S. (1), aby w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od dnia otrzymania
pisma, podjal dzialanie polegajace na skierowaniu w formie tozsamej do formy przyjetej dla naruszenia (tj. w formie
pisma skierowanego do tozsamego kregu adresatow), o§wiadczenia o treéci: ,Majac na uwadze tre$¢ mojego pisma z
dnia 27 kwietnia 2012 roku, skierowanego do Czlonkéw Izby Gospodarczej Regionu P. za posrednictwem sekretariatu
firmy (...) (L.dz.0150/2012) — oéwiadczam, iz tredci kierowanych zarzutéw i domnieman mogly narazi¢ lub wrecz
naruszy¢ dobra osobiste i dobre imie oraz pozycje Pana J. B.. Za powstate lub ewentualne naruszenia przepraszam.”
Jednocze$nie wniost o zaprzestanie dokonywania w przyszlosci jakichkolwiek naruszen swoich praw, débr osobistych,
dobrego imienia oraz innych warto$ci chronionych przez przepisy obowiazujacego prawa.

Na posiedzeniu Sadu Kolezeniskiego w dniu 12 czerwca 2012 r. K. S. (1) przyznal, iz jego zamiarem nie bylo obrazanie
czlonkéw Zarzadu i Rady Glownej, a jego jedyna intencjg byla krytyka. W/g niego wystosowane pisma nie mialy
charakteru pomoéwien. Podkreélil, ze podtrzymuje swoje zdanie, gdyz w jego ocenie wypowiedzi zawarte w pismach nie
przekraczaja granic krytyki. Przyznal, ze niekt6rych stéw uzyl pod wplywem emocji i kolejny raz w takim konteks$cie
prawdopodobnie zastosowalby inne wyrazenia. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r., rozestanym do czlonkéw I.,
stanowigcym realizacje ustalen ze spotkania z Sagdem Kolezenskim, pozwany o$wiadczyl, iz jedynym jego zamiarem
wyrazonym w pismach (...) oraz (...) byla krytyka postepowania i wskazanie na nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu
I.. Wskazal, iz dzialal wylgcznie w celu doprowadzenia do dzialania I. w oparciu o przejrzyste zasady i powszechnie
akceptowane uniwersalne warto$ci. Krytyka zawarta w pismach odwoluje sie do znanych mu faktéw oraz zwiazanego z
nimi zaniepokojenia sposobem funkcjonowania I., ktory postrzega jako nietransparentny czyli niejawny dla cztonkow
L.. Jednocze$nie wyrazil swoj zal z powodu zaistnienia takiej sytuacji i przeprosit wszystkich, ktérzy jego oceng poczuli
sie dotknieci. J. B. czul sie nieusatysfakcjonowany przeprosinami pozwanego i ocenil, ze K. S. (1) nie podjat dzialan
majgcych na celu dokonanie przeprosin w sposob i formie okre$lonej w piSmie z dnia 25 maja 2012 r. K. S. (1)
poinformowal, iz nie moze zado$¢éuczyni¢ zadaniu powoda, albowiem tresé¢ jego pisma z dnia 27 kwietnia 2012 r. nie
pozwala na przyjecie tezy, iz nastapilo naruszenie débr osobistych, dobrego imienia i pozycji J. B.. K. S. (1) wskazal, izw
tymze pi$mie zawarl jedynie krytyczne uwagi pod adresem wladz i w zakresie prowadzenia XI Walnego Zgromadzenia
do czego jako czlonek I. oraz jako uczestnik zgromadzenia byl uprawniony, a nadto kierowat sie wylacznie interesem
publicznym.



W dniu 9 kwietnia 2013 r. Rada Gléwna Izby Gospodarczej Regionu P. wniosta do Sadu Kolezenskiego I. o skreslenie
z listy czlonkow I. firmy (...) S.A., uzasadniajac wniosek licznymi nieuzasadnionymi poméwieniami i zarzutami
kierowanymi przez K. S. (1) — Prezesa Zarzadu (...) S.A., w stosunku do czlonkéw Rady Gléwnej i Zarzadu I..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad a quo w zasadzie uznal go za niesporny, a same stanowiska stron za r6znigce
sie w zasadzie w plaszczyZnie ocen tych samych zdarzen, jak i modelu funkcjonowania I., ktorej sg czlonkami. Sad
I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego jako spdznione — art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany nie zglosil takich
wnioskow w odpowiedzi na pozew do czego byt zobowigzany. Podnie$¢ nalezy, iz firma pozwanego od wielu lat
jest czlonkiem I., uczestnicy w dzialalnoéci I., a zatem pozwany mial mozliwo§¢ wskazania Swiadkow juz na etapie
wnoszenia odpowiedzi na pozew. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze zgloszone wnioski dowodowe (dowody z
przeshuchania §wiadkéw), w sposob istotny wplynelyby na przedluzenie niniejszego procesu, a same tezy dowodowe,
na okolicznoé¢, ktorych te dowody zostaly zgloszone, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad a quo ocenil, Ze dobra osobiste czlowieka podlegaja ochronie na
podstawie art. 23 i 24 k.c. W tego typu sprawach w pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢ czy zostalo naruszone lub
zagrozone dobro osobiste, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalenie, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne lub istnialy okolicznosci bezprawno$c te wylaczajace. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Jednakze z powyzszego przepisu
wynika domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego, co wplywa na rozlozenie ciezaru
dowodu. Domniemanie to powinien, zatem obali¢ pozwany (art. 6 k.c.). Dzialaniem bezprawnym jest dzialanie
sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoéltzycia spolecznego. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$c
naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego.

W ramach wypowiedzi tzw. warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej
krytyce. Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierza¢ do zniszczenia
lub oémieszenia przeciwnika. Przy ocenie, czy naruszone zostalo dobro osobiste czlowieka decyduja kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernika pozwalajacego na ustalenie czy
naruszone zostalo dobro osobiste takiej osoby nalezy poszukiwaé w tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo i funkcjonujacych w nim wzoréw, stanowionych
docelowy punkt odnoszenia sie. Oceny dostarczaé powinny przede wszystkim zapatrywania ludzi rozsadnych i
uczciwie myslacych.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu I instancji najwazniejsze bylo to, ze pismo pozwanego z dnia 27.04.12 1., a
nastepnie pisma z dni 4.05, 12.06 1 22.06. 2012 r. przestane byly przez pozwanego tylko cztonkom Izby Gospodarczej,
nie byly powielane przez pozwanego poza Izba. Stuchani w sprawie Swiadkowie podkreslali, ze pisma pozwanego
nie rzutowaly w zaden sposéb na prace powoda, jego ocene, traktowane bylo w gléwnej mierze jako krytyka, co
wiecej powdd jako prezes I. otrzymal absolutorium na kolejnych Walnych Zgromadzeniach. W ocenie Sadu a quo,
oczywistym jest, ze badanie czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia dobr osobistych przez okre§lone wypowiedzi,
musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny (miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktéorym zostaly one uzyte, jak
rowniez pewien obiektywny miernik pozwalajacy na ustalenie czy granice wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak,
ze konkretna wypowiedz spowodowala naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego
imienia i czci. Biorac pod uwage te kryteria, w analizowanej sprawie, nie budzito watpliwoéci Sadu Okregowego to,
ze wypowiedzi pozwanego w piSmie z dnia 27.04.12 R. (powielone czeéciowo w pismach z dnia 12 i 22.06.12 r.) nie
przekroczyly granicy, ktora wskazywalaby, ze strona powodowa zostala pomoéwiona o zachowanie korupcjogenne,
niezgodne z prawem, nierzetelne, nieuczciwe, niezgodne z zasadami etyki biznesu, nietransparentne lub tez dzialania
uktadowe.



Ponadto Sad a quo podkreslil, ze celem pozwanego nie bylo dokuczenie powodowi. Wypowiadajac sporne slowa
nie kierowal sie on osobistymi animozjami. W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci, w jakich sporne sformulowania
padly nalezy uzna¢ racje pozwanego, ze kwestionowane w pozwie jego wypowiedzi, nie byly slowami obrazliwymi
kierowanymi pod adresem powoda, jako osoby fizycznej, czy przedsiebiorcy, ani tez nie zawieraly oceny prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, lecz byly wyrazem subiektywnej opinii pozwanego dotyczacej dzialania I. i jego
organdw. Istotne znaczenie w tym kontekscie ma takze okoliczno$¢, ze przedmiotowe pismo zostalo wystosowane do
czlonkdéw Izby Gospodarczej po XI Walnym Zgromadzeniu I., na ktérym pozwany wyartykulowatl swoje rozczarowanie
dzialaniami I.. Niezadowolenie z dzialania I. sygnalizowali takze A. M., J M., J. D. (2) i J. D. (3). Poza tym nie
bez znaczenia dla dokonanej oceny pozostaje takze fakt, ze pozwany wcze$niej sygnalizowal swoje uwagi dotyczace
pracy 1., pozwany byl bardzo aktywny na walnych Zgromadzeniach. Skladal liczne pisma do biura 1.” zmuszajac
pracownikow biura do zajecia sie sprawami sygnalizowanymi w pismach, co bylo powodem niezaplanowanych
czynnosci i dezorganizowalo prace biura”. Powod okreslil wspolprace z pozwanym i jego pisemne uwagi jako ,duze
utrudnienie, gdyz absorbowal biuro i zarzad dodatkowymi dzialaniami”. Za prace biura, nadzor nad jego praca
sprawuje zarzad 1., w tym jego prezes.

Praca bura I. zostala negatywnie oceniona i dlatego nastapila zmiana oséb sprawujacych funkcje dyrektora biura. Sad
Okregowy w Plocku podkredlilt nadto, ze pozwany byl jednym z zalozycieli I. i jego pierwszym prezesem. Oczekiwal,
iz organy Izby beda dzialaly w oparciu o okre$lone zasady (regulaminy), ktérych nie bylo. Dzialania organdéw Izby
bez przyjecia stosownych regulaminow, brak konkretnego postepowania w przedmiocie korespondencji naplywajacej
do biura i niewykorzystywanego programu komputerowego sprzedanego Izbie ,za przyslowiowa zlotéwke”, brak
wymiernych zasad delegowania poszczego6lnych czlonkdw I. na spotkania z organami wladzy publicznej, uwagi co do
publikacji informacji na stronach internetowych, pozwany ocenial jako nieprzejrzysty i nietransparentny dla cztonkow
I.

Niezrozumiala byla dla Sadu pierwszej instancji interpretacja strony powodowej pisma pozwanego w czeSci
dotyczacej, jak to okreélit powdd, zarzutu, ,iz dzialania powoda sa czeScia mechanizmu korupcjogennego oraz
ukladowego oraz ze sprzyja on lokalnym elitom, ktérych jest przedstawicielem”. Gramatyczna i logiczna wykladnia
pisma pozwanego (k. 133) wskazuje, ze w tej czesci pisma pozwany odwotuje sie tylko do wlasnych doswiadczen
w korupcjogennych i ukladowych sytuacjach dotyczacych elit. Pozwany zawiadomil organa Scigania o wlamaniu do
swojej firmy i kradziezy przez pracownika programu komputerowego. Sprawca zostal skazany za wlamanie, a nie
kradziez. Pozwany nie byt usatysfakcjonowany dzialaniami prokuratury i sadu i jak stwierdzit ,,dzialal za §ledczych,
a teraz musi ustepowac na rynku sprawcy wlamania, ktory zostal skazany”. Napisal wowczas artykul do Gazety (...)
i mial nadzieje, ze temat ten bedzie kontynuowany. Zaden dalszy artykul juz sie nie ukazal. Zdaniem Sadu a quo
sporna wypowiedz cho¢ znajdowala sie na granicy naruszenia dobr osobistych powodow, to tej granicy w ostatecznos$ci
nie przekroczyla. Pismo pozwanego z dnia 27 kwietnia 2012r. stanowi ocene dzialania, krytyke organow Izby, w tym
prezesa I. oraz dzialania I. jako takiej. Nie mozna, tak jak to czyni powod, dokonywaé ,,wyjetych” z tekstu tego pisma,
interpretacji poszczegoélnych wyrazen czy stéw, w oderwaniu od kontekstu tego pisma jako calo$ci i o okolicznoéci
towarzyszacych napisaniu tego pisma. Pozwany, zdaniem Sadu I instancji nie przekroczyl takze zasad dozwolonej
krytyki. Art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
daje kazdemu czlowiekowi prawo do wolnoéci wyrazania opinii, co potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. W przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem ani do zagrozenia ani naruszenia dobr osobistych powoda
i dlatego tez Sad Okregowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

(uzasadnienie wyroku — k. 737 — 752)

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi Okregowemu
w Plocku:

1. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowoddow w postaci pism pozwanego w zakresie w jakim odwoluja sie one do osoby powoda i w konsekwencji wadliwe
przyjecie, ze dotycza one wylacznie krytyki funkcjonowania 1., podczas gdy poprzez zastosowana formule wypowiedzi
postawione zarzuty odnosza sie rowniez do osoby powoda, w szczego6lnosci poprzez postawienie mu zarzutu dzialania
niezgodnie z prawem, uznania, ze dzialania powoda byly czeScia mechanizmu korupcjogennego oraz ukladowego i
sprzyjaly lokalnym elitom, ktérych powod jest przedstawicielem;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodow w postaci zeznan §wiadkéw K. 1., K. C., B. S. i P. K. oraz w postaci pism z dnia 9 kwietnia 2013 r., 6 wrze$nia
2013 r. i uchwaly z dnia 14 maja 2012 r. i dowolne przyjecie, ze z punktu widzenia typowego odbiorcy zarzuty stawiane
powodowi przez pozwanego nie byly odbierane jako wymierzone przeciwko powodowi, a jedynie stanowily krytyke
dzialan I., mimo, ze wymienieni Swiadkowie traktowali pisma pozwanego jako skierowana przeciwko powodowi
niedopuszczalna forme dyskursu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, odpowiadajacej zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego a przy
tym sprzecznej z pozostalym materialem dowodowym oceny dowodu w postaci przeshuchania pozwanego i przyjecie,
Ze intencja pozwanego nie byla ingerencja w dobra osobiste powoda, a wylacznie krytyka funkcjonowania I., mimo ze
zachowanie pozwanego od samego poczatku konfliktu wskazuje, iz zakladal on i godzil sie na formulowanie zarzutow
wlaénie wobec osoby powoda, oraz dazyt do wytworzenia negatywnego nastawienia cztonkéw I. do osoby powoda a
przedstawione w toku procesu stanowisko jest wylgcznie realizacjg okreslonej taktyki procesowej;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, j.:

- art. 23, 24 i 448 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze twierdzenia pozwanego zawarte w pismach procesowych z
dnia 27 kwietnia 2012 r., 4 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. dotyczace osoby powoda z uwagi
na caly kontekst i stylistyke wypowiedzi nie naruszalty dobr osobistych powoda w postaci godnosci, czci, renomy,
dobrego imienia, dobrej stawy, podczas gdy ingerowaly one w sfere uprawnien osoby fizycznej, uzasadniajac udzielenie
powodowi ochrony prawnej;

- art. 23 i 24 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, Ze twierdzenia pozwanego zawarte w pismach procesowych z dnia
27 kwietnia 2012 r., 4 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. dotyczace osoby powoda, miescily
sie w granicach dopuszczalnej prawem krytyki, mimo Ze stanowily dzialania bezprawne, bedace nieuzasadniona
forma ataku na powoda, w tym poprzez zastosowanie nieprawdziwej retoryki i nie zostaly podjete w celu ochrony
jakiegokolwiek uzasadnionego interesu spolecznego;

- art. 23 i 24 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze dla przyjecia naruszenia débr osobistych
konieczne jest wykazanie, iz zachodzi potrzeba ograniczenia wolno$ci i swobody wypowiedzi, a tym samym, ze te
warto$ci maja pierwszenstwo ochrony prawnej przed dobrami osobistymi, podczas gdy wolno$¢ wypowiedzi moze
co najwyzej wtornie wylacza¢ bezprawno$¢é dokonanego naruszenia débr osobistych pod warunkiem, iz podnoszone
zarzuty znajdowalyby usprawiedliwienie w istotnym interesie spolecznym, co w przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca, a same wypowiedzi pozwanego mialy charakter nieproporcjonalny;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania, iz wypowiedzi pozwanego wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki oraz zachodzi konieczno$é
ograniczenia wolnoéci slowa, mimo ze okoliczno$ci te jako wylaczajace bezprawnoé¢ dzialania pozwanego powinien
wykazaé pozwany, czego w toku postepowania nie wykazano.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie kosztow procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.



Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 24 lutego 2015 r. — Listu otwartego do
Prezesa Izby Gospodarczej Regionu P. na okolicznoé¢ rzeczywistych intencji pozwanego przy redagowaniu pism z dnia
27 kwietnia 2012 r., 4 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. dotyczacych osoby powoda.

(apelacja — k. 757 — 813)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

(wlasna odpowiedz pozwanego na apelacje — k. 823 — 894 i odpowiedz pelnomocnika pozwanego — k. 970 — 973)
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Czesc¢ 0s6b pracujacych w Izbie Gospodarczej Regionu P., po zapoznaniu sie z pismem pozwanego z dnia 277 kwietnia
2012 r., uwazala, ze pismo to odnosi sie nie tylko do pracy 1., ale rowniez dotyczy osoby powoda.

(dowdd: zeznania swiadkow K. I. — k. 497v. — 500, K. C. — k. 501 — 503, B. S. — k. 583 — 5851 P. K. — k. 585 — 597).

Powyzszego ustalenia Sad ad quem dokonal z uwagi na trafno$c¢ zarzutu apelacji powoda w postaci naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow w
postaci zeznan §wiadkow K. 1., K. C., B. S. i P. K. i dowolne przyjecie, ze z punktu widzenia typowego odbiorcy zarzuty
stawiane powodowi przez pozwanego nie byly odbierane jako wymierzone przeciwko powodowi, a jedynie stanowily
krytyke dzialan I., mimo, ze wymienieni §wiadkowie traktowali pisma pozwanego jako skierowana przeciwko
powodowi niedopuszczalng forme dyskursu. Sad I instancji mimo powolania sie na tre$¢ zeznan wymienionych
Swiadkow, jako podstawe poczynionych ustalen faktycznych (10 stronica uzasadnienia wyroku), de facto nie poczynit
zadnych ustalen w oparciu o zeznania tych swiadkow, gdyz w zasadzie wszystkie ustalone fakty, albo wynikaly z
dokumentow albo byly miedzy stronami niesporne. Do dowodu z zeznan tych oséb Sad Okregowy odniost sie jeszcze
raz w czeSci uzasadnienia majacej charakter rozwazan prawnych, co samo w sobie stanowi naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., a ponadto na ich podstawie dokonat do$¢ niejasnego ustalenia, ze ,pisma pozwanego nie rzutowaly w zaden
sposob na prace powoda, jego ocene, traktowane bylty w glownej mierze jako krytyka”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezalo zatem sytuacje wyjasnié i dokonac¢ w tym zakresie jednoznacznego ustalenia. To, Ze pisma pozwanego nie
spowodowaly odwolania powoda z funkcji prezesa lub nie udzielania mu absolutorium nie ma nic wspo6lnego z faktem,
ze pisma te byly odbierane przez ich adresatow, jako odnoszace sie tylko i wylacznie do 1., jako osoby prawnej, ale
rowniez do osoby powoda.

Sad drugiej instancji nie uwzglednil wniosku powoda zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego
z dnia 24 lutego 2015 r. — Listu otwartego do Prezesa Izby Gospodarczej Regionu P. na okoliczno$¢ rzeczywistych
intencji pozwanego przy redagowaniu pism z dnia 27 kwietnia 2012 r., 4 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 22 czerwca
2012 r. dotyczacych osoby powoda, majac na uwadze nastepujace wzgledy. List otwarty zostal sporzadzony przez
pozwanego po uplywie prawie 3 lat od dnia zredagowania pierwszego spornego w tej sprawie pisma pozwanego
odnoszacego sie do osoby powoda, po zaistnieniu calego szeregu zdarzen nieobjetych sporem w tej sprawie oraz
wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Okoliczno$ci te uniemozliwiaja wykorzystanie listu otwartego jako narzedzia
interpretacji 6wczesnego zamiaru pozwanego, ktorym sie kierowal przy sporzadzaniu pism w kwietniu, maju i czerwcu
2012 r. Pismo to moze stanowi¢ dowdd aktualnego nastawienia pozwanego wobec powoda i §wiadczy¢ o tym, co
rowniez potwierdza, chocby objetosé i styl odpowiedzi na pozew, przygotowanej wlasnorecznie przez pozwanego,
ze sytuacja w Izbie Gospodarczej Regionu P. nie zostala wyjasniona, a pozwany konsekwentnie obstaje przy swoich
racjach. Dowodu tego nie dopuszczono réwniezi z tej przyczyny, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie,
moga miec intencje pozwanego jedynie zwigzane z pismem pozwanego z dnia 27 kwietnia 2012 ., 0 czym bedzie mowa
dalej.



Dla porzadku Sad odwolawczy musi podnie$é, ze zadne fakty i twierdzenia powolane przez pozwanego w jego wlasnej
odpowiedzi na apelacje rowniez nie stanowia dowod6éw na okoliczno$ci faktyczne bedace przedmiotem rozwazan
prawnych tutejszego Sadu, stanowia jedynie element stanowiska procesowego przeciwnika strony skarzgcej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i wobec tego podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu na podstawie art. 386 §
1k.p.c., oraz oddaleniu w pozostalym zakresie zgodnie z art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé¢ sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktdre nietrafnie
zostaly ujete w apelacji, jako dalsze, ustepujace miejsca zarzutom naruszenia prawa materialnego. Jednakze poza
opisanym juz powyzej i uznanym za trafny zarzutem blednych ustalen faktycznych, nie mozna za zasadne uznac
pozostalych zarzutéw nazwanych naruszeniami art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zarzuty te w istocie stanowia zarzuty naruszenia
prawa materialnego i sa tozsame z dalej opisanymi zarzutami, do ktérych Sad drugiej instancji odniesie sie w dalszej
czeSci rozwazan.

Apelujacy w ramach tych zarzutow w istocie nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych Sadu a quo, ani tez nie
powoluje sie na jakiekolwiek brakujace ustalenia faktyczne. Sad Okregowy doslownie przytoczyt tre$¢ wszystkich
opisanych w pozwie pism pozwanego, wskazywanych, jako naruszajace dobra osobiste powoda. W rzeczywisto$ci
zatem strona powodowa jedynie podnosi, ze nieprawidtowa jest ocena Sadu Okregowego, ze w spornych pismach
znajduje sie wylacznie krytyka funkcjonowania I., gdyz pisma te poprzez zastosowana formule wypowiedzi stawiaja
zarzuty odnoszace sie rowniez do osoby powoda, w szczegolno$ci poprzez postawienie mu zarzutu dzialania niezgodnie
z prawem, uznania, ze dzialania powoda byly czeSciag mechanizmu korupcjogennego oraz ukladowego i sprzyjaly
lokalnym elitom, ktorych powod jest przedstawicielem. W istocie jest to zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Podobnie nalezy
odnie$¢ sie do kwestii naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, odpowiadajacej zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego a przy tym sprzecznej z pozostalym materialem dowodowym oceny dowodu w postaci
przesluchania pozwanego i przyjecie, ze intencja pozwanego nie byla ingerencja w dobra osobiste powoda, a wylacznie
krytyka funkcjonowania I.. Sad a quo nie poczynil ustalenia, jakie byly intencje pozwanego, a jedynie dokonal oceny
twierdzen pozwanego, ze mial dobre intencje, abstrahujac przy tej ocenie od argumentéw wynikajacych nie tyle ze
stow pozwanego, ale z innych faktéw zgromadzanych w tej sprawie.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 23, 24 i 448 k.c., to nalezy odnies¢ sie do
nich w sposéb nastepujacy. Nie jest trafna konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze wypowiedzi pozwanego jedynie
znajdowaly sie na granicy naruszenia dobr osobistych powoda, ale tej granicy nie przekroczyly, niemniej nie moze to
prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w caloSci.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. strona powodowa jest zobligowana do wskazania w pozwie dokladanie okresSlonego zadania
oraz przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. W tre$ci samego roszczenia o przeprosiny
powod bezposrednio odniodst sie do ,zarzutéow i insynuacji” zawartych w piSmie pozwanego z dnia 27 kwietnia
2012 r. skierowanym do czlonkéw Izby Gospodarczej w P.., a ponadto odwolal sie do ,dalszej korespondencji”,
nie wskazujac o jaka korespondencje chodzi i jakie elementy tej korespondencji naruszyly jego dobra osobiste.
Podobnie w uzasadnieniu pozwu znajduja sie cytaty z pisma pozwanego z dnia 27 kwietnia 2012 r., przestanego
dodatkowo w dniu 4 maja 2012 r. w formie skanu na adres mailowy biura Zarzadu Izby, natomiast brak jest cytatow
z innych pism pozwanego z tego okresu. Przywolane w treSci uzasadnienia pozwu pismo pozwanego z dnia 12
czerwca 2012 r. nie zostalo wskazane, jako Zrodlo naruszenia dobr osobistych powoda, a jedynie jako dow6d na
to, Zze tym pismem pozwany formalnie przepraszajac nie usatysfakcjonowal powoda. Podobne znaczenie zostalo
nadane pismu pozwanego z dnia 22 czerwca 2012 r. Poniewaz w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
doszlo do przedmiotowej zmiany powodztwa, to zdaniem Sadu Apelacyjnego naruszenia débr osobistych powoda
nalezy poszukiwa¢ jedynie w treSci pisma pozwanego z dnia 277 kwietnia 2012 r., a powodztwo z punktu pierwszego
pozwu odnoszace sie do ,dalszej korespondencji” podlega oddaleniu a limine. Ponadto przedmiotem rozwazan i ocen



tutejszego Sadu nie moga by¢ te dzialania pozwanego, ktore nastapily po dacie 16 listopada 2012 r., tj. po dacie
wniesienia pozwu.

Za niezasadne — nawet przy uznaniu, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez tre$¢ pisma z
dnia 27 kwietnia 2012 r. — nalezy uznaé roszczenie sformutowane w punkcie drugim pozwu. Strona powodowa
roszczenie to ujela jako nakazanie pozwanemu zaniechania w przyszloéci dalszego naruszenia dobr osobistych J.
B. poprzez formutlowanie w jakiejkolwiek formie twierdzen, zarzutow, komentarzy badz insynuacji zawierajgcych
(w tym rowniez w formie przypuszczenia) nieprawdziwe i naruszajace dobra osobiste powoda informacje, jakoby
postepowania powoda J. B. bylo nierzetelne, nieuczciwe, nietransparentne lub niezgodne z prawem oraz etyka
biznesu, a takze rozpowszechniania tych informacji, w tym w szczeg6lnoéci wsrdd czlonkdow Izby Gospodarczej
Regionu P.. Ogoélnikowo$c i rozleglo$¢ tego zadania bez wzgledu na ewentualne, przyszle i nieznane zachowania
obu stron, w oderwaniu od skonkretyzowanego sposobu naruszenia dobra osobistego w istocie prowadziloby do
zastosowania niedozwolonej cenzury prewencyjnej. Jednoczenie orzeczenie takie nie podlegaloby wykonaniu przez
jakikolwiek organ egzekucyjny, co pozbawialoby go w istocie znaczenia prawnego.

Niewatpliwie tres¢ pisma pozwanego z dnia 27 kwietnia 2012 r. ma zréznicowang tre$¢ i trzeba podzielié
poglad strony pozwanej, ze w przewazajacej czeSci stanowi krytyke dzialan Izby Gospodarczej Regionu P., a nie
powoda. Taki charakter ma wstepna cze$¢ pisma, stanowigca ,,stanowisko i spostrzezenia pozwanego z XI Walnego
Zgromadzenia” oraz ,uwagi pozwanego do XI Walnego Zgromadzenia”. Stanowisko pozwanego w tej czeSci ma
charakter merytoryczny, odnosi sie do konkretnych sytuacji, nawigzuje do okoliczno$ci majgcych potwierdzenie w
protokolach obrad zgromadzenia, nie odnosi sie bezposSrednio do dzialain podejmowanych przez powoda, nawet
jako Prezesa Zarzadu I.. Zarzut braku réwnego dostepu do informacji jest skonkretyzowany, ograniczony do kwestii
organizowanych w P. I Targéw (...), podlegajacy sprawdzeniu, skierowany przede wszystkim do Biura I.. Tej tresci
pisma nie kwestionuje rowniez strona powodowa, wnoszac w pozwie o przeproszenie powoda tylko za ,wszelkie
zarzuty i insynuacje wobec Pana J. B.”, a ,w szczegblnoSci dotyczace nierzetelnego, nieuczciwego, nietransparentnego
iniezgodnego z prawem oraz etyka biznesu dzialania Pana J. B.”. R., ta cze$¢ pisma nie zawiera twierdzen odnoszacych
sie do powoda i w konsekwencji nie moze stanowi¢ przejawu naruszenia dobr osobistych J. B..

WatpliwoSci musza natomiast budzié trzy ostatnie akapity przedmiotowego pisma. W pierwszym pozwany —
odmiennie niz poprzednio — poprzez wykorzystanie sugestywnej retoryki, nienawigzujgcej do zadnych konkretnych
faktow, bezposrednio wskazuje powoda, jako ,motora” nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu I., polegajacych na
niezgodnosci z zasadami etyki biznesu, naruszaniu regul réwnego traktowania wszystkich czlonkéw 1. oraz
instrumentalnym traktowaniu tychze czlonkow.

Przedostatni akapit zawierajacy fraze o ,trupie w szafie”, generalnie do$¢ niezrozumialy, nawigzujacy do osobistych
doswiadczen pozwanego, uznany przez Sad a quo jako usprawiedliwiajacy zachowanie pozwanego, sam w sobie
rzeczywiécie nie stanowi naruszenia doébr osobistych powoda. Jednakze wbrew stanowisku Sadu I instancji
zamieszczenie tego typu rozwazan po akapicie pierwszym, w sytuacji kiedy nie zostalo wykazane przez strone
pozwana, aby te wydarzenia w zZyciu pozwanego mialy jakikolwiek zwigzek z powodem lub z Izba, stwarza przecietnie
logiczne domniemanie istnienia zwigzku pomiedzy zarzucanym powodowi inspirowaniem niewlasciwych dzialan,
a korupcjogennym ukladem, co poglebia niewatpliwie negatywna wymowe pierwszego akapitu. Efekt wzmacnia
ostatecznie deklaracja pozwanego zawarta w ostatnim fragmencie pisma o konsekwentnej walce ,,0 zgodne z prawem,
zasadami etyki biznesu i wspolzycia spolecznego dzialanie I., stwarzajace rowne prawa dla wszystkich czlonkow 1.”.

Podsumowujac, istnieje fundamentalna réznica pomiedzy krytyka konkretnych dzialan osoby prawnej lub fizycznej
typu nieprawidlowy obieg korespondencji, zaniedbania proceduralne, brak opracowania stosownych regulaminow
itp., wynikajaca z dbalosci o interes publiczny, a goloslownymi negatywnymi twierdzeniami wymierzonymi w
konkretna osobe z odwolaniem sie do kwestii pryncypialnych. Racje ma apelujacy, ze doszlo do naruszenia przez
Sad a quo art. 23, 24 i 448 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze twierdzenia pozwanego zawarte w piSmie procesowym
z dnia 27 kwietnia 2012 r. dotyczace osoby powoda z uwagi na caly kontekst i stylistyke wypowiedzi nie naruszaly
dobr osobistych powoda w postaci godnoSci, czci, renomy, dobrego imienia, dobrej stawy, podczas gdy rzeczywiScie



ingerowaly one w sfere uprawnien powoda, uzasadniajac udzielenie ochrony prawnej. Zdaniem tutejszego Sadu tymi
konkretnymi sformutowaniami pozwany naruszyt dobra osobiste powoda.

Jednocze$nie zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. podkresli¢ trzeba, ze to na pozwanym spoczywatl obowiazek
ewentualnego wykazania, iz jego wypowiedzi nie wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki. Pozwany temu
ciezarowi nie sprostal. Uzyte stwierdzenia sa nieadekwatne do przebiegu XI Walnego Zgromadzenia 1., czy nawet
do przebiegu poprzednich zgromadzen i nie pozostaja w zwigzku z zarzutami o lamaniu zasad etyki biznesu.
Zmiany w funkcjonowaniu I. obiektywnie rzecz ujmujac nie wymagaly postawienia — tylko i wylacznie spoérod
wszystkich oséb fizycznych pracujacych w Zarzadzie I. — powodowi tego typu zarzutéw. Taka forma wypowiedzi
nie byla uzasadniona zadnym skonkretyzowanym i wykazanym zachowaniem powoda. A zatem pozwany nie obalil
domniemania bezprawnos$ci swojego dzialania i wobec tego jego twierdzenia o braku zlych intencji nie zastuguja na
aprobate. Podkreslenia wymaga przy tym okolicznoéc, ze pierwotnie sam pozwany w pi$mie z dnia 12 czerwca 2012
r. przyznal, ze jego dzialania mogly dotkng inne osoby, w tym niewatpliwie réwniez J. B.. Wszystko to wskazuje na
zasadno$¢ powddztwa o ochrone débr osobistych.

W ocenie Sadu ad quem zniwelowanie skutkow dzialania pozwanego powinno byé adekwatne do przyjetej formy i
uzytych stow. Z tej przyczyny Sad drugiej instancji wyeliminowal z treéci przeprosin slowa ,w szczegélnos$ci”, gdyz
tre$¢ przeprosin wyczerpuje wszelkie zarzuty pozwanego pod adresem powoda zawarte w pi$mie z dnia 277 kwietnia
2012 r. Oddalono powodztwo rowniez w zakresie elementéw, ktére opisuja powoda jako prezesa Spotki (...) SA i
przedsiebiorcy zrzeszonego w (...), gdyz pozwany naruszyl dobra osobiste osoby fizycznej, bez zwiazku z jej konkretna
dzialalnoS$cia zarobkowa.

Uwzgledniajac jedynie roszczenie o przeprosiny Sad Apelacyjny kierowatl sie faktem, ze naruszenie débr osobistych
mialo miejsce w zamknietym $rodowisku, do naruszenia doszlo jedynie w gronie czlonkéw 1., pozwany przestal
pismo z dnia 27 kwietnia 2012 r. w postaci skanu wylacznie do Biura I.. Dzialania pozwanego nie spowodowaly
utraty przez powoda zaufania czlonkéw I.. Pozwany podjal pierwotnie dziatania koncyliacyjne i wyrazil dobrowolnie
pewna skruche. Jego p6zniejsze zachowania nie sg objete pozwem. W tej sytuacji mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, ze jednoczesne zadanie przeprosin i zaplaty 5.000 zl na cel spoleczny stanowi niezasadng kumulacje
roszczen, szczegoblnie, ze zasadzenie sumy na cel spoleczny ma charakter fakultatywny.

Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo. Zadecydowalo to o wzajemnym
zniesieniu kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Poniewaz w
konsekwencji apelacja okazala sie skuteczna réwniez jedynie czeSciowo, to na tej samej podstawie wzajemnie
zniesiono pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



