Sygn. akt I ACa 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska

Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko J. G. i1 D. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 254/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. O. na rzecz D. G. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 538/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo R. O. przeciwko D. G. i J. G. o zasgdzenie kwoty
1.300.000 z} tytulem zwrotu warto$ci nakladéw poniesionych na nieruchomos$é polozona w L. przy ulicy (...) oraz
obciagzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

Przedstawione rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji:

Nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...) nabyla w roku 1998
A. K. bedac stanu wolnego. A. K. jest corka pozwanych.

W dniu 7 maja 2001r. A. K. w zamian za dozywotnie utrzymanie przeniosta wlasno§¢ tej nieruchomo$ci na malzonkéw
D.iJ. G.. Warto$¢ zabudowanej nieruchomoéci strony umowy okreslily na kwote 120 000 zl, za§ roczng warto$¢
Swiadczen w ramach dozywotniego utrzymania na kwote 6000 zl.



W projekcie budowlanym dotyczacym rozbudowy i modernizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego w L. przy
ul. (...) jako inwestor zostala wskazana A. K..

0Od 1997 r. do 2010 r. A. K. pozostawala z powodem w nieformalnym zwiazku (konkubinacie). Powod zamieszkiwal
na nieruchomogci przy ul. (...) do 2010 r. wraz z konkubing i dzieémi. W 2010 r. powdd wyprowadzit sie.

W okresie do 2001r. A. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Powdd byl zatrudniony jako kierowca
w tej firmie. Od 2001 r. dzialalno$¢ przejal powod i prowadzil ja pod nazwa (...), natomiast A. K. byla zatrudniona w
tej firmie. W firmie tej pracowali tez pozwani.

Kredyt na budowe domu w kwocie 100 000 zl wziela A. K.. Zostal on splacony w latach 2007-2008r.

W 2002 r. powdd osiagnal doch6d w kwocie 1478,68 zl, strata z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosila
49.227,47 zt. W 2003 1. powdd w rozliczeniu podatkowym wykazal wylgcznie strate w kwocie 30.186,31 z1. W 2004
r. powdd w rozliczeniu podatkowym wykazal wylacznie strate w kwocie 14.755,08 zL. W 2005 r. powdd w rozliczeniu
podatkowym wykazal doch6d w kwocie 21.169 zl. W 2006 r. pow6d w rozliczeniu podatkowym wykazal dochéd w
kwocie 13.360,06 zl. W 2005 r. pow6d w rozliczeniu podatkowym wykazal strate w kwocie 45.506,15 zl.

Zakupy zwiazane z inwestycja na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) dokonywane byly przez A. K. i D. G..

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego J. K.,
gdyz nie dotyczyla ona wiadomosci specjalnych.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powdd nie udowodnil by
ze swojego majatku sfinansowal naktady na nieruchomosé przy ul. (...).

Powod w oderwaniu od swoistej wspolno$ci osob pozostajacych w konkubinacie zadal zwrotu srodkéw pienieznych
wydatkowanych na nieruchomo$¢ pozwanych i zgodnie z art. 6 k.c. zobowigzany byl do udowodnienia tej okolicznoSci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy podkreslil, ze pow6d w toku procesu nie byl w stanie wykazaé, ze dysponowal
majatkiem (czy tez dochodami) ktére pozwalalyby mu na inwestowanie w przedmiotowa nieruchomosci. Powdd sam w
swoich wyjaénieniach informacyjnych podal (k.200), Ze nie jest w stanie wykazac tej okolicznosci. Co wiecej, w pi$mie
procesowym z dnia 27 wrze$nia 2011 r. powod szczegbdlowo wyjasnil oraz udokumentowal, ze pieniadze uzyskane za
sprzedane nieruchomoéci i samochody przeznaczal na splate zobowiazan prowadzonej przez siebie firmy ( k.79-82).

Odnoszac sie do osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan $§wiadkéow Sad pierwszej instancji uznal, ze
nie doprowadzily one do wykazania konkretnych nakladéw na nieruchomo$é bedaca wlasnoscia pozwanych, ktére
sfinansowal powdd ze swojego majatku.

Sad Okregowy ocenil jako nieprzydatne zeznania §wiadka S. P. (k. 243-244) ktéry zeznal, iz w 2001 r. wykonywal
prace budowlane na przedmiotowej nieruchomosci za ktore placit mu powod lacznie 3-4 tys. zl. Z zeznan tego swiadka
nie wynika czy zdarzenie to mialo miejsce kiedy wlascicielka nieruchomosci byta konkubina powoda czy tez juz po 7
maja 2001 r. kiedy wlascicielami nieruchomosci byli pozwani. To samo zastrzezenie dotyczy zeznan $§wiadkéw: 1. Z.
(k.244-245), J. B. (1) (k.371-372), J. K. (2) (k.272), J. K. (3) (k.272-273), J. B. (2) (k.273-274), ktérzy ponadto nie byli
w stanie okresli¢ w jakiej kwocie otrzymali wynagrodzenie za swoja prace.

Zeznania $wiadka K. P. (1) dotyczyly roku 1998 r. kiedy pozwani nie byli jeszcze wlascicielami nieruchomogci i dlatego
nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Swiadek M. S. zeznaliz pieniagdze za zrobienie ogrodu otrzymywat od powoda i A. K.. Jednakze z zeznan tych nie wynika
jaka konkretnie kwote przekazal Swiadkowi powod i czyje to byly pieniadze. Natomiast ze zlozonych przez pozwana
dokumentéw wynika iz Swiadek podpisal umowe z A. K. i od niej otrzymywal zaliczki i na jej nazwisko wystawial



pokwitowania (k.253-259). Dlatego tez zdaniem Sadu pierwszej instancji nie byl to wiarygodny dowdd na okolicznoéci
wskazane przez powoda.

Swiadek R. P. (k.270-271) zeznal z kolei, iz wykonywal rézne prace na nieruchomoéci nalezacej do pozwanych jako
pracownik firmy (...), jak nie bylo pracy w firmie i nie dostawal za to dodatkowego wynagrodzenia. Nie wskazal
tez dokladnie jakiego okresu to dotyczylo. Zeznania §wiadka nie pozwalaja zatem ustali¢ czy, kiedy i jakie pieniadze
wydatkowal na nieruchomo$¢ pozwanych powéd.

Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil zeznania §wiadka M. P. (k.338) ktory rowniez jako pracownik firm (...), a
pozniej B. wykonywal prace na przedmiotowej nieruchomosci bez dodatkowego wynagrodzenia. Swiadek ten jako
swoich pracodawcow wskazywal zar6wno powoda jak i A. K..

Zeznania $wiadka K. P. (2) (k. 338), ktérego powod jest siostrzenicem, cechuje rowniez znaczny stopien ogoélnosci.
Wynika z nich, ze lgcznie od powoda otrzymal 5000 zt w okresie kiedy powo6d byt w nieformalnym zwigzku z A.
K.. Swiadek zeznal, iz konkubina powoda byla obecna na budowie i uczestniczyla w zaplacie. Swiadek pracowat
na budowie w latach 2000, 2002, 2003 co nie pozwala na precyzyjne okreslenie kwoty otrzymanej za prace w
okresie gdy wtascicielami nieruchomosci byli pozwani. Natomiast zeznania $§wiadka J. A. (k.357) nie dotyczyly
nakladéw na nieruchomoséé pozwanych, a jedynie rozliczeh biznesowych z powodem. Swiadek ten nie podal rowniez
zadnych przydatnych informacji co do majatku czy dochodéw powoda. Dlatego tez, zeznania te nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w dokumentacji zwigzanej z przedmiotowa inwestycja jako inwestor wskazana byta A. K.,
a na zadnej z zalaczonych faktur nie figurowat powdd jako nabywca towaréw lub ustug. Zdaniem Sadu Okregowego
material dowodowy byl zbyt skapy by poczynié¢ konkretne ustalenia co do nakltadéw poczynionych przez powoda.
Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
mialby ustali¢ warto$¢ poszczegblnych nakladéw. Opinia bieglego na okoliczno$é wyceny poszczegdlnych robot czy
materialow nie bylaby przydatna, gdyz nie zostalo ustalone by rzeczywiscie konkretne prace czy materialy budowlane
zostaly sfinansowane przez powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, iz pozwany wydatkowal ze swojego
osobistego majatku érodki pieniezne na majatek pozwanych.

W zwigzku z przedstawionymi ustaleniami Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo uzasadnione.

Podstawa faktyczna zadania powoda zostala zakreslona jako zadanie zwrotu nakladéw poczynionych przez niego na
nieruchomoéé, ktorej wlacicielami sa pozwani. Powod w toku postepowania wskazywal natomiast na r6zne podstawy
prawne swych roszczen tj. art.226 k.c., ewentualnie art.405 k.c. i nast. lub art.676 k.c.

Ostatecznie powod wskazywal, iz podstawa prawna dochodzonych przez niego roszczen sa przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wczes$niej wskazywal na art. 226 § 1 k.c., podnoszac, iz byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej
nieruchomoéci i wszystkie naklady konieczne powinny mu zosta¢ zwrécone, a inne naklady o tyle o ile zwiekszaja
warto$¢ nieruchomogci.

Sad Okregowy podnioésl, ze przepis art. 226 k.c. traktuje o roszczeniach posiadacza wzgledem wlasciciela rzeczy,
stanowi szczeg6lne uregulowanie, majace pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych rozliczen stron przed ogbélnymi
zasadami bezpodstawnego wzbogacenia i deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Ta odrebna regulacja
dotyczy posiadania wykonywanego bez istniejacego stosunku prawnego, laczacego wlasciciela i posiadacza. W razie
istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, bedacego podstawg posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie nastapic¢
powinno wedlug rezimu prawnego normujacego ten stosunek prawny. Oznacza to, ze przepisy art. 224 do 230 k.c.
nie majg zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osobg, na podstawie ktérego korzystala
ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku, w pierwszej kolejnoéci, stosowac nalezy postanowienia umowy,
a w razie jej braku lub odpadniecia tytutu, przepisy Kodeksu cywilnego o zobowiazaniach. Roszczenia przewidziane



powolanymi przepisami sa $ciéle zwigzane z samym posiadaniem w tym znaczeniu, ze powstaja tylko w stosunkach
miedzy wlascicielem a posiadaczem w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz roszczenie posiadacza o zwrot nakladow ma
obligacyjny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997/6-7/92), czego
konsekwencja jest mozliwo$¢ realizowania ich tylko wzgledem wlasciciela, ktory odebral rzecz z nakladami. W razie
zbycia rzeczy, jej nabywcy nie wigze bowiem z bytym posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, jesli umowa nie
zawiera innych postanowien.

W przedmiotowej sprawie, strony nie zawarly zadnej umowy na podstawie, ktérej mozliwe byloby dokonanie
wzajemnego rozliczenia stron z tytulu rzekomych nakladéw poniesionych przez powoda, wobec czego analize
zasadnoSci roszczen powoda nalezalo (zdaniem Sadu) przeprowadzi¢ na plaszczyznie art. 226 k.c. Przy czym art. 226
k.c. stanowi w zakresie nim unormowanym lex specialis w stosunku do norm o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza
to, Ze nie zachodzi w tym wypadku kumulatywny zbieg norm (wyrok SN z 2.2.2000 r., II CKN 704/98, L.).

Stosownie do tresci art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o
ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

W zwigzku z trescia art. 226 § 1 k.c. Sad Okregowy poddal ocenie twierdzenie powoda o poniesieniu nakladéw na
majatek pozwanych. Dokonane ustalenia faktyczne nie potwierdzily jednak, by powd6d ze swojego majatku wydatkowat
jakiekolwiek kwoty na nieruchomo$¢ pozwanych. Powod nie przedstawil Zadnych dokumentéw w postaci np. faktur
wskazujacych na to, ze wydawal pienigdze na przedmiotowa nieruchomos$é. Zeznania Swiadkow z ktérych wnika iz
powdd placil za pewne prace budowlane cechuje znaczny stopien ogblnoéci nie pozwalajacy na precyzyjne ustalenie
kiedy i jakie konkretnie naklady zostaly poniesione przez powoda. W latach 1998 r do 2010 r. powdd pozostawal w
konkubinacie z corka pozwanych A. K., z ktérg rdbwniez wspdlnie pracowal. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz powdd dawat
pieniagdze robotnikom nie jest rbwnoznaczna z tym ze byly to jego pieniadze zwlaszcza, ze w tamtym okresie prowadzil
wspolne gospodarstwo z corka pozwanych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji najwazniejsze bylo jednak to, ze powdd
nie wykazal by mial majatek oraz dochody ktore pozwolityby mu na finansowanie budowy domu.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda, iz naklady byly czynione z nieujawnionych dochodoéw, ktorych
nie jest w stanie wykazaé przekreslily jego szanse na uwzglednienie powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. to na
powodzie ciazy obowiazek udowodnienia, ze przeznaczyt swoje pieniadze na budowe domu na cudzej nieruchomosci.
Sad Okregowy podkreslil, ze pozwani by pow6d w jakimkolwiek zakresie finansowal naklady na ich dom. Jednoczeénie
w dokumentacji jako inwestor wskazana byla A. K., a na zadnej z zalaczonych faktur nie figurowal powdd jako
nabywca towarow lub ustug. Wobec nieudowodnienia przez powoda wydatkowania wlasnych §rodkéw pienieznych na
przedmiotowa nieruchomo$¢ zbyteczne bylo rozwigzanie dalszych przestanek z art. 226 § 1 k.c. dotyczacych zar6wno
charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez powoda jak i rodzaju nakladéw na nig poczynionych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenia powoda, iz wydawal pienigdze na przedmiotowa nieruchomo$é
ze swoich ukrytych dochodéw nalezy oceniaé na plaszczyZnie art. 5 k.c. zgodnie z ktérym ,nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony”. Powod, ktory jak twierdzi ukrywal swoje rzeczywiste dochody domaga sie obecnie ochrony
prawnej swego prawa podmiotowego i zwrotu $rodkow pienieznych ktérych oficjalnie nie posiadal. W ocenie Sadu
Okregowego nawet gdyby uznac¢ twierdzenia powoda co do poniesionych nakladéw w caloSci lub w czeéci za zasadne to
itak zadanie ich zasadzenia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego, powdd
sam naruszajac zasade uczciwosci przez wieloletnie ukrywanie swych dochod6w nie korzysta w tym zakresie z ochrony
swego prawa podmiotowego. Zachowanie powoda Sad Okregowy ocenil co najmniej jako nieetyczne i nieuczciwe.



W apelacji powod zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna jego ocene polegajaca na
przyjeciu, ze powod nie udowodnil, iz dysponowal majatkiem, ktéry pozwalal na inwestowanie w nieruchomo$c
pomimo, ze z zeznan $wiadkéow (A., P.) jednoznacznie wynika, ze to powod faktycznie prowadzil dzialalnoéé
zarejestrowana na cérke pozwanych, a jednoczeénie strona pozwana potwierdzila, ze budowa domu byla finansowana
z dochodéw firmy;

- uznanie zeznan §wiadkow (P., Z., B., K., B. S.) zlozonych w toku procesu za niewystarczajace do przyjecia zakresu prac
finansowanych przez powoda pomimo, ze $wiadkowie wskazali jakie konkretnie prace wykonali N. nieruchomoSci i
ze otrzymali za nie wynagrodzenie od powoda;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. przy zastosowanie art. 162 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ rodzaju i wartos$ci nakladéw poniesionych na nieruchomos$é przy ulicy (...) w L. zgodnie z teza
dowodowa zakre$long w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r., pomimo, Ze na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2014 r. biegly wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ wyceny nakladéw w réznych alternatywach, co pozwoli na wysuniecie
wnioskow, kto wykonywal konkretne prace w budynku i jednocze$nie powod zglosit w sposéb odpowiadajacy prawu,
na podstawie art. 162 k.p.c. odpowiednie zastrzezenie do protokolu, w nastepstwie czego brak bylo wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 226 k.c. poprzez bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze zobowigzana
do zwrotu nakladéw jest osoba bedaca wlascicielem rzeczy w chwili ich dokonywania, a nie wlasciciel, ktéry rzecz z
nakladami odebral, wzglednie kazdoczesny wlasciciel, a w konsekwencji przyjecie, ze powdd moze domagac sie zwrotu
wartosci tylko tych nakladow, ktére czynil na nieruchomosci po 7 maja 2001 r.

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez:

- jego zastosowanie pomimo, ze w sprawie nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze
zachowanie powoda bylo niezgodne z powszechnie akceptowanymi w spoleczenstwie warto$ciami,

- zastosowaniu tego przepisu jako uzasadniajacego oddalenie zadania o zwrot nakladéw, pomimo tego, ze na zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powolywacé sie podmiot, ktéry sam te zasady naruszyl, a zawarcie pozornej umowy
dozywocia, celem utrudnienia powodowi mozliwo$ci dochodzenia roszczen bezsprzecznie stanowi naruszenie tych
zasad.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami powo6d wniost o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1.300.000 zl tytulem zwrotu nakladow
poniesionych na sporng nieruchomo$é¢ z ustawowymi odsetkami od dnia zmiany powoédztwa do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwanych kosztami podstepowania za obie instancje. Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o dokonanie kontroli postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia
2014 r. oddalajacego wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazane w pi§émie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia. Wniost o
uchylenie tego postanowienia i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana D. G. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Apelujacy nieslusznie zarzucal Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje Sadowi
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z
doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja,
do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast Sad z okre$§lonego materialtu dowodowego wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT CKN 817/00).

W oparciu o przedstawione przez obie strony dowody Sad pierwszej instancji byl calkowicie uprawniony do oceny,
ze powod nie udowodnil aby dysponowat dochodami i majatkiem pozwalajacym mu na czynienie inwestycji na
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...). To A. K. byla wszakze wlascicielem firmy (...), a dochody z tej dzialalnosci
obok kredytu hipotecznego mogly by¢ podstawowym zrédlem finansowania inwestycji. Nie nalezy tez zapominaé,
ze A. K. przed zalozeniem firmy (...) posiadala stale zatrudnienie i mogla wiec liczy¢ na dochody z tego Zrodla.
Mogta tez liczy¢ na pomoc finansowa swoich rodzicow (pozwanych). Powdd zwigzal sie z A. K. bedac faktycznym
bankrutem. Z tytulu rozliczenia pierwszego malzenstwa nie otrzymal zadnego majatku, a jego zadluzenie powodowalo,
ze nie chcial firmowa¢ swoim nazwiskiem Zadnego przedsiewziecia gospodarczego. W gruncie rzeczy rodzina G.
udzielita powodowi mieszkania i pozwolila, aby zatrudnil sie w firmie (...). To za$ czyni wnioski postawione przez
Sad pierwszej instancji catkowicie uprawnionymi, tym bardziej ze faktury dotyczace zakupu materialéw i ustug
budowlanych zwigzanych z nakladami opatrzone byly nazwiskiem A. G..

Nawet jesli powod posiadal swoiste know-how prowadzenia firmy w branzy handlu odzieza uzywana, to bez wsparcia
konkubiny oraz pozwanych nie méglby wykorzystaé¢ swoich umiejetnosci. Zalozenie przez pozwanego firmy (...) w
roku 2001 polegalo (jak to ustalil Sad pierwszej instancji) na przejeciu firmy nalezacej do A. K.. Ustalenia tego pozwany
nie zakwestionowal. W istocie wiec od roku 2001 pozwany wykorzystywal majatek swojej konkubiny, a wiec jesli
nawet uzyskiwal dochody, ktérych nie zglaszal do opodatkowania to stanowily one réwniez majatek A. K. objety
wspolwlasnoscia w czeSciach utamkowych - co do ktoérej obowigzuje domniemanie rownych udziatéow, wynikajace z
tredci art. 197 k.c. Jesli wiec powod w ogodle zdolaltby udowodnié posiadanie §rodkéw pienieznych pozwalajacych na
czynienie nakladéw budowlanych, to calkowicie uprawnione byloby twierdzenie, ze dalsze inwestycje czynione na
nieruchomoéci (poczawszy od roku 2001) pochodzily z tej czeéci dochodow firmy (...), ktéra przystugiwala A. G..
Swoja cze$é pozwany inwestowal za$ w inne nieruchomosci (lofty) i samochody, ktére nastepnie musial spieniezy¢ na
pokrycie narastajacego zadluzenia.

Sad Okregowy stlusznie wywiddl, ze zeznania §wiadkow nie doprowadzily do wykazania konkretnych nakladéw na
nieruchomoéé pozwanych, ktore sfinansowaé mial powdd ze swojego majatku. Fakt, ze niektorzy §wiadkowie zeznali,
ze to pozwany organizowal proces inwestycyjny albo nawet dokonywal platnosci nie wskazuje bowiem jakie byly
zrodla tego finansowania. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze powod dysponowat pieniedzmi powierzonymi mu przez
konkubine, pochodzacymi na przyklad z kredytu bankowego, albo z dochodéw firmy (...). Organizowanie budowy,
zalatwianie formalno$ci, udzielanie zlecenn wykonawcom, czy dokonywanie ptatnosci nalezy z reguly do obowiazkow
mezczyzny, a wiec aktywno$é powoda, akcentowana przez Swiadkow, nie moze w tym przypadku budzié zdziwienia.

Skoro postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wyjasnienie, ktére inwestycje na nieruchomoéci stanowigcej
wlasno$§¢ pozwanych poczynil powdd, angazujac wlasny majatek, to slusznie Sad Okregowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéci rodzaju i warto$ci nakladow
poczynionych przez powoda. Podkresli¢ trzeba, ze biegly z zakresu budownictwa nie mogt wypowiadaé sie co do



faktow. To czy powdd angazowal wlasne §rodki pieniezne na okreslone naklady powinno byé zatem udowodnione
przy pomocy innych dostepnych Zrodel. Biegly mo6gl natomiast oszacowa¢ warto$¢ nakltadow, gdyby wezes$niej powdd
zdolal dowies¢ w sposéb nie budzacy watpliwoséci, ze konkretne naklady zostaly przez niego sfinansowane. Tymczasem
biegly J. K. (4) podczas rozprawy w dniu 1 sierpnia 2014 r. (k. 472) wyjasnil co nastepuje: ,na podstawie akt sprawy nie
da sie wyjasni¢ jakie naklady poczynil pow6d”. Wszelkie szacowanie wartoSci tych nakladéw bylo wiec zbedne skoro
opieraloby sie na wylacznie na spekulacjach co do Zrédet ich finansowania.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnié nalezy, ze teza dowodowa dotyczaca dowodu z opinii bieglego, przedstawiona
przez pelnomocnika powoda w pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2004 r. (k. 482) nie zmierzala do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd domagal sie bowiem wyjasnienia warto$ci nakladéw, przez
okreélenie warto$ci robocizny oraz uzytych materialéw budowlanych, co pozostawalo w calkowitym oderwaniu od
dyspozycji zawartej w art. 226 § 1 k.c. Przede wszystkim przepis ten wyr6znia naklady konieczne od uzytecznych.
Zwrotu pierwszych posiadacz moze zadaé tylko jeSli nie znalazly one pokrycia w korzySciach jakie posiadacz
uzyskat z rzeczy. Ponadto rozliczenie nakladow koniecznych nastgpi¢ powinno niezwlocznie po ich wykonaniu — co
ma znaczenie z punktu widzenia podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia oraz z punktu widzenia
legitymacji biernej. Rozliczenia nakladéw koniecznych powinna bowiem dokona¢ osoba bedaca wlascicielem rzeczy
w momencie ich dokonywania. Wniosek dowodowy powoda nie zmierzal w zadnym razie do wyjasnienia, ktore z
nakladéw poczynionych rzekomo przez powoda mialy charakter konieczny, a ktére pozbawione byly tej cechy i po
pierwsze z tej przyczyny nie byt przydatny.

Zakladajac jednak, ze wszystkie naklady mialy charakter uzyteczny (gdyz naklady polegajace na budowaniu budynku
i jego wyposazaniu w instalacje nie mieszcza sie w kategorii nakladéw koniecznych, nie sg3 bowiem nakladami
koniecznymi te, ktore shuzg stworzeniu rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r. I (...) 476/04)
to dla ich rozliczenia nie byla istotna kwota wydatkowana na robocizne oraz na materialy budowlane, czy tez
kwota wynagrodzenia pobranego przez wykonawcow, ale kwota o jaka naklady te zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci.
Formulujac teze dowodowa powdd powinien wiec zadaé ustalenia przez bieglego réznicy miedzy wartoScia poczatkowa
posiadanej dzialki, a jej wartoScig z nakladami w dacie wydania nieruchomosci wlascicielowi - pozwanym. Teza
dowodowa przedstawiona przez powoda nie zmierzala do wyjasnienia tej kwestii. Nie byla wiec przydatna i nie
mogla zosta¢ uwzgledniona zaréwno przez Sad pierwszej instancji jak i Sad odwolawczy, nawet gdyby powod zdolal
udowodnié, ze konkretne naklady poczynil, ponoszac wydatki ze swojego majatku.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w globalnej kwocie roszczenia przedstawionego w pozwie zawierala sie rowniez kwota
wydatkowana rzekomo z majatku powoda na zakup przedmiotowej dzialki gruntu. W tym przypadku nie mozna
jednak méwic o zadnym nakladzie na rzecz. Cale to zdarzenie gospodarcze (gdyby zostalo udowodnione przez powoda)
powinno by¢ traktowane w kategoriach darowizny. Wedlug koncepcji powoda przekazal on przeciez Srodki pieniezne
A. G., a ona zakupila nieruchomo$¢ w swoim imieniu i na swojg rzecz. Tymczasem dla calego roszczenia, w tym
dla ,nakladéw” dotyczacych zakupu dzialki powod poszukiwal podstawy prawnej w przepisie art. 226 k.c. Przepis
ten zaklada tymczasem ponoszenie okre§lonej kategorii nakladéw na rzecz istniejaca i znajdujaca sie we wladaniu
podmiotu czynigcego naklady (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1847/00). Naklady nie
moga wiec polegaé na zakupieniu rzeczy.

Wprawdzie zatem uprawniony byl zarzut naruszenia art. 226 § 1 k.c. - w kwestii dotyczacej legitymacji biernej
pozwanych (przy zalozeniu, ze naklady poczynione przez powoda nie mialy charakteru nakladéw koniecznych), ale
nie moglo to wywolaé skutku korzystnego dla powoda. W sytuacji braku mozliwo$ci podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji w kwestii finansowania przez powoda nakladéw na nieruchomosé
pozwanych, nie miala znaczenia wadliwa interpretacja wymienionego przepisu. W istocie jednak racje ma skarzacy
twierdzac, ze naklady uzyteczne, powinny by¢ rozliczone miedzy posiadaczem rzeczy, a wlaScicielem, ktory odzyskat
ja od posiadacza. Wcze$niejsze zmiany w zakresie prawa wlasnoSci (poprzedzajace odzyskanie rzeczy) oraz zmiany
pozniejsze (po odzyskaniu rzeczy) pozostaja bez wplywu na strone podmiotowa tego stosunku.



Takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c. nie mogl odniesé skutku, bez podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze podstawa oddalenia powddztwa byto nieudowodnienie
przez powoda faktu posiadania dochod6éw i majatku potrzebnego na sfinansowanie nakladéw. Skoro ocena ta nie
zmienila sie pomimo podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.,
a Sad Apelacyjny zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji to znaczy, ze
powodowi nie przystugiwalo uprawnienie od zadania zwrotu nakladéw, ktorego dochodzenie mialo byé poczytane za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na zasadzie rozwazan hipotetycznych wyjasnié¢ zatem tylko mozna, Ze postepowanie sagdowe nie jest wlaéciwa droga do
legalizacji ukrytych dochodéw przedsiebiorcy. Jesli wiec powdd nie zdotal dotychczas zalegalizowaé tychze dochodow
we wlaéciwych organach skarbowych, przez uiszczenie zalegltego podatku dochodowego, to nie powinien domagacé sie
ochrony prawnej w oparciu o zwykle twierdzenia, ze dochody takie rzekomo uzyskiwal. Szczegblnie, ze twierdzenia te
nie byly poparte jakimikolwiek dokumentami §wiadczacymi o przeplywach pienieznych na korzy$¢ majatku powoda.
Ze zdumieniem przyja¢ za$ nalezy twierdzenie zawarte w apelacji, ze zachowanie polegajace na ukrywaniu dochodow,
celem unikniecia opodatkowania albo unikniecia postepowania egzekucyjnego jest uczciwe, a nawet stanowi warto$c
powszechnie akceptowana w spoleczenstwie.

Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska, ze umowa dozywocia byla rowniez przejawem dzialania sprzecznego z
zasadami wspolzycia spotecznego — tym razem ze strony pozwanych. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
umowa ta stanowila utrudnienie realizacji roszczenia o zwrot nakladoéw, w sytuacji gdy roszczenie dotyczace nakladow
uzytecznych moglo by¢ skierowane do kazdej osoby bedacej wladcicielem nieruchomosci na dzien odzyskania
wladztwa od posiadacza. Ponadto powdd formulujac twierdzenie o pozornoéci umowy dozywocia sam utrudnia sobie
dochodzenie roszczenia. Wada pozornoéci prowadzi przeciez do niewazno$ci czynnoéci prawnej. Upierajac sie zatem
przy pozorno$ci umowy dozywocia powdd zaprzecza wiec legitymacji biernej pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl an podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wprawdzie pozwana
D. G. podczas rozprawy apelacyjnej nie korzystala juz z uslug pelnomocnika — adwokata E. P., ale wypowiedzenie
pelnomocnictwa nastapilo juz po zlozeniu odpowiedzi na apelacje, przygotowanej przez adwokata i po wplynieciu
akt sprawy do Sadu Apelacyjnego. Niewatpliwe wiec pozwana poniosla koszty zatrudnienia pelnomocnika na etapie
postepowania apelacyjnego i mogla domagacé sie ich zwrotu od powoda.



