Sygn. akt I ACa 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Sedziowie SA Dorota Ochalska-Gola (spr.)

SO del. Jacek Pasikowski

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1), J. M. (2), M. M. (1), M. M. (2) i P. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqdowi Okregowemu w Eodzi

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt II C 617/14

1. oddala apelacj ¢ ;

2. nie obciqza powodoéw kosztami post ¢ powania apelacyjnego;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu O kregowego w E. na rzecz adwokata
M. C.

z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 6.642 (szes$é tysiecy szescset czterdziesci dwa) zlote brutto
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodo m z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 531/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa P. M., J. M.
(2), M. M. (1), J. M. (1), M. M. (2) przeciwko Skarbowi Panstwa- Sagdowi Okregowemu w Lodzi o zado$cuczynienie i
odszkodowanie oddalit powddztwo, nie obciazyt powodéw kosztami procesowymi oraz przyznal adw. M. C. tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu wynagrodzenie w kwocie 8.856 zlotych
lacznie z podatkiem VAT i nakazal wyplaci¢ powyzsze wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi.

Sad pierwszej instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w tym zakresie w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:



W dniu 14 sierpnia 2013 r. powodowie: P. M., J. M. (2), M. M. (1), J. M. (1) i M. M. (2) wnie$li do Sadu Apelacyjnego
w Lodzi pozew przeciwko Z. W., Okregowej Radzie Adwokackiej w L., Skarbowi Panistwa - Sadowi Apelacyjnemu w
Lodzi i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Pozew zostal przekazany w dniu 20
sierpnia 2013 r. do Sadu Okregowego w Lodzi i zarejestrowany pod sygnatura akt IT C 1116/13. Zarzadzeniem z dnia 21
sierpnia 2013 r. Przewodniczacy IT Wydzialu Cywilnego wezwal powoddw do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu,
a wobec ich nie uzupelnienia, zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zwrdcil pozew.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. powodowie zlozyli zazalenie na powyzsze zarzadzenia o zwrocie pozwu. W zazaleniu
zawarta zostala takze skarga na przewleklo$¢ postepowania w sprawie zawislej pod sygn. II C 116/13. Na podstawie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt I As 42/13, skarge oddalono,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze w sprawie oznaczonej sygn. akt II C 1116/13 Sad Okregowy w Lodzi nie doprowadzil do
przewlekloSci, a czynnoéci procesowe podejmowane byly bez jakiejkolwiek zwloki.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. II C 1116/13 odrzucil zazalenie
powodéw na zarzadzenie z dnia 18 wrzeSnia 2013 roku w przedmiocie zwrotu pozwu. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad wskazal, ze zarzadzeniem o przyjeciu zazalenia wydanym w dniu 4 pazdziernika 2013 r., ustalona
zostala oplata stosunkowa od zazalenia w kwocie 20.000 zlotych, a powodowie zostali wezwani do jej uiszczenia w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie do uiszczenia wymaganej oplaty sadowej od zazalenia
zostalo doreczone stronie powodowej w dniu 14 pazdziernika 2013 r., a zakreS§lony termin dla uzupelienia braku
fiskalnego uplynal bezskutecznie.

W dalszych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w zazaleniu na zarzadzenie z dnia 18 wrzeénia 2013 r. powodowie zawarli wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Natomiast przy piémie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., bedacym odpowiedzia na zarzadzenie z dnia 4
pazdziernika 2013 r. wzywajace do uzupelnienia brakdow formalnych wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
zlozone zostalo o$wiadczenia powod6éw o stanie rodzinnym, majatkowym i dochodach. Postanowieniem z dnia
16 grudnia 2013 r. ustanowiono dla powodéw pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. Okregowa Izba
Radcéw Prawnych w L. wyznaczyla pelnomocnikiem powodéw radce prawnego B. A., o czym Sad Okregowy zostal
zawiadomiony 8 stycznia 2014 r. Ani w pozwie, ani w zazaleniu z dnia 3 paZdziernika 2013 r. powodowie nie wnosili
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wniosek taki nie zostal takze zlozony po wezwaniu do oplacenia zazalenia. Na
tle tak zakre$lonego stanu faktycznego, Sad Okregowy w uzasadnieniu zauwazyl, ze kazde pismo wnoszone do Sadu
podlega oplacie, jezeli ustawa przewiduje obowiazek jej pobrania (art. 3 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych). Dotyczy to miedzy innymi zazalen (art. 3 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy) z wylaczeniem spraw, w ktérych
stronie przystuguje ustawowe zwolnienie podmiotowe lub przedmiotowe. Zazalenie powod6w na zarzadzenie z dnia
18 wrze$nia 2013 roku nie nalezy do kategorii objetej zwolnieniem ustawowym. Termin do uiszczenia oplaty sadowej
od zazalenia wniesionego na zarzadzenie o zwrocie pozwu wynosil 7 dni od doreczenia stronie skarzacej wezwania
do oplaty i uplynat bezskutecznie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. W tym stanie rzeczy zazalenie powod6w podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podkreslil takze w uzasadnieniu,
ze zgloszenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie wstrzymuje biegu postepowania toczacego sie
na skutek wniesionego zazalenia, a tym samym termin do uzupelnienia brakéw fiskalnych tego zazalenia nie ulegl
wstrzymaniu (art. 124 k.p.c.).

Powodowie wnieli takze kolejne zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn.
IT C 1116/13, kierujac je bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ktory nastepnie przekazat je do Sadu Okregowego w
Lodzi, jako Sadu pierwszej instancji. Zazalenie to takze zostalo odrzucone jako sp6Znione.

Powod P. M. nie posiada zadnej dokumentacji medycznej dotyczacej badan lub leczenia psychiatrycznego , czy
tez diagnostyki psychologicznej. Aktualnie u powoda stwierdza sie obecno$¢ zaburzen poznawczy i emocjonalnych
odpowiadajacych swoim obrazem klinicznym zaburzeniom nerwicowym z komponentem somatycznym. Ich przyczyn
mozna upatrywa¢ w trudnej sytuacji zyciowej powoda, ktéry od co najmniej kilu lat funkcjonuje w warunkach
przewleklego stresu. Stres ten spowodowany byt i jest toczacymi sie postepowaniami sgdowymi oraz komplikacjami w



zyciu osobistym powoda. Za przyczyne gtéwna nalezy uznac dysonans miedzy gtebokim wewnetrznym przekonaniem
powoda o wyrzadzonej muz krzywdzie przez wymiar sprawiedliwo$ci a realng sytuacja prawna. Dysonans ten rodzi w
nim negatywne stany emocjonalne przejawiajace sie przedstawionymi wcze$niej objawami, ale takze motywuje go do
kontynuowania i podejmowania dzialan majacych na celu wykazanie , ze to on , a nie sad ma racje. Takie dlugotrwale,
intensywne zaangazowanie intelektualno — emocjonalne w proce udowadniania zasadnos$ci zajmowanego stanowiska
bez pozytywnych dla powoda efektow sprawia, ze moze postepowac proces wyczerpania mechanizméw obronnych
i zdolnosci adaptacyjno — kompensacyjnych, a tym samym moa nasila¢ sie objawy istniejacych juz zaburzen. Moze
ulec zmianie ich charakter. Z psychiatrycznego punktu widzenia gléwne znaczenie dla powstania takiej sytuacji
ma niezaleznie od dokonywanej przez inne podmioty oceny wydarzen, subiektywne przekonanie powoda i jego
indywidualna ocena oraz interpretacja toczacych sie postepowan. Powod nie zgadza sie odrzuca argumenty majace
uzasadnia¢ wydawane orzeczenia, zarzucajac im nielogiczno$é i niezgodno$¢ z przepisami prawa i gleboko wierzy,
ze dalsze postepowanie z wykorzystaniem wlasciwym procedur odwotawczych zakonczy sie dla niego pomyslnie,
To przekonanie sprawia, ze staje sie ono silnym bodZcem motywacyjnym powoda do dalszych dzialah, pomimo
ograniczen i trudnos$ci wynikajacych z nasilajacych sie dolegliwos$ci i pogarszajacej sie sytuacji rodzinnej, czego ma
Swiadomosé. Istniejace u powoda dysfunkcje psychiczne mogg ulec nasileniu lub nawet zmianom jakoSciowym.
Aktualny stan psychiczny powoda stanowi wskazanie do podjecia terapii psychologicznej , psychiatrycznej, a
stwierdzone zaburzenia nie ja jednak takiego charakteru ani nasilenia, aby znosily zdolno$¢ powoda do $wiadomego
lub swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Powdd jest w stanie planowaé okreslone dzialania i oceniaé
Swiadomie ich przewidywalne skutki, cho¢ negatywne emocje i glebokie przekonanie o niestuszno$ci stanowiska sadu
moga utrudnia¢ obiektywna ocene biezacej i przyszlej sytuacji.

Oprécz toczacych sie postepowan na stan psychiczny powoda mogly mieé¢ wplyw takze inne przyczyny tj. weze$niejsze
sprawy sadowe, komplikacje w zyciu osobistym, brak stalej pracy, trudna sytuacja bytowa. Nie mozna jednak wskazac
jednoznacznie na jedng wielu rozlozonych w czasie i zréznicowanych co do sily dzialania przyczyn wystapienia
obecnych zaburzen. Z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna , ze najsilniejszy niekorzystny wplyw na stan
psychiczny powoda maja sprawy toczace sie w latach 2012 -2014. OkreSlenie ewentualnego uszczerbku na zdrowiu
wynikajacego z zaburzen spowodowanych toczacymi sie postepowaniami sagdowymi jest bardzo trudne ze wzgledu na
brak dokumentacji psychiatryczno — psychologicznej i danych o wplywie zaburzen na funkcjonowanie powoda.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie powodowie wywodzili swoje roszczenia odszkodowawcze ze szkody zwigzanej z wydaniem
przez Sad Okregowy w Lodzi zarzadzenia z dnia 18 wrze$nia 2013 r. o zwrocie pozwu w sprawie o sygn. II C 1116/13.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodow, Sad pierwszej instancji zakwalifikowal je, jako dochodzone

na podstawie art. 417 § 1 k.c., nie za$ art. 417" § 2 k.c. Zgodnie z przepisem art. 417' § 2 k.c. , wymog stwierdzenia
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci orzeczenia z prawem nie obowiazuje, jezeli przepisy odrebne stanowig
inaczej. O naruszeniu prawa rozstrzyga zatem Sad samodzielnie rozpoznajgc pozew o naprawienie szkody. Takim

przepisem odrebnym jest art. 424 1b k.p.c. , wmysl ktérego w przypadkach prawomocnych orzeczen, w ktérych skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoéci
orzeczenia z prawem w drodze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Kodeks
postepowania cywilnego nie daje podstaw do wywiedzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem zarzadzenia
0 zwrocie pozwu, zatem roszczenie powodow nalezy rozpatrywac w kontekscie przestanek artykutu 417 § 1 k.c.

Od 1 wrzeénia 2004 roku obowigzuja nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
funkcjonowanie wladzy publicznej, wprowadzone ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepisy te sg na gruncie prawa cywilnego
konkretyzacja konstytucyjnej zasady obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem
organu wiladzy publicznej (art. 77 ustep 1 Konstytucji RP) oraz przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy
z 18 wrze$nia 1984 roku rekomendacji numer R/84/15 w sprawie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej. Zgodnie



z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z art. 417 k.c. nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze nie kazdy akt
wladezy wyrzadzajacy szkode bedzie kreowal po stronie sprawcy obowiazek jej naprawienia. Generalna formula
deliktu publicznego wskazuje bowiem, ze wylacznie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania moga prowadzi¢
do powstania zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezprawno§¢ musi by¢ kazdorazowo ustalana, czy tez rekonstruowana na podstawie norm
regulujacych dany stosunek publiczno-prawny. Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publiczno-prawne
oraz nakladajacych na organy wladzy publicznej obowigzki okre$lonego dzialania lub zaniechania przesadzal bedzie
o istnieniu bezprawnos$ci w danym stosunku. Zasadniczym kryterium bezprawnos$ci beda, zatem konkretne normy
prawne. Generalnie to na poszkodowanym, jako wierzycielu ciazyt bedzie dowdd naruszenia prawa przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze w stosunku do niemalej liczby aktow wladczych dowod bezprawnosci
przybierze prawnie sformalizowang postaé orzeczenia lub decyzji, co nie pozwoli w procesie odszkodowawczym
wykazywac niezgodnosci z prawem w sposob dowolny i samodzielny. W wielu wypadkach taki wlasnie przedsad bedzie
wiazacy dla Sadu rozpoznajacego sprawe odszkodowawcza. Z art. 417 k.c. wynika wprost, ze zrédlem szkody moze
by¢ réowniez bezczynno$§é wladzy publicznej. Jednakze zaniechanie przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych
uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w
przepisach prawa obowiazek, ktorego wykonanie wylgczaloby powstanie szkody. Ustawodawca odszedl od winy
funkcjonariusza wladzy publicznej, jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W takim stanie prawnym
na poszkodowanym nie ciazy powinno$¢ udowodnienia winy konkretnego funkcjonariusza. Zasadniczy dowdd
sprowadza¢ sie bedzie natomiast do wykazania niezgodnego z prawem, a wiec bezprawnego dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, ktérego skutkiem stala sie szkoda.

Jezeli pod pojeciem przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej rozumieé okreslone w hipotezie normy prawnej
zdarzenia, ktoérych zaistnienie powoduje powstanie zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego, to takimi
przestankami wedtug art. 417 § 1 k.c. s3 niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda, atakze zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej a zaistniala szkoda , interpretowany zgodnie z art. 3618 1 k.c.

Na gruncie art. 417 § 1 k.c. naprawieniu podlega zar6wno szkoda majatkowa, jak i krzywda. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w my$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowos$ci ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwigzku przyczynowego.

W przekonaniu Sad pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie powodowie nie wywiedli i nie udowodnili, ze doszlo
do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy panstwowych i naruszenia konkretnych norm prawa procesowego czy
materialnego. Nie wykazali takze adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ewentualng szkodg, a bezprawnym
dzialaniem. Brak bezprawnosSci w dzialaniu publicznych przy wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu czyni takze
bezprzedmiotowymi rozwazania nad ewentualng alternatywna podstawa prawng roszczen pozwu wywodzona z
przepiséw art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i poszukiwaniem podstaw odpowiedzialno$ci strony
pzowanej w rezimie odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia débr osobistych.

W ocenie Sadu Okregowego, bezprawnosci dzialania Sadu w sprawie sygn. IT C 1116/13 nie mozna takze wywodzic¢
z naruszenia art. 5 k.p.c. W my$l powolanego przepisu, w razie uzasadnionej potrzeby Sad moze udzieli¢ stronom i
uczestnikom postepowania niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych. W §wietle pogladéw orzecznictwa,
naruszenie art. 5 k.p.c. nie zawiera znamion niewaznoSci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem
pozbawienie strony moznoéci obrony polega na odjeciu jej w postepowaniu sadowym, wbrew jej woli, calkowitej
moznoSci podejmowania albo §wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery



prywatnej. Uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnosSci podejmuje osoba
nieporadna lub niemajaca dostatecznej znajomosci przepiséw prawa, udzielenie pouczenia ma wowczas zapobiec
nier6wnoSci miedzy stronami postepowania, nie moze natomiast naruszac bezstronnoéci Saqdu. Zarzut naruszenia art.
5 k.p.c. na skutek zaniechania przez Sad pouczenia stron o czynnoSciach procesowych moze by¢ uzasadniony, gdy z
okolicznoSci sprawy wynika, ze strona nie wiedziala, iz moze przedsiewzia¢ okre§lona czynno$¢ procesowa albo majac
$wiadomos$¢ mozliwo$ci jej podjecia, nie potrafila samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze jak wynika z zeznan powoda P. M., przed wytoczeniem pozwu w sprawie sygn.
II C 1116/13 wystepowal on w wielu innych postepowaniach sagdowych, w ktorych korzystat ze zwolnienia od kosztow
sadowych. Zdawal sobie zatem sprawe z toku postepowania, z przepiséw prawa obowigzujacych w tej kwestii. Sad
Okregowy zaznaczyl takze, co wynika z akt sprawy sygn. II C 1116/13, ze skarzacy samodzielnie zlozyl os§wiadczenie
majatkowe i wniosek o przydzielenie adwokata z urzedu. Zatem powod P. M., dzialajacy w imieniu wlasnym i jako
przedstawiciel ustawowy pozostalych powodow, nie jest osoba nieporadng, niezorientowang w toku postepowan
sadowych, ktorej nalezaloby dodatkowo udzielaé wszelkich pouczen. Taka ocene potwierdza tre$¢ pism procesowych
skladanych samodzielnie przez powoda w niniejszym postepowaniu, w ktérych nie tylko cytuje on przepisy prawa
materialnego i formalnego, ale takze powoluje sie na orzecznictwo.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w toku postepowania w sprawie sygn. II C 1116/13 Sad nie naruszyt réwniez
przepisu art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, bowiem zazalenie co do zasady podlega
oplacie sadowej. Dodatkowo argumentowal, ze zwrot pozwu na podstawie kwestionowanego zarzadzenia z dnia 18
wrze$nia 2013 r. , nie zamykal powodom drogi do dochodzenia roszczen, bowiem mogli oni ponownie wystapi¢ z
powbdztwem.

Wobec powyzszego na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do realizacji
wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania wysoko$ci szkody. W obliczu tego, ze powodd nie
udowodnit przestanki bezprawnoéci dzialania funkcjonariuszy panstwowych przy wydawaniu zarzadzenia o zwrocie
pozwu, postepowanie w zmierzajace do ustalenia szkody byto bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie artykutu 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie , zaskarzajac go co do pkt 1 w calo$ci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. oraz 328 k.p.c. polegajace na:

a) dokonaniu sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego przejawiajacej sie w bezzasadnym uznaniu, iz w sprawie IT C 1116 /13 Sad w prawidlowy sposéb
postepowal w sytuacji gdy doszlo do naruszenia podstawowych praw powodow;

b) bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda jakiej doznali
powodowie, a dzialaniem Sgdu w sprawie II C 1116/13, w sytuacji gdy doszlo do naruszenia podstawowych praw
powodow poprzez brak pouczenia powodow o prawie do domagania sie zwolnienia od kosztoéw sadowych;

¢) bezzasadnym pominieciu przez Sad I Instancji zwiazku przyczynowego wskazanego w opinii bieglego psychiatry
wskazujacego na stres zwigzany z prowadzonymi postepowaniami jako gléwna przeslanke do pogorszenia stanu
zdrowia i spowodowanej tym szkody;

d) bezzasadnym niedopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii i tym samym niedopuszczenie
do pelnego rozpoznania i ustalenia szkody jaka poniost powod;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich bledne niezastosowanie, a to:



a) art. 417 k.c., a polegajace na jego nie zastosowaniu z uwagi na bledng ocene stanu faktycznego i bezpodstawne
przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do jego zastosowania, w sytuacji gdy na skutek
sprzecznego z prawem dzialania Sadu powodowi i calej jego rodzinie zostala wyrzadzona niepowetowana szkoda,

b) art. 361 k.c. poprzez nieustalenie, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem Sadu a
szkoda jakiej doznal powdd ijego rodzina, w sytuacji gdy wprost z opinii bieglego wynika, iz pogorszenie stanu zdrowia
wynika z toczonych przez powoda spraw sadowych i stresu jaki w zwigzku z nimi doznaje,

c) art. 23 i 24 k.c. poprzez nieuznanie, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw, w sytuacji cigglego nekania
ich przez wymiar sprawiedliwoéci, czego znamiennym przykladem jest brak pouczenia powoda o przystugujacym
mu prawie do zwolnienia od kosztéw sadowych, a tym samym zablokowaniu mu mozliwo$ci dochodzenia jego
podstawowych i calkowicie naleznych mu praw do poddania jego sprawy ocenie sadowej,

d) art. 448 k.c. poprzez uznanie, iz powodowie nie maja prawa do zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy od wielu lat
spotykaja sie z brakiem mozliwo$ci sprawiedliwej oceny ich probleméw prawnych, a kwestia braku pouczenia o
mozliwo$ci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych jest ewidentna.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasgdzenie na
rzecz powod6éw kwoty 250.000 zl, na ktora sktadaja sie: dla J. M. (2) - odszkodowanie w wysokoSci 25.000 zl} i
zado$éuczynienie w wysokoSci 25 000 zl, dla M. M. (1) - odszkodowanie w wysoko$ci 25.000 z} i zado$éuczynienie
w wysokoSci 25.000 zt, dla J. M. (1) - odszkodowanie w wysoko$ci 25.000 z} i zadoSéuczynienie w wysokosci 25.000
zl, dla M. M. (2) odszkodowanie w wysoko$ci 25.000 zl i zadoSéuczynienie w wysokoSci 25.000 zt oraz dla P. M.
odszkodowanie w wysokoS$ci 25.000 zl i zado$éuczynienie w wysoko$ci 25.000 zl, a takze o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie apelacyjne; ewentualnie
o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Pelnomocnik powodéw z urzedu
zlozyl takze oSwiadczenie, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly uiszczone przez powodéw w
calosci ani w czesci;

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W pismach procesowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego P. M. zlozyl szereg wnioskow dowodowych,
przede wszystkim o powolanie bieglych sadowych z r6znych dziedzin medycznych, a takze wnidst o zawieszenie
przedmiotowego postepowania z uwagi na jego chorobe oraz postepowanie toczace sie przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka pod sygn. 70356/11, ze skargi wywiedzionej przez powodow (pisma procesowe k 238 -240, 250,
254,264 — 270).

W pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. P. M. powolal sie takze na nowg okoliczno$¢ tj. na powstanie jego
trwalej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z urazem doznanym na skutek orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie sygn. II C 1116/13. Pow6d powolywal sie m.in. na uraz mézgu i uszkodzenie wzroku (pismo procesowe
k 264 — 270).

Powodowie zlozyli ponadto wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie wszystkich Sedziéw Sadu Apelacyjnego w
Eodzi, ktéry zostal oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
sygn. IT CO 119/15 ( odpis postanowienia k 252).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna.



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny ztozonego przez strone powodowa srodka odwolawczego, w pierwszej
kolejnosci rozwazyé nalezalo zasadno$¢ wnioskéw dowodowych zgloszonych w pismach procesowych skarzacych
zlozonych w toku postepowania apelacyjnego, ktére zmierzaly do rozszerzenia materialu dowodowego, a tym samym
do poddania ocenie Sadu odwolawczego dowodow, ktore nie stanowily sfery zainteresowania Sadu pierwszej instancji,
a takze odniesienie sie do wniosku o zawieszenie postepowania apelacyjnego.

Uprawnienie do zgtaszania w toku rozprawy apelacyjnej nowych dowod6w nalezy ocenia¢ przez pryzmat prawa Sadu
odwolawczego do ich pominiecia ze wzgledu na przestanki wynikajace z art. 381 k.p.c. W my$l tego przepisu, sad moze
pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba,
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Powyzszy przepis okreslajgc przestanki, od ktorych zalezy mozliwoséc
pominiecia przez Sad drugiej instancji przedstawionych przed tym sadem nowych faktéw i dowodow wskazuje zatem,
ze co do zasady dopuszczalne jest powolywanie nowych faktow i dowodéw. W orzecznictwie podkresla sie, ze celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym,
jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed sagdem pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupelnic, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone wymienionym przepisem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych faktow
jest zatem mozliwe wtedy, gdy strona mogla powotlaé je przed Sadem pierwszej instancji i juz wtedy istniala potrzeba
powolania sie na nie. Wowczas pominiecie ,,nowo$ci” pozostawione jest uznaniu Sadu drugiej instancji.

Nalezy zwrocié uwage, iz skarzacy powolujac dowody w pismach procesowych wniesionych do Sadu w dniu 9 grudnia
2015 1. (k. 254 i nast. ) oraz w dniu 20 stycznia 2016 r. (k. 264 i nast.) nawet nie podjal préby wykazania, iz
ktoregokolwiek z powolanych dowodéw nie mog} zosta¢ przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W
pismach tych nie uzasadnil réwniez dostatecznie potrzeby ich p6Zniejszego powolania.

Nie kwestionujac co od zasady mozliwos$ci uzupeklienia postepowania dowodowego zaznaczy¢ trzeba, ze w
przypadkach, w ktérych zglaszane dowody dotycza okoliczno$ci znanych stronie od poczatku procesu i to okolicznosci
w jej mniemaniu kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy winny by¢ powolane na weze$niejszym etapie postepowania.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
pojmowany w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia
(podobnie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 132/13, LEX nr 1392045).

Niezaleznie od oceny, ze wnioski dowodowe sa sp6znione, nie spos6b pominaé, ze dowody, na ktére powoluje
sie skarzacy, pozostaja nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powodowie nie wykazali bowiem
podstawowej przestanki odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w postaci bezprawnosci zachowania, o czym bedzie mowa
w dalszych rozwazaniach, za$ zgloszone wnioski dowodowe dazyly jedynie do wykazania szkody i jej wysokoSci.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. (k. 264) skarzacy P. M. powotal
sie na nowe okolicznoéci faktyczne w postaci schorzenia wzroku, urazu moézgu i trwatej niezdolnosci do pracy, ktore
nie byly wcze$niej objete podstawa faktyczna zadania. Innymi slowy, na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, powod - nawet w sferze twierdzen - nie wywodzil dochodzonych roszczen z tego rodzaju nastepstw dziatania
funkcjonariuszy publicznych w sprawie sygn. II C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi.

Powod nie moze skutecznie wywodzié, jakoby potrzeba ujawnienia twierdzen i dowodéw o cesze nowoéci dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, powstala w zwiazku z tym, ze dotyczyly one okolicznoéci faktycznych nie stanowiacych
przedmiotu wczesniejszego zainteresowania Sadu Okregowego. Skarzacy, bedac strong inicjujaca proces, zasadniczo
wplywa na okreélenie granic kognicji Sadu, przestawiajac zesp6l okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzil
zadanie pozwu. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wyklucza co do zasady mozliwo$¢ ingerencji Sadu w
okreslona przez strony plaszczyzne faktyczna sporu. Podkreslié nalezy, ze uwzglednienie nowych twierdzen i dowodéw



zgloszonych przez strone powodowa po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego, marginalizowaloby
calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny ma obowigzek orzec meriti o
przedmiocie postepowania, ktory ulegl ustaleniu w toku postepowania przed Sadem Okregowym (podobnie SN w
postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I PZ 3/14, LEX nr 1475233). W §wietle przepisu art. 383 k.p.c. za
niedopuszczalna uznaé nalezy, dokonang dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zagdania pozwu, polegajaca na
wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego roszczenia.

Wobec prawomocnego oddalenia postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. wniosku powodéw
o wylacznie od udzialu w sprawie wszystkich Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Lodzi, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu pozostawaly zarzuty i wnioski powod6w dotyczace przebiegu tego postepowania incydentalnego, sformutowane
w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 1.

W tym stanie rzeczy aktualizowala sie mozliwo$¢ skorzystania przez Sad Apelacyjny z uprawnienia, o ktbrym mowa
w art. 381 k.p.c. w zakresie wszystkich nowych twierdzen faktycznych i dowodéw, zgloszonych przez powoda w wyzej
wskazanych pismach procesowych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujace;j jej inicjatywy
co do przytoczen faktycznych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze Sad
drugiej instancji zgloszonego przez nig nowego faktu nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym.

Odnoszac sie z kolei do wniosku powodéw o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka ich skargi zarejestrowanej pod nr (...), nalezy podkresli¢, iz w tresci
samego wniosku P. M. wprost wskazuje, ze powyzsza skarga dotyczy postepowania w sprawie sygn. akt I ACa 32/11
Sadu Apelacyjnego w Lodzi i poprzedzajacego postepowania , toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi.
Kwestionowane w drodze skargi postepowanie sagdowe i wydane w jego toku rozstrzygniecia nie sa zatem w zaden
sposéb zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, w ktéorym powodowie domagaja sie naprawienia szkody
majatkowej i krzywdy wywolanej orzeczeniami wydanymi w sprawie sygn. II C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi.

Brak bylo rowniez podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na chorobe strony, na ktéra powoluje sie powod
P. M. w pi$mie z dnia 20 stycznia 2016 r. (k. 264). Podkreslenia wymaga, ze co do zasady choroba strony nie jest
ustawowa przeslanka zawieszenia postepowania. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage, ze powod byt w toku procesu, w
tym takze w postepowaniu apelacyjnym, zastepowany przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu. Nie
zachodzila rowniez potrzeba dokonania czynnosSci procesowych, ktérych pelnomocnik nie bylby w stanie wykonac
za strone. Strony nie zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa i nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z
ich przestuchania. Z uwagi na specyfike postepowania apelacyjnego i okoliczno$¢, ze nawet nieobecno$¢ strony na
rozprawie apelacyjnej nie tamuje biegu postepowania (art. 376 k.p.c.), wniosek skarzacego o zwieszenie postepowania
z uwagi na chorobe nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, apelujacy nie przedstawili zadnych zarzutéw , ktére moglyby podwazy¢ zaskarzony
wyrok, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji i powtorzenia nie popartych dowodami twierdzen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowos$é ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢
wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw



musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika, Ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok sagdu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 1.,
sygn. akt IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ocena wyrazona przez Sad Okregowy zostala dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych
dowodow i okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Sad pierwszej instancji odwotal
sie do merytorycznych i rzeczowych argumentéw potwierdzajgcych trafno§é dokonanej oceny. Poczynione ustalenia
faktyczne nie wykazuja bledow faktycznych, ani logicznych, a wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski maja
nalezyte umocowanie w zebranym materiale dowodowym, uktadajg sie wlogiczna caloéé, pozostajaca w pelnej zgodzie
z doéwiadczeniem zyciowym.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazali, jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego itp.) naruszyl Sad pierwszej instancji, a takze jakiego dowodu dotycza te ewentualne uchybienia.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym, aby zarzuci¢ naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i
w czym -przy tej ocenie -przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Tego rodzaju argumentacji
zabraklo w apelacji powoddéw. Analizowany zarzut jest tym bardziej chybiony, ze zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, dotyczgce przebiegu postepowania w sprawie sygn. II C 1116/13, jakie toczylo sie przed tym Sadem,
opieraja sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach tego postepowania, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala. Z kolei analiza , czy dzialania funkcjonariuszy publicznych , kt6ére przybraly forme orzeczen
sadowych, mialy charakter bezprawny, nie nalezy do etapu dowodzenia i oceny dowodéw, a jest prowadzona w
ramach stosowania prawa materialnego. Moze by¢ zatem skutecznie kwestionowana wylacznie za pomoca zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ktore zreszta w apelacji powoddw takze zostaly podniesione.

Nie sposdb rowniez dopatrzeé sie naruszenia normy art. 233 k.p.c. w uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz nie
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda majatkowa i niemajatkowa, jakiej doznali powodowie, a dzialaniem
Sadu Okregowego w sprawie sygn. II C 1116/13. Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym
szkode a szkoda nalezy do sfery ustalen faktycznych, a ciezar dowodu w tym zakresie, z mocy art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c., spoczywa na poszkodowanym. Aby wyprowadzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy powodowie
winni zatem wykaza¢ zaréwno okoliczno$ci stanowiace przyczyne (zdarzenie sprawcze, z ktérym przepisy prawa
wigza odpowiedzialno$¢ pozwanego), jak i skutek w postaci szkody. W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji
uznat zadanie pozwu za bezzasadne przede wszystkim z tej przyczyn, iz dzialania funkcjonariuszy publicznych w
toku postepowania sygn. II C 1116/13 nie byly bezprawne. Nie zachodzila zatem potrzeba szczegdlowego badania
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi dzialaniami, a szkoda i krzywda powodow. Co wiecej, w toku catego
postepowania powodowie nie przedstawili dowodu na okolicznoé¢ istnienia szkody majatkowej i jej rozmiaru. Skoro,
jak wynika z pisma procesowego z dnia 31 lipca 2014 r., szkoda ta liczona byla odsetkami ustawowymi od roszczenia
pienieznego zgloszonego w pozwie w sprawie sygn. II C 1116/13, powodowie winni wykazaé, ze spelnione zostaly
wszystkie przestanki z art. 481 § 1 k.c. dla naliczenia odsetek ustawowych, a przede wszystkim okres, za jaki owe odsetki
naliczyli. Tymczasem w argumentacji strony powodowej zabraklo nawet tego elementu precyzujacego roszczenie



odszkodowawcze. Nie przedstawiono réwniez zadnego dowodu na okoliczno$é istnienia krzywdy u maloletnich
powodow J. M. (1), M. M. (1), J. M. (2) i M. M. (2), ktérzy nie brali zadnego osobistego udzialu w postepowaniu
sadowym w sprawie sygn. IT C 1116/13, a wszelkich czynnoS$ci w ich imieniu dokonywal wylacznie ich przedstawiciel
ustawowy — P. M.. Trudno zaaprobowac teze, ze w takiej sytuacji krzywda maloletnich powod6w wynika z cierpien
moralnych, stresu zwigzanego z udzialem w postepowaniu sgdowym, czy poczuciem zmarnowanego czasu ( vide
uzasadnienie zadania w zakresie zado$¢uczynienia w pi$émie procesowym z dnia 31 lipca 2014 r. k 60), a w kazdym
razie okolicznosci te nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.

Calkowicie nieskuteczna pozostaje takze proba podwazenia za pomocg zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. decyzji
procesowej Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z
kolejnej pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Tego rodzaju uchybienie procesowe mogloby byé
ewentualnie zwalczane wylacznie za pomoca zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Za pomocg
tego rodzaju zarzutu naruszenia norm prawa procesowego mozliwe byloby takze zakwestionowanie decyzji procesowe;j
Sadu pierwszej instancji o pominieciu pozostatych wnioskow dowodowych powodoéw, na co, jak sie wydaje, powoluje
sie powod P. M. w samodzielnie wywiedzionej apelacji ( k 260 i nast.). Bezspornie apelujacy w ramach zarzutow
apelacyjnych nie wskazywali na uchybienie dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., co wyklucza
kontrole instancyjna tego rodzaju naruszenia przepisdbw prawa procesowego. W Swietle jednolitego stanowiska
judykatury sad drugiej instancji pozostaje bowiem zwiazany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Jedynie uzupelhiajaco wypada zatem zaznaczy¢, iz ocena Sadu pierwszej instancji, ze wnioski dowodowe
przedstawione osobiScie przez powodéw w pismach procesowych z dnia 25 sierpnia 2014 r. i 6 pazdziernika 2014
r. , pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, zasluguje na pelng aprobate. Zakre$lone tezy dowodowe
dla wnioskéw dowodowych dotycza okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia podstawy faktycznej zadania
dochodzonego w pozwie. Ponownie bowiem wypada przypomnieé, ze powodowie wywodzg swoje roszczenia z
niekorzystnej dla nich decyzji o zwrocie pozwu w sprawie sygn. IT C 1116/13, a takze z braku pouczenia ich o mozliwoéci
zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, co z kolei skutkowalo odrzuceniem zazalenia na powyzsze
zarzadzenie. Z tego punktu widzenia zasady ustalania skladu orzekajacego, rozdzialu spraw wplywajacych do Sadu
Okregowego w Lodzi, instytucjonalnego nadzoru nad wymiarem sprawiedliwoéci pozostaja caltkowicie poza sferg
orzekania przez Sady obu instancji. Niezaleznie od powyzszego, cze$¢ wnioskéw dowodowych np. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w osobie Rzecznika dyscyplinarnego czy tez Prezesa Sadu Najwyzszego jest procesowo
niedopuszczalna. Podobnie oceni¢ nalezy wnioskowany dowod z opinii bieglego ,...w sferze finansowej” celem
wykazania strat materialnych powodéw. Biegly sadowy nie jest osobg, ktéra zastepuje strone w ustalaniu faktow i
gromadzeniu stosownych dowodéw. Jego rolg jest jedynie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych dla ich ustalenia
wiadomoSci specjalnych.

Niezasadny pozostaje rowniez przywolany w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ze zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia
odtworzenie toku rozumowania sadu lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., III APa 63/12,
LEX nr 1254543 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).
W sprawie niniejszej tego typu wyjatkowe okolicznoSci nie wystepuja, bowiem zaprezentowany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia tok rozumowania Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Zamierzonego skutku procesowego nie moga odnie$¢ takze przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Przestanka warunkujaca przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaréwno na podstawie
art. 417 § 1 k.c., jak i ewentualnie w rezimie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr osobistych ( art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c.), jest bezprawno$¢ jej dzialania. Trafna pozostaje ocena Sadu pierwszej instancji, ze apelujacy



tej glownej przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie zdolali wykazaé. Sam fakt prowadzenia postepowania
z udzialem skarzacych i wydania w jego toku niekorzystnych dla powodéw decyzji procesowych nie Swiadczy o
bezprawnoSci dzialania pozwanego. O istnieniu bezprawno$ci nie przekonuje takze subiektywna ocena apelujacych o
braku racjonalnoéci i legalnos$ci orzeczen wydanych w sprawie sygn. IT C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi.

Powodowie powstanie szkody majatkowej i niemajatkowej wiazali zachowaniami funkcjonariuszy Skarbu Panstwa -
sedziéw Sadu Okregowego w Lodzi , ktore nie przybraty formy prawomocnego wyroku Sadu konczacego postepowanie

w sprawie, a zatem co do zasady nie znajduje do nich zastosowania przepisu art. 424" k.p.c. W tym przypadku
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa opiera sie na przepisie art. 417 § 1 k.c. Stosownie do art. 417 § 1 k. c. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Konieczng przeslanka skutecznego dochodzenia odszkodowania w oparciu o powolany przepis
jest bezprawnos$¢ dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktéra w tych realiach nalezy wykladac Scisle, jako
naruszenie zakazow lub nakazoéw wynikajacych z normy prawnej. Odnoszac sie do przebiegu postepowania przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. II C 1116/13 skarzacy nie neguja okoliczno$ci, ze pozew dotkniety
byl brakiem formalnym, bowiem nie odpowiadal wymogom z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazuja jednak, ze w ich
przekonaniu pismo powodow zlozone w wyniku wezwania z art. 130 § 1k.p.c. usunelo wszystkie braki formalne pozwu.
Twierdzenia powoda P. M. w zasadzie sprowadzaja sie do tezy, iz jesli wyjasnienia przedstawione w piSmie z dnia
28 sierpnia 2013 r. stanowigcym uzupehienie brakéw formalnych pozwu , byly niewystarczajace, to w takiej sytuacji
Przewodniczacy winien ponownie wystosowaé do niego kolejne wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych pozwu.
Apelujacy nie neguja takze podstawowej okolicznosci , ktora zawazyla na odrzuceniu ich zazalenia na zarzadzenie
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. o zwrocie pozwu, w postaci brakow fiskalnych zazalenia. Bezprawno$¢ postanowienia o
odrzuceniu zazalenia wiaza wylacznie z brakiem ich wcze$niejszego pouczenia o mozliwoSci skorzystania z instytucji
zwolnienia od kosztow sadowych. Wbrew stanowisku skarzacych ,tego rodzaju okolicznoéci w zadnym razie nie
przesadzaja o bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy publicznych — sedziéw Sadu Okregowego w Lodzi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze ,niezgodno$é¢ z prawem" w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP musi by¢ rozumiana $ciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Pojecie
to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia
przepiséw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspdlzycia
spotecznego” lub ,dobrych obyczajow”. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze ustanawia surowsze przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogélnymi zasadami opartymi na przestance winy. Takze art.
417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na przestance obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami konstytuujacymi obowiazek
odszkodowawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IT CSK 218/14, LEX nr 1711681).
Przy czym stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze nastapi¢ bez uwzglednienia
istoty wladzy sadowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawisto$ci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowiazujacych ustaw, ale takze od ,glosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w zakresie interpretacji prawa oraz
oceny faktow stanowigcych podloze sporu. Z tych wzgledéw w sferze dzialalnoSci jurysdykeyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnoéci. Na gruncie odpowiedzialnosSci cywilnej bezprawno$c¢ oznacza
- generalnie - naruszenie normy wlasciwego zachowania sie, wynikajacej z ustawy lub z umowy miedzynarodowej;
w odniesieniu do odpowiedzialnoéci za wydanie orzeczenia sadowego bezprawno$¢ musi by¢ skorygowana specyfika
wladzy sadowniczej oraz jej ustrojem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I CNP 12/14,
LEX nr 1710334).

Zgodne z prawem czynnoSci wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelnianiem ustawowych obowiazkéw nie
nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze powodztwo w sprawie nie zostaje uwzglednione lub zarzuty
pozwanego nie znajduja aprobaty sadu. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w literaturze i orzecznictwie podkresla
sie, ze nawet rozbiezno$¢ ocen - sama z siebie niepozadana - nie jest niczym nadzwyczajnym w procesie
rozumowania prawniczego. Prawo nie jest nauka Scislg i im bardziej zawily i rozbudowany stan prawny, tym wieksze



prawdopodobienstwo réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. O ile jest to stan niepozadany, o tyle jest
on nieunikniony, a sama ocena prawidlowoS$ci rozumowania sadu sila rzeczy ma wymiar subiektywny. Za bezprawng
zatem w rozumieniu art. 417 k.c. moze uchodzi¢ jedynie taka omylka sadu, ktéra jest oczywista i ktéra bez dalszej
analizy jest do wychwycenia przez kazdego trzezwo my$lacego prawnika, jako ocena z gruntu wadliwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie VI ACa 1516/13, Legalis nr 1093016). Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie I BP 26/07 (LEX nr 621120),
»sedzia poruszajacy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic, pozostajacy w zgodzie
z wlasnym sumieniem, jak tez prawidlowo dobierajacy standardy orzeczenia, dziala w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie — oceniane a posteriori — jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w poprawnie ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa, oparta na powyzszym
przepisie, powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. Kolejno$é badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktoérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny
jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju, a dopiero po stwierdzeniu, ze obie te
przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, LEX nr 1215614).

W przedmiotowej sprawie nie mozna wywie$¢ bezprawno$ci dzialania strony pozwanej z faktu, iz stronie powodowej
zostal zwrdcony pozew w sprawie sygn. II C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi. Wbrew wywodom skarzacych, pismo
powodoéw wystosowane w odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych pozwu nie usunelo jego
brakow, o ktérych mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie sprecyzowano bowiem zadania zasadzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia na rzecz maloletnich powodow J. M. (2), M. M. (1), J. M. (1) i M. M. (2).

O bezprawno$ci dzialania strony pozwanej nie przesadza takze okoliczno$é, iz powodowie w sprawie sygn. II C
1116/13 nie zostali pouczeni o mozliwoéci zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Jak trafnie podkreslil
Sad Okregowy, powdd w trakcie zlozonych w rozpatrywanej sprawie zeznan sam przyznal, ze we wcze$niejszych
postepowaniach sagdowych korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych i mial wiedze o mozliwoSci ubiegania sie o
takie zwolnienie.

W judykaturze podkre§la sie, zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. wskutek zaniechania przez sad pouczenia strony o
czynno$ci procesowej moze byé uzasadniony, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze strona nie wiedziala, iz moze
przedsiewzigé okre$lona czynno$é procesowa albo - majgc Swiadomosé mozliwosci jej podjecia - nie potrafila (ze
wzgledu na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspozycje i posiadana wiedze) samodzielnie
ocenié potrzeby jej podjecia ( por. SN w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. II PK 366/12, LEX nr
1573746). Udzielanie stronie przez sad pouczen co do czynno$ci procesowych w toku postepowania mozna uznac za
uzasadnione w celu zapewnienia réwnosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na
niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktére moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2014 r. , sygn. akt I CZ 55/14, LEX nr 1521314). Tego rodzaju
okoliczno$ci nie wystepowaly w sprawie sygn. II C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi.

Dostrzec przy tym trzeba, ze brak pouczenia powodéw w trybie art. 5 k.p.c. sam w sobie nie prowadzil do
pozbawienia ich mozliwosci kontynuowania postepowania w sprawie sygn. II C 1116/13. Taki skutek wywotalo dopiero
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r. o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie z dnia 18
wrzeénia 2013 r. o zwrocie pozwu. W tym kontekScie uwadze apelujacych najwyraZzniej umyka podstawowa przestanka
dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode wywolana orzeczeniem sadu powszechnego, do ktoérego nie

znajduje zastosowania norma art. 417 ' § 2 k.c. w zwigzku z art. 424 ' k.p.c. W éwietle przepisu art. 424" k.p.c. zadanie
odszkodowania z tytulu potencjalnej szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia nie wymaga wprawdzie
uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem, ale warunkiem dochodzenia odszkodowania jest skorzystanie przez



strone z przystlugujacych jej srodkéw prawnych skierowanych przeciwko temu orzeczeniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt II BP 20/10, LEX nr 1375340).

Srodki prawne, z ktérych strona mogla skorzystaé, zaleza od okolicznosci sprawy i kazdorazowo ta okolicznosé
powinna by¢ badana w pierwszej kolejno$ci przy rozpoznawaniu powddztwa o odszkodowanie za wydanie
bezprawnego orzeczenia bez przedlozenia prejudykatu. Dopiero gdy strona wykorzysta wszystkie mozliwoéci prawne
pozwalajace na wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia badz zniwelowanie szkody wynikajacej z jego wydania,
moze wszczal postepowanie odszkodowawcze, nawet jezeli skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem od tego
orzeczenia jest niedopuszczalna. Wszelkie zaniechania i uchybienia w tym wzgledzie zar6wno strony, jak i jej
pelnomocnika obcigzaja strone.

Wymaganie skorzystania z przystugujacych stronie Srodkéw prawnych wynika z przyjetego przez prawodawce
zalozenia, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy,
gdy poszkodowany uczynil wszystko, aby nie dopuécié¢ do powstania szkody. Inaczej méwigc, obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich istniejacych w systemie Srodkdéw prawnych i dopiero ich bezskuteczno$é lub brak moze —
w wypadku wystapienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa (por. uzasadnienie projektu rzagdowego, druk
sejmowy nr 2696, IV kadencja).

Tymczasem powodowie w toku postepowania sygn. II C 1116/13 w ogdle nie skorzystali z mozliwoéci poddania
kontroli instancyjnej postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. Nie wykorzystali réwniez mozliwoSci zlozenia wniosku
o przywrobcenie terminu dla uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, czy tez dla uzupelienia brakéw fiskalnych
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, jesli — jak obecnie twierdza — przyczyna uchybienia terminu dla
dokonania czynno$ci procesowych bylo wadliwe wezwanie lub brak pouczenia o mozliwosci zlozenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych, a zatem okoliczno$ci przez nich niezawinione. W tym stanie rzeczy, nie zostala
spelniona podstawowa przestanka dochodzenia roszczen odszkodowawczych wywodzonych z wydania prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego, od ktorego nie przysluguje skarga o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem.

Jak juz wyzej sygnalizowano, niezasadny pozostaje réwniez kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 361
§ 1 k.p.c. Nie mozna podzieli¢ oceny skarzacego, ze w sprawie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkoda P. M. a
decyzja procesowa o zwrocie pozwu w sprawie sygn. IT C 1116/13 jedynie z tego wzgledu, Ze z opinii bieglego sadowego
psychiatry wynika, iz do pogorszenia stanu zdrowia powoda még}t przyczynic¢ sie stres zwigzany z prowadzonymi
postepowaniami sagdowymi.

Wypada przypomnie¢, iz na gruncie przepisu art. 361 § 1 k.c., relewantny prawnie pozostaje jedynie taki zwigzek
przyczynowo — skutkowy, ktéry wskazuje na typowe, a wiec normalne skutki zachowan sprawcy deliktu, a nie na
wszelkie mozliwe nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczyé¢ w jeden tancuch przyczynowo — skutkowy.
Za typowe nastepstwo okreS§lonego zachowania mozna wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku, ktéry daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry - przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego -
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (tak SN w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie IV CK 395/03, LEX nr 182102).

W niniejszym postepowaniu, z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii nie wynika, aby stres, na ktéry powohuje
sie skarzacy, zwiazany byl z konkretnym postepowaniem sadowym, z ktérym P. M. wigze dochodzone w pozwie
roszczenia. Podkreslié przy tym nalezy, ze biegly wskazal, iz wprawdzie stres byt i jest spowodowany toczacymi
sie postepowaniami sgdowymi oraz komplikacjami w zyciu osobistym powoda (czynniki te sa ze soba powigzane),
jednakze za przyczyne gléwna uznal dysonans miedzy glebokim wewnetrznym przekonaniem powoda o wyrzadzonej
mu krzywdzie przez wymiar sprawiedliwoéci, a realna sytuacja prawna, co rodzi w nim negatywny stan emocjonalny
(k. 113). Niewatpliwie na powyzsze ma réwniez wplyw fakt, ze powdd od 10 lat prowadzi szereg postepowan sagdowych,
na co sam w toku postepowania wskazywal.

Bezspornie udzial w postepowaniu sadowym moze u strony wywola¢ zdenerwowanie, za$ przedluzajace sie
postepowanie, moze powodowad, ze strona jest zniecierpliwiona, reaguje stresem, jednakze do$wiadczenie zyciowe



prowadzi do wniosku, ze w normalnym toku zdarzen nie ma to wplywu na stan jej zdrowia psychicznego.
Odpowiedzialno$¢ dluznika ogranicza sie za$ zawsze tylko do skutkdw normalnych, typowych (art. 361 § 1k.c.). Z opinii
bieglego wynika , Ze nie sam fakt postepowania sgdowego wywoluje u skarzacego stres, a niepowodzenia zwigzane, w
jego odczuciu, z niesprawiedliwymi rozstrzygnieciami i konieczno$cia podejmowania kolejnych dzialah prawnych.

Jak wyzej wskazano, stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Adekwatny zwiazek przyczynowy
stanowiacy ustawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zachodzi wiec tylko wtedy, gdy w zestawie
wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powodujg okre$lone
skutki ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2013 roku, I CSK 414/12, LEX nr 1312972).
Prowadzenie postepowania z udzialem powodéw i wydawanie orzeczen, nawet dla strony niekorzystnych, ale
nie tamujacych mozliwoSci ponownego wytoczenia powddztwa, w typowym ukladzie stosunkéw nie prowadzi do
wskazywanego w pozwie uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze na skutek wadliwego prowadzenia procesu bedacego przedmiotem niniejszego
sporu u powoda doszto do rozstroju zdrowia, gdyz po pierwsze nie stwierdzono zadnej bezprawnos$ci w dzialaniach
Sadu, po drugie za$ opinia bieglego sadowego nie potwierdzila, aby stres u P. M. zwiazany byl z prowadzeniem
tego wlaénie postepowania, wskazujac, iz jego zrddel nalezy raczej poszukiwaé w cechach osobowos$ci powoda i
jego wewnetrznym przekonaniu o shusznoéci swoich racji, nie poddajacym sie korekcie w Swietle obiektywnych
okoliczno$ci.

Chybiony jest rowniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. W dotychczasowych
wywodach Sad Apelacyjny zwrécit juz uwage na aspekt braku bezprawno$ci dziatania strony pozwanej, co eliminuje
jej ewentualng odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych powodéw. W uzupelieniu wypada zatem
jedynie dodac, iz w realiach sporu nie sposéb podzieli¢ oceny apelujacych, ze zachowania funkcjonariuszy publicznych
w toku postepowania sygn. II C 1116/13 Sadu Okregowego w Lodzi w jakikolwiek sposob naruszaly ich dobra
osobiste. Z pewnoéciag wydane w toku tego postepowania dwie decyzje procesowe, kontestowane obecnie przez
powodow, nie przybraly formy ,cigglego nekania przez wymiar sprawiedliwoéci”. Tego rodzaju cech nie nosi takze
rzekome zaniechanie pouczenia o mozliwos$ci uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych. W my$l utrwalonego
stanowiska judykatury, nature i granice poszczegélnych doébr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym
spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego nalezy odnie$¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugujac sie w tym celu abstrakcyjnym
wzorcem "przecietnego obywatela", nie za§ odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej ( tak
m.in. SA w K. w wyroku z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 193/15, LEX nr 1754188).

Majac na uwadze powyzsze , Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac iz w sprawie z
uwagi na stan zdrowia P. M., wiek pozostalych powodow oraz ich sytuacje materialng istnialy szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci stanowiace podstawe do nie obcigzenia powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.

Kwote 6.642 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika powodéw z urzedu przyznang od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi ustalono na podstawie § 2 ust. 1,21 3, § 6 pkt 77, § 13 ust. 1 pkt 21i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).



