Sygn. akt I ACa 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Anna Beniak

Sedziowie:SA Anna Cesarz

SO del. Elzbieta Gawryszczak (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. O., M. S., A. S. i W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego E., Ministrowi Skarbu Panstwa i
Prezesowi Rady Ministrow

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1652/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, Ze nie obciaza powoddw kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powoddw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 519/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2012r. J. O., M. S., A. S. i W. B. wniesli pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego L. o zaplate 10.000 zt w czeSciach, tytulem cze$ciowego odszkodowania w zwigzku z niewydaniem przez
Rade Ministréw rozporzadzenia wykonawczego do dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. o odpowiedzialnoSci karnej
za odstepstwo od narodowoSci w czasie wojny 1939-1945r., okreslajacego warunki i tryb postepowania dotyczace
przyznawania uprawnionemu innego majatku w zamian mienia, ktére z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
przeszto w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli sad odmowil zwrotu majatku ze szczegélnych wzgledoéw
panstwowych lub spolecznych, oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.

Pozwany nie uznal powddztwa, wnoszac o jego oddalenie. Skarb Panstwa nie kwestionowat okolicznoéci faktycznych
przytoczonych na uzasadnienie roszczen, natomiast podnidsl, ze panstwo nie odpowiada za szkode wyrzadzong
niewydaniem aktu normatywnego jezeli obowigzek jego wydania powstal przed wejSciem w zycie obecnie



obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczen.

Postanowieniem z 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi dokonal wlasciwe]j reprezentacji
pozwanego poprzez ustalenie, ze jednostka organizacyjna uprawniona do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa w tej
sprawie jest Minister Skarbu Panstwa i Prezes Rady Ministrow.

Na rozprawie 6 listopada 2013r. powodowie rozszerzyli powodztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz:
J. 0. kwoty 330.000 zl, J. S. (1) kwoty 82.500,A. S. kwoty 247.500zt i W. B. kwoty 165.000 zl.

Postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowq i przekazal
sprawe wedlug wladciwosci tutejszemu Sadowi Okregowemu w Lodzi .

Pozwany nie uznal powodztwa w rozszerzonym zakresie, wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu.

Po zamknieciu rozprawy strona powodowa zlozyla glos do protokolu, w ktérym podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a ponadto wniosta o nieobcigzanie powod6w obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
procesu z powolaniem sie na art. 102 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzit od J. O., M. S., A. S.i W. B.
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Sad I instancji nie obcigzyl powodow nieoplaconymi kosztami sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Prawomocnym orzeczeniem z 17 grudnia 1960 r. Sad Powiatowy dla Miasta L. uznal za przepadle na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...), bedace wéwczas wlasnoScig J. B.. Podstawg
tego rozstrzygniecia byt art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo
od narodowoSci w czasie wojny 1939-1945r. Na skutek wniosku zlozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny wydat 11 kwietnia 2003r. postanowienie o zaniechaniu $cigania J. B. uznajac, ze dzialala ona
w interesie Panistwa Polskiego.

Na skutek wniosku J. S. (2), bedacego malzonkiem wnuczki J. B., postepowanie w sprawie zajecia majatku J. B.
zostalo wznowione. Postanowieniem z 12 lutego 2007r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...) i ul. (...) zostaly zwolnione spod zajecia, natomiast Sgd odméwil zwolnienia
spod zajecia nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i orzekl jej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze
za takim rozstrzygnieciem przemawiaja szczegolne wzgledy spoleczne. Nieruchomo$¢ ta, po przejeciu przez Skarb
Panstwa, a nastepnie skomunalizowaniu zostala podzielona na mniejsze dzialki oddane w wieczysta dzierzawe osobom
fizycznym, z ktorych wiekszo$¢é nabyla je pézniej na wlasnoéc dzialajac w zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Powodowie s nastepcami prawnymi J. B., ktérzy w nastepstwie kolejnych przejé¢ odziedziczyli jej majatek: J. O. w
2/5,A.S.w3/10, M. S. w1/10,W. B.w 1/5.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), nalezacej pierwotnie do J. B. wynosi 825.000 zl.

Powodowie i ich poprzednicy prawni nie otrzymali zadnej rekompensaty w zamian za nieruchomo$¢ przejetg na rzecz
Skarbu Panhstwa, potozona w L. przy ul. (...).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad I Instancji wywiodl, ze powodztwo podlega oddaleniu jako pozbawione
podstawy prawnej. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony m.in. w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 19 maja 2009r., sygnatura akt III CZP 139/08, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa



odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania powstal po wejéciu
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obecnie obowiazujacej, tj. od 17 pazdziernika 1997r. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad Najwyzszy odwolal sie do bogatego orzecznictwa i wyrazil poglad, ze nieobowigzujacy juz art.
417 k.c., interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moglt stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoSci tylko za stany zaniechania normatywnego powstale (rozpoczete) po wejsSciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Konkluzja ta wynikala z respektowania zasady, ze przepisy, takze rangi konstytucyjnej,
nie moga mie¢ mocy wstecznej. Konsekwentnie, wobec braku adekwatnych przepiséw intertemporalnych nie sposéb

stosowaé odpowiedzialnosci opartej na obecnie obowigzujacym art. 417" § 4 k.c. do sytuacji, w ktérych obowiazek
wydania przepisow powstal przed wejSciem w zycie obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i trwa nadal.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za akceptacja takiego stanowiska byly wzgledy racjonalne. Sad Najwyzszy
uznal bowiem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zaniechanie normatywne nie jest wlasciwym instrumentem
korygowania tego rodzaju sytuacji, poniewaz aksjologia systemu nakazuje uwzgledniaé znaczenie innych czynnikow
niz tylko wyrzadzenie szkody. Tego zadania nie moze sie podjac¢ sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie, a jedynie
sam ustawodawca.

W ocenie Sadu I instancji, z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz dekret z dnia
28 czerwca 1946r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowo$ci w czasie wojny 1939-1945r. zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw nr 41 z 1946r. w dniu 11 wrze$nia 1946r. i zgodnie z art. 22 § 1, z tym dniem wszed}
w zycie. Tym samym, obowigzek wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia objetego delegacja wynikajaca z art.
14 dekretu powstal na dtugo przed 17 pazdziernika 1997r.

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac nalezne stronie pozwanej
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zawartego w punktach 1 i 2 wyroku wniesli powodowie.
Skarzacy zarzucili wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1.art. 417" § 4 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, poprzez odmowe ich zastosowania w sprawie, prowadzace w konsekwencji do oddalenia roszczenia
strony powodowej, w sytuacji gdy roszczenie strony powodowej winno by¢ na podstawie wskazanych wyzej przepisow
w calo$ci uwzglednione,

ewentualnie :

2.art.1Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950r.
poprzez odmowe ich zastosowania w sprawie, prowadzace w konsekwencji do oddalenia roszczenia strony powodowej,
w sytuacji gdy roszczenie to winno zostaé¢ uwzglednione;

II. przepiséw prawa procesowego:
1.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wydanego w sprawie wyroku ;

2.art. 102k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania w sytuacji, gdy szczegoblne okoliczno$ci sprawy uzasadnialy
odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania w niniejszej sprawie, ewentualnie w razie
uznania zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. za nieuzasadniony skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w
zw. Z § 4 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez
ich bledne zastosowanie i zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw



zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu ( przed rozszerzeniem powodztwa)
wynosila 10.000zl}.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej obciazenia powod6éw kosztami procesu na rzecz
strony pozwane;.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, opisanej
dyspozycja art. 98 k.p.c. Przy czym Sad I instancji blednie ustalil wysoko$¢ tych kosztow. Za podstawe ustalenia
wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, Sad I instancji przyjal warto$¢ rozszerzonego
powddztwa. Stosownie do § 4 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,p0z.461) w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Warto$é
dochodzonego roszczenia poczatkowo okreslona zostala przez powoddéw na kwote 10.000 zt i kwota ta stanowi¢ winna
podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do nie obcigzania powodéw kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Przepis ten nie konkretyzuje ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
sadu, ktory- uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy- powinien kierowaé sie wlasnym wyczuciem
sprawiedliwoéci. Do kregu okoliczno$ci branych przez sad przy ocenie przestanek z art. 102k.p.c. naleza zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak tez bedace ,,ha zewnatrz” procesu , zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage przedmiot postepowania, okoliczno$ci w jakich poprzedniczka prawna
powoddw utracita wlasno$¢ nieruchomosci, jak rowniez brak mozliwosci zaspokojenia roszczen powodéw z uwagi
na zaniechanie legislacyjne powstale w 1946r., uzasadnione bylo odstgpienie od obcigzania powodéw kosztami
postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o stuszno$ci swych zadan,
przy uwzglednieniu aktualnego stanu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok
inie obciazyl powodow kosztami postepowania.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.328 §2 k.p.c. Sad I instancji w spos6b
szczegblowy wyjasnil podstawe rozstrzygniecia. Sad I instancji uzasadnil powody, dla ktérych uznatl, ze powbdztwo
nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak podstawy materialnoprawne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze powddztwo podlega oddaleniu jako pozbawione podstawy prawne;j.

W szczegolnosci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 417" § 4 k.c.
Regulacja ta nie ma w ogodle zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Zaniechanie legislacyjne, ktére stanowi Zrédlo



szkody powodow mialo miejsce w 1946r. Przepis art. 14 dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. o odpowiedzialnoéci karne;j
za odstepstwa od narodowoSci w czasie wojny 1939-1946 r. ( Dz.U. z dnia 11 wrze$nia 1946 r. nr 41 poz.237) stanowil
delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajgcego warunki i tryb postepowania, dotyczacego
przyznania uprawnionemu innego majatku w zamian za mienie, ktére z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego przeszto
w trybie konfiskaty na Skarb Panstwa, jezeli sad odmoéwi zwrotu majatku ze wzgledéw panstwowych lub spotecznych.
Rozporzadzenie takie nigdy nie zostalo wydane. Obowigzujgce wowczas przepisy nie przewidywaly odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechanie legislacyjne jego funkcjonariuszy.Sytuacja ta nie ulegla zmianie po
wejscie w zycie kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci takiej podstawy nie stanowily art. 417 k.c. i 418 k.c.

Przepis art. 417" § 4 k.c. nie znajduje w rozpoznawanej sprawie zastosowania ze wzgledu na brzmienie przepiséw
przejéciowych zawartych w ustawie zmieniajgcej kodeks cywilny z dniem 1 wrzeénia 2004r., tj. art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.Nr162,p0z.1692 ). Przepis
ten nakazywal do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks
cywilny, stosowa¢ regulacje art. 417 k.c. w brzmieniu uprzednio obowiazujacym. Biorac pod uwage brzmienie art. 5
powolanej ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny z 2004r., nalezalo uznac, ze skoro stan zaniechania legislacyjnego

postal przez dniem 1 wrze$nia 2004 r., to nie mozna stosowaé art. 417' § 4 k.p.c. do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za takie zaniechanie.

Rowniez art. 77 ust.1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia. Gwarancja
wynikajaca z art. 77 ust.1 Konstytucji znajduje zastosowanie do szkéd powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997r., tj.
od dnia wejScia w zycie obwigzujacej Konstytucji.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 19 maja 20009r. sygn. akt III CZP 139/08, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa odpowiada za szkode
wyrzadzong niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejSciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obecnie obowigzujacej, tj. od 17 pazdziernika 1997r.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode wynikajgca
z zaniechaniem legislacyjnym moze stanowié¢ art.1 Protokolu 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., obowiazujacej w systemie prawa polskiego od dnia 19 stycznia
1993r. Konwencja ta statuuje prawo do poszanowania mienia oraz zakaz pozbawienia wlasno$ci bez spelienia
dodatkowych warunkéw. Powodowie nie wskazali, ktora z wyrazonych w tym zapisie zasad mialaby zosta¢ naruszona
przez Sad I instancji przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Nie mozna takze zgodzié sie z powodami, ze w stosunku do
nich ewentualny obowigzek odszkodowawczy strony pozwanej powstal po wejsSciu w zycie postanowienn Konwencji.
Nalezy stwierdzié, ze zrodlo szkody, jakie wskazuja powodowie ( zaniechanie legislacyjne majace miejsce w 1946r), tak
co do swej istoty jak i czasu powstania, nastapilo przed wejéciem w zycie Konwencji. Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 1 (...) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art.
385 k.p.c.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy — w tym charakter dochodzonego roszczenia, Sad
Apelacyjny na podstawie art.102 k.p.c. nie obcigzyl powodoéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.



