Sygn. akt I ACa 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)

Sedziowie SA Anna Cesarz

del. SO Barbara Bojakowska

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Gminie K. E. oraz Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Gminy K. L. - (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt IT C 1183/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 452/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie z pow6dztwa P. M. przeciwko Gminie K.
L.i Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente,
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Gminy K. . — (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., Sad
Okregowy w Lodzi:

-zasadzil od strony pozwanej - Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powoda
tytulem zado$cuczynienia kwote 45.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000 zt od dnia 1 czerwca 2011
roku i od kwoty 5.000 zt od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- tytulem odszkodowania kwote 3.162,50 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 11.310 zlotych tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.837,50
z} od dnia 1 czerwca 2011 roku i od kwoty 7.472,50 zl od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci;



- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa kwote 5.283,96 zlotych i na rzecz pozwanej Gminy
7.389,60 zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu;

- obciazyt strony nieuiszczona oplata sadowa od pozwu i wydatkami poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa,
wskazujac szczegdlowo kwoty podlegajace pobraniu;

- rozliczyl wydatki poniesione na koszty opinii bieglego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem jak
wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi powtarzac¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C
IIT 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia
10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia
14 lutego 2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutéw apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie -
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III
CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wywiodlo pozwane  Przedsiebiorstwo (..) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w pkt 1, 3a i w pkt 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi strona apelujaca zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., czyli zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niedokonanie oceny w oparciu o caly
material dowodowy a zwlaszcza zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie opart rozstrzygniecia
na zeznaniach $§wiadkow strony pozwanej, skoro sa one jasne, precyzyjne i spojne oraz na protokotach z wykonanych
kontroli okresowych sprawnosci technicznej budynku, a takze przegladu piecioletniego,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej na jakiej zostalo oparte
rozstrzygniecie w sprawie;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 415 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwany nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw zwiazanych z
administrowaniem nieruchomo$cig przy ulicy (...) w K. — przyjecie, ze wypadek ktoremu ulegl powod byl nastepstwem
zaniedban, za ktére odpowiada pozwany jako zarzadca budynku i poprzez przyjecie, ze jedynie pozwany jest
zobowiazany do naprawienia szkody i zwolnienie z tego obowiazku pozostalych pozwanych.

Wskazujac na powyzsze strona apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



(apelacja k. 819-823)

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powod wniosl o jej oddalenie i stwierdzil, ze nie zgadza sie na zaplacenie
poniesionych kosztow.

(odpowiedzZ na apelacje — k. 844)

W piémie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. pelnomocnikiem strony pozwanej ustanowil sie radca prawny M. S., w miejsce
dotychczasowego pelnomocnika tej strony — radcy prawnego B. G., ktory jednocze$nie uzupehil rozwazania zawarte
w apelacji a nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego sadowego mgr inz. W. P.,
celem udzielenia przez bieglego odpowiedzi na nastepujace pytania:

1/ czy stwierdzona przez bieglego jako konieczna dla przywrocenia bezpieczenstwa uzytkujacym schody, wymiana
stopnic schodow z punktu widzenia sztuki stolarskiej jest naprawa drobnego uszkodzenia schodéw?

oraz jakie czynno$ci nalezy wykonac¢ aby wymienié stopnice schodow?

2/ czy wymiana stopnic moze by¢ kwalifikowana jako naprawa drobnego uszkodzenia schodéw ... na lgcznej

powierzchni do 1m®, w rozumieniu § 3, pkt 5, tired 10 umowy na administrowanie nieruchomo$ciami komunalnymi
z dnia 1 wrze$nia 2008 roku?

3/ ktéry z mankamentow schodéw wymienionych w pkt. 5.3. opinii, tj. za waskie stopnice, rézne wysokosci stopnic,
za duzy kat schodzenia, byl decydujacy dla przyjecia przez bieglego niebezpieczenstwa potkniecia sie przy schodzeniu
schodami?

W tym celu wniést o wezwanie bieglego mgr inz. W. P. na wyznaczony termin rozprawy apelacyjne;.
(pismo k. 855- 856)

Whiosek ten pelnomocnik strony apelujacej popieral na rozprawie apelacyjnej, natomiast powdd oponowal przeciwko
temu wnioskowi.

(protokél rozprawy apelacyjnej k. 873 odwr.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna w calosci z nastepujacych wzgledéw.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonang ocene prawna, z wyjatkiem przyjecia, ze pozwane Przedsiebiorstwo odpowiada jako zarzadca
przedmiotowe]j nieruchomoéci, w ktérej doszlo do upadku powoda ze schodéw, o czym mowa w dalszej czeSci
rozwazan.

Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie poczynil adekwatne do treéci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Strona pozwana sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do zarzutéw formalnych, bowiem brak uchybien w tym
zakresie, stwarzal mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zarzucila w apelacji naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.,
twierdzac ze Sad Okregowy zaniechal wskazania w uzasadnieniu skarzonego wyroku dlaczego nie oparl swego



orzeczenia na zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, skoro sa one jasne, precyzyjne i spdjne oraz na protokolach z
wykonanych kontroli okresowych sprawnosci technicznej budynku a takze przegladu piecioletniego.

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony, bowiem w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy
dokonal oceny materialu dowodowego i wskazal, dlaczego podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych zlozonych w
tej sprawie, w tym takze — opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego W. P. co do stanu technicznego schodow
w posesji przy ul. (...) w K.. Wskazal takze, ze nie dal wiary zeznaniom §wiadka E. B. i G. G. (1), ktorzy twierdzili, ze
w schodach tych nie ma ubytkéw, a wytarcie stopni nie wplywa na ich wysoko$é¢, bowiem twierdzenia te pozostajg w
sprzecznoéci z wnioskami opinii bieglego W. P., a takze w sprzecznoSci z zeznaniami powoda oraz §wiadkow - K. M.
iA. B. (k. 785 odwr.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposéb bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze - zeznan Swiadkow oraz przedstawionych dokumentéw,
zwlaszcza przegladu technicznego budynku. Ocena dowodoéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej
z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$é moze
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkdw przyczynowo-skutkowych i tylko wtedy przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona.

Natomiast w przedmiotowej sprawie podniesiony przez strone zarzut apelacyjny dotyczacy rzekomej obrazy art.
233 k.p.c. stanowi jedynie dowolng polemike z oceng dokonang prawidlowo przez Sad Okregowy. Strona skarzaca
nie wskazala zadnych merytorycznych zarzutdw, ktére dalyby podstawe do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji
dokonal blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w tej sprawie, a tym bardziej, ze
ocena ta zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznos$ci, badz ze jest niepeha.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wskazano wyzej - zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 1., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skoro strona apelujaca tego rodzaju konkretnych w/w przyczyn nie wskazala, przeto brak jest przeslanek
przemawiajgcych za przyjeciem, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonych dowodow, w szczegblno$ci opinii
biegltego W. P. oraz zeznan powoda oraz $wiadkow K. M. i A. B., uczynit to w sposéb bledny badz pozbawiony logiki w
zakresie wigzania wnioskow z zebranymi dowodami. Nadto zeznania Swiadkow zgloszonych przez strone pozwana (a
niewymienionych w apelacji), tj. E. B., G. G. (1) i W. K. sa sprzeczne z opisem stanu technicznego schod6w dokonanym
po wizji lokalnej z udzialem m.in. dwbéch ww. §wiadkoéw, zawartym w opinii bieglego i wnioskami wynikajacymi z tej
opinii, ktérego to opisu oraz wnioskéw strona apelujgca w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie kwestionowala,
a do ktérych to zeznan Sad Apelacyjny odniesie sie takze w dalszej czesci uzasadnienia.

Drugi z zarzutéw obrazy prawa procesowego dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez rzekomo nienalezyte
wyja$nienie podstawy prawnej na jakiej zostalo oparte rozstrzygniecie w sprawie jest trafny tylko w tym zakresie, ze
Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku istotnie niezasadnie przyjal, ze strona pozwana odpowiada jako



zarzadca budynku, w ktérym doszlo do nieszczesliwego wypadku powoda i jej odpowiedzialno$¢ podlega przepisom
ustawy z7 lipca 1994 roku - Prawo Budowlane, podczas, gdy pozwane Przedsiebiorstwo odpowiada jako administrator
z mocy umowy z dnia 1 wrze$nia 2008 r. ,na administrowanie nieruchomos$ciami komunalnymi” (k. 201-206).
Powierzenie administrowania dokonane zostalo przez wlasciciela nieruchomosci, tj. wspélpozwana Gmine K. L. na
zasadach okre§lonych w tej umowie, a pozwane Przedsiebiorstwo dzialalo jako administrator lecz nie wypehito
cigzacych na nim obowiazkoéw zwigzanych z administrowaniem przedmiotowa nieruchomoscig, okresSlonych w tej
umowie. Umowa ta jest umowa cywilnoprawna, tj. umowa o $wiadczenie ustug (w tym przypadku polegajacych
na administrowaniu nieruchomoscia). Trafnie natomiast wskazal Sad I instancji, ze zakres obowigzkéw pozwanego
Przedsiebiorstwa w zakresie administrowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$§¢ Gminy okreSlony w tej
umowie wskazuje, ze Gmina zawarla te umowe z pozwanym Przedsiebiorstwem jako profesjonalista, a zatem na
podstawie art. 429 k.c. zawarcie tej umowy zwolnilo pozwana Gmine od odpowiedzialnoS$ci cywilnej wobec powoda
za skutki nieszcze$liwego wypadku w dniu 17 maja 2009 .

Sad Apelacyjny podziela natomiast ustalenia Sagdu Okregowego i ocene prawna, ze strona apelujaca jako administrator
nie wywigzala sie ze spoczywajacych na niej obowigzkow i wypadek, ktéremu ulegl powdd byt nastepstwem zaniedban
strony pozwanej jako zarzadcy budynku i dlatego na podstawie art. 415 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa
przedmiotowego wypadku. W tym miejscu Sad Apelacyjny odwoluje sie do szczegdtowych rozwazan przedstawionych
przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku na temat podstaw odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c.
wraz z powolaniem sie na orzecznictwo i stanowisko doktryny (k. 787) i nie widzi potrzeby ich powtarzania.
Podkreslenia i przypomnienia wymagaja takze rozwazania Sadu Okregowego na temat pojecia nalezytej staranno$ci
(art. 355 § 1 k.c.), a zwlaszcza ocena, ze nalezyta staranno$¢ dluznika, okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej obejmuje takze znajomo$¢é obowiazujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nadto - w odniesieniu do
stosunkow o charakterze zawodowym konieczna jest staranno$é na poziomie wyzszym od przecietnej a co za tym
idzie - prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosSci, wiedzy i
skrupulatnos$ci dtuznika, czego w odniesieniu do sposobu wywigzywania sie z obowigzkow strony pozwanej jako
administratora w sposéb istotny zabraklo. Dlatego wlasnie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie odpowiada tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego zarzut apelacji, jakoby Sad I instancji nie wyjaénil podstawy prawnej swego
rozstrzygniecia, skoro Sad ten w sposob jednoznaczny wskazal, Ze na podstawie ww. przepiséw przyjal, ze pozwane
Przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna wobec powoda za skutki przedmiotowego wypadku.

Przechodzac do zarzutu obrazy art. 415 k.c., Sad Apelacyjny uznal, ze takze ten zarzut nie jest trafny. Jak wynika z
cytowanej wyzej umowy o administrowanie nieruchomos$ciami, w tym takze budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...)
w K., do obowiazkéw pozwanego Przedsiebiorstwa w zakresie prawidlowej eksploatacji budynkéw nalezalo m. in.:
przeprowadzanie przegladéw stanu technicznego obiektéw zgodnie z ustawa Prawo budowlane (§3 pkt 2), biezaca
konserwacja zarzadzanych obiektéw w zakresie rob6t budowlanych, w tym: - naprawa drobnych uszkodzen tynkow,

posadzek i schodéw w pomieszczeniach wspdlnego uzytku na lacznej powierzchni do 1 m* w jednym pomieszczeniu
(83 pkt 5, tiret 10) a takze - zglaszanie Gminie budynkow do remontu kapitalnego i modernizacji z okresleniem zakresu
rzeczowego robot, przygotowywanie protokoldow typowania w zakresie niezbednych remontow (§ 3 pkt 9), badz —
zglaszanie Gminie budynkéw nadajacych sie do rozbiorki lub zagrozonych katastrofa budowlang (§ 3 pkt 10).

Natomiast jak wynika z zeznan Swiadka E. B., ktora jest zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie wD. (...) od 25 lat,
w tym od 20 lat jest kierownikiem tego D. — budynek przy ul. (...) jest budynkiem ponad stuletnim i schody na klatce
schodowej nigdy nie byly remontowane, nigdy tez nie byly podejmowane zadne dzialania w kierunku konserwacji
schodow, co wiecej — ,Nigdy nie zglaszaliémy sie do Gminy z pro$ba o zgode na remont klatki schodowej w spornym
budynku” (k. 389 odwr.). Swiadek zeznala takze, ze nie ma w D. dokumentacji tego budynku, a z wpiséw wynika, ze co
piec lat sa wykonywane przeglady techniczne, ale nigdy nie bylo w nich zalecenn wykonania remontu schodow. Takze
kolejny $wiadek zgloszony przez strone pozwana - G. G. (1) zeznal, Ze pracuje w pozwanym Przedsiebiorstwie od 1984r.
jako administrator, ktéry zajmuje sie biezacymi konserwacjami w zakresie drobnych napraw. Zeznal, ze nie widzi
potrzeby biezacych napraw klatki schodowej w przedmiotowym budynku, poza malowaniem, wedlug niego - schody sa



wytarte, ale nie ma w nich ubytkéw i zalaman, sa jednakowej wysokoéci, porecz jest stabilna i sie nie chwieje. Zeznania
te pozostaja w ewidentnej sprzecznos$ci z opisang wyzej opinia bieglego a zwlaszcza z opisem stanu technicznego
schodéw dokonanym w czasie wizji lokalnej, w ktorej brali udzial oboje ww. §wiadkowie. Swiadek G. G. zeznat takze,
Ze nie pamieta by te schody byly kiedykolwiek remontowane czy naprawiane, chociaz jednocze$nie stwierdzil, ze byly
robione drobne naprawy tych schodéw, np. wymiana jednego stopnia lub podbicie stopnia. Stwierdzit tez, ze schody
nie sg za strome. Nigdy tez nie stwierdzil, ,aby co$ bylo nie tak z tymi schodami”( k. 390).

Z przytoczonych zeznan ww. $§wiadkow, wieloletnich pracownikéw strony pozwanej, odpowiedzialnych za stan
techniczny administrowanych budynkéw, w tym takze za stan przedmiotowych schodéw, wynika jednoznacznie,
ze nie wnioskowali do Gminy o przeprowadzenie remontu schodéw, nie przeprowadzali nawet drobnych napraw
pojedynczych, najbardziej zniszczonych stopni takze we wlasnym zakresie, mimo, ze byli do tego zobowiazani.

Takze w zakresie obowigzku przeprowadzania okresowych przegladéw budynku strona pozwana uchybila swym
obowiazkom, powierzajac wykonanie ich podmiotowi, ktory zle wywiazal sie z powierzonego mu zadania. Strona
pozwana zlecila wykonanie stanu technicznego przedmiotowego budynku W. K., ktéra prowadzi dzialalno$é
gospodarcza — projektowanie, nadzorowanie i wykonawstwo robot budowlanych, ale jak zeznala ,dokladnie nie
zajmowala sie schodami w tej posesji”, jednoczes$nie stwierdzila, ze schody byly zuzyte w 70%, ale wygodne, nie byly
wyslizgane, nie bylo w nich ubytkéw, balustrada byla bardzo stabilna i wedlug jej ekspertyzy — schody nie wymagaty
remontu (k. 390 odwr.), co jak wynika z wcze$niejszych uwag — nie odpowiada prawdzie.

Reasumujgc - zeznania ww. $§wiadkéw co do stanu tych schodéw pozostaja w razacej sprzeczno$ci z opisem stanu
schodéw, zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego W. P. (k.541-600), przedstawionym
po dokonaniu wizji lokalnej, w ktérej uczestniczyli takze powdd, pelnomocnik strony pozwanej a takze ww.
Swiadkowie: E. B. i G. G. (1). Z opinii wynika, ze wszystkie stopnice sa wytarte ale o r6znym natezeniu. Najwieksze
wytarcie jest blisko i na krawedzi noska co powoduje tworzenie sie niebezpiecznego zaokraglenia krawedzi stopnia. To
zaokraglenie noska sprzyja zsunieciu sie stopy z waskiego stopnia podczas schodzenia. Najbardziej wytarte stopnice
tonr 1, 7, 17, najbardziej zwezona szeroko$¢ stopnic to nr: 17, 7, 8, 4, 2. Wszystkie stopnice, u ktérych ubytek grubosci
jest wiekszy niz 1,4 cm i ubytek szerokosci jest wiekszy od 0,7 cm powinny by¢ usuniete i wstawione nowe. Stupek
dolny poreczy - byt malo stabilny (zostal umocowany dopiero po wypadku, ktéremu ulegt powo6d). Powodowalo to
wieksze odchyly balustrady na zewnatrz i wewnatrz. O$wietlenie biegu schodow jest stabe i poérednie. Wytarte noski
sa niebezpieczne, co powoduje zwiekszenie ryzyka potkniecia sie. S. praktycznie nic nadaja sie do uzytku. Jak wykazaly
pomiary i badania przeprowadzone i opisane przez bieglego - to stopnice i bledy projektowe decyduja o tym, ze
schodzenie po podmiotowych schodach jest niebezpieczne. Problem zaczyna sie przy schodzeniu na dol, dlatego ze
schodzac wykorzystujemy szeroko$é stopnia rowng 21 c¢m, a to jest za mato dla przecietnej stopy. Stan techniczny
stopnic jest bardzo zly. Ponadto stopnie sa za waskie, szczeg6lnie przy schodzeniu. Rozne sa wysoko$ci stopni w
strefie wzmozonego ruchu (nieréwne wytarcia, za duzy kat schodzenia, w zwigzku ze zlym stanem schodéw istnieje
realne niebezpieczenistwo potkniecia sie (szczegoblnie przy schodzeniu). By¢ moze, gdyby schodzacy widzial przed
soba ostrzezenia o niebezpieczenistwie, to moze zachowujac ostrozno$é, moglby bezpiecznie zej$¢ z podmiotowych
schod6w. Do opinii zostaly zalaczone zdjecia kazdego z 17 stopni tych schodéw z opisem stanu kazdego z nich, zktérych
jasno wynika bardzo zly stan poszczego6lnych stopnic (k. 559-600).

Strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego i nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupehiajacej
opinii bieglego przed Sadem Okregowym.

Jak wynika z opinii bieglego — stan schod6w jest bardzo zly i korzystanie z nich jest szczegblnie niebezpieczne przy
schodzeniu z przyczyn szczegbdlowo opisanych przez bieglego.

W tej sytuacji, zestawiajgc bardzo zly stan tych schodéw z tre$cig zeznan $wiadkéw: E. B., kierownika dzialu
odpowiedzialnego za stan techniczny administrowanych nieruchomoéci i G. G. (1) zatrudnionego w tym dziale,
ktoérych wynika, ze co najmniej od 25 lat zadne prace konserwatorskie i naprawy tych schodéw nie byly wykonywane,
nigdy tez strona pozwana nie zglaszala Gminie konieczno$ci przeprowadzenia remontu tych schodéw, tym samym



zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w sposob razacy nie wywigzala sie z obowiazkéw administrowania ta nieruchomoécia
wynikajacych z umowy z dnia 1 wrzeénia 2008 r. (§ 3 pkt 9). Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego strona apelujaca
nie wywigzala sie takze z obowigzku biezacych napraw tych schodéw, ktory to obowiazek spoczywal na niej stosownie
do § 3 pkt 5 tiret 10. Z opinii bieglego wynika, ze w najgorszym stanie sa stopnie nr 7, 17, 8, 4 i 2. Strona pozwana
przedstawila przeliczenie lacznej powierzchni wszystkich 17 stopni tych schodéw, wywodzac, ze powierzchnia ta
przekraczala 3 m®, podczas gdy jako administrator, zgodnie z § 3 pkt 5 byla obowigzana do drobnych napraw schodéw
na lacznej powierzchni do 1m®, jednak Sad Apelacyjny podkreéla, ze gdyby wymienila, czy choéby naprawila przez
uzupelnienie ww pieciu stopni, ich powierzchnia z pewnoécig bytaby mniejsza niz 1m?, lecz takze z tego obowigzku
strona pozwana sie nie wywiazala.

Z opinii biegltego wynika, Ze z uwagi na zly stan techniczny schodéw celowym bylo umieszczenie napisow o tredci
ostrzegajacej o ich stanie i konieczno$ci zachowania szczegoblnej ostroznosci, lecz takze takich ostrzezen nie bylo i nadal
nie ma na tych schodach. Calkowicie dowolne i niepotwierdzone zadnym dowodem jest twierdzenie strony pozwanej,
ze powdd wezeéniej przed tym zdarzeniem czesto bywal w tym budynku i znany byl mu zly stan schodéw, natomiast
z zeznan powoda wynika, ze wczeé$niej byl tylko raz w tym domu, zatem mégl nie zapamietac tego, ze schody sa w tak
zlym stanie oraz Ze nalezy szczegblnie uwazaé przy poruszaniu sie po tych schodach.

Takze twierdzenie strony pozwanej, ze do upadku powoda ze schodéw mogl sie przyczynic pies, ktory tam wtedy sie
znajdowal takze jest catkowicie dowolne i znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w tej sprawie.

Takze niestabilna porecz i zte o$wietlenie klatki schodowej, co wynika z opinii bieglego, mialy wplyw na zwiekszenie
niebezpieczenstwa upadku w czasie schodzenia z tych schod6w, za co takze ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana
jako administrujacy tym budynkiem.

W $wietle powyzszych uwag, Sad Apelacyjny uznal, Ze zasadnie przyjal Sad I instancji, ze strona pozwana jako
administrujacy przedmiotowa posesja nie wypelnila spoczywajacych na niej obowigzkéw w zakresie utrzymania w
nalezytym stanie technicznym schodéw w tym budynku, jak rowniez nie wywigzala sie z obowigzku poinformowania
Gminy o koniecznoéci przeprowadzenia naprawy lub remontu tych schodéw, do czego takze byla obowigzana
zgodnie z treScig umowy. W efekcie — na skutek zlego stanu technicznego schodéw doszlo do upadku powoda i do
powstania szkody, ktérej wysokosci i §wiadczen zasadzonych skarzonym wyrokiem na jej pokrycie strona pozwana
nie kwestionowala w swej apelacji, dlatego Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng - art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny pragnie przypomnieé, ze pozwanemu Przedsiebiorstwu jako jednej ze stron pozwanych
nie shuzy prawo kwestionowania oddalenia wyroku wobec Gminy jako drugiego pozwanego w tej sprawie podmiotu,
dlatego Sad II instancji nie uznal za celowe ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w tresci uzasadnienia apelacji,
ze za skutki wypadku powoda powinna odpowiadaé pozwana Gmina.

Sad Apelacyjny oddalil jako sp6Zniony wniosek dowodowy o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu
z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego W. P.. Biegly wydawal opinie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i wowczas
strona pozwana reprezentowana takze przez zawodowego pelnomocnika nie wniosta o przeprowadzenie tego dowodu,
pelnomocnik ten nie zglaszat takze zastrzezen do tej opinii i pytan do bieglego. Ustanowienie innego pelnomocnika
strony apelujacej nie stanowi usprawiedliwienia dla sp6Znionego wniosku dowodowego (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wyniknela pézniej. Zatem
pozwany powinien wykazac¢, ze nie mogl ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz
wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedzial, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace
niemoznoé¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero pdzniej. O istnieniu potrzeby
powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego
stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad. Z uwagi na tres¢ art. 381 k.p.c. ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sagdowym



interesu strony, ktéra wykazuje tak daleko idaca opieszalo$é w przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktéw i dowodow, obcigza ja sama. Z tego powodu wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte nawet nie w apelacji,
lecz dopiero w kolejnym piSmie stanowigcym uzupelnienie apelacji, w sytuacji gdy jest oczywiste, ze byly one znane
stronie apelujacej juz w czasie postepowania przed sadem I instancji, podlegaja pominieciu. Sad Apelacyjny nie
stwierdzil wystepowania zadnych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialy fakt, ze strona pozwana reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie zglosita wniosku dowodowego, na ktére powolata sie dopiero po wyznaczeniu terminu
rozprawy apelacyjnej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, Lex nr 53922). Tym samym
zawarty w piémie procesowym wniosek dowodowy podlegal oddaleniu (art. 381 k.p.c.).

Granice procesu cywilnego zakresla strona powodowa poddajac pod osad okre$lone fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne, a takze przeciwnik procesowy, ktéry kwestionuje te okolicznoéci lub przedstawia zdarzenia niwelujace
konsekwencje faktéw udowodnionych przez powoda. Z kolei kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia
stronom mozliwoéci obrony swoich praw pozwala przewodniczagcemu zamknaé rozprawe, gdy wskazane, istotne
dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy wcze$niej w przedmiotowej sprawie w toku tego
postepowania sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, nie
mial obowiazku przeprowadzania z urzedu dowodu z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego, zwlaszcza, ze zadna ze
stron nie kwestionowala opinii i takiego wniosku nie zglosila. Dlatego tez nietrafny jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. sformulowany w piSmie procesowym pelnomocnika strony pozwanej z dnia 30 wrze$nia
2015r. (k. 855-856).

Nadto na marginesie powyzszych uwag dodaé nalezy, ze udzielenie odpowiedzi na pytania sformulowane w pi$émie
stanowigcym de facto uzupelnienie apelacji, wedlug Sadu Apelacyjnego nie wymaga wiadomosSci specjalnych, poza
tym do tych kwestii ustosunkowat sie Sad Apelacyjny we wezeSniejszych fragmentach tego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.)



