Sygn. akt I ACa 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie:SA Anna Miastkowska

SO del. Dariusz Limiera

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) z siedziba we W. - nastepcy prawnemu Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Wojewodzkiego z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt X GC 662/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 4 w ten sposob, ze w punkcie 1 oddala

powddztwo, a w punkcie 4 zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) z
siedziba we W. - nastepcy prawnego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Wojewddzkiego
z siedziba we W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) z siedziba we W. - nastepcy
prawnego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Wojewddzkiego z siedziba we W. kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 349/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi:

- w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Wojewddzkiego
we W. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 100.778,26 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki liczone: od kwoty 221.414,26 z} za dzien 28 czerwca 2012 r., od kwoty
168.969,46 zl za okres od dnia 29 czerwca do dnia 30 lipca 2012 r. i od kwoty 130.856,26 z} za okres od dnia 31 lipca
do dnia 28 sierpnia 2012 1.;

- w punkcie 2 umorzyl} postepowanie co do kwoty 152.949,60 zl;



- w punkcie 3 oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie oraz
- w punkcie 4 orzekt o kosztach procesu.
Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego:

Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spotki wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach KRS
jest m.in. pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszy emerytalnych.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. pozwany Szpital zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. umowe nr (...) o dostawy. W § 10 wskazano, ze
spolka (...) nie moze dokona¢ przelewu wierzytelnoSci wynikajacych z umowy na rzecz oso6b trzecich, bez uprzedniej
zgody SPZOZ.

W dniu 6 czerwca 2011 r. spdtka (...) zawarla z powodowa (...) S.A. umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 umowy - spoélka (...) poreczyla istniejace i
niewymagalne zobowiazania oraz przyszte zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym
pozwanego Szpitala, do lacznej kwoty 15.880.000 zl (oraz odsetki ustawowe). Z kolei w § 3 umowy postanowiono,
ze w wypadku niesplacenia zobowigzania przez SPZ0OZ na rzecz spolki (...), zawiadomi ona spoélke (...), ktora, jako
poreczyciel, splaci to zobowiazanie (wraz z odsetkami), a w zakresie splaconego zobowiazania stanie sie wierzycielem
pozwanego. Umowa ta byla odplatna, bowiem powodce za poreczenie nalezala sie okre$lona prowizja (§ 4 ust. 1
umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowac - zgodnie z § 4 ust. 2 umowy - poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci wierzyciela i poreczyciela.

W § 5 ust. 2 umowy zostala uregulowana sytuacja, gdy dluznik splaci swoje poreczone zobowigzanie przed zaplata
dokonana przez powddke na rzecz dostawcy. Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 umowy w przypadku zaplaty przez dluznika
caloéci lub czeSci poreczonego zobowigzania dokonanej po zaplacie strony powodowej, dostawca w terminie 3 dni od
otrzymania zaplaty zwr6ci powodowej Spolce kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez dluznika.

W trakcie wspolpracy miedzy pozwanym Szpitalem a sp6lka (...), ta ostatnia stala sie wierzycielem pozwanego m.in.
na lgczng kwote 239.392,80 zt naleznosci gtowne;.

W wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, powddka przekazala dostawcy zestawienia
szczegOlowo opisanych w ustaleniach faktycznych faktur poreczonych na mocy przedmiotowej umowy. O zawarciu
umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego wynikajacych z tych faktur powodka zawiadomila
pozwanego odrebnymi pismami. Na wskazang powyzej i objeta sporem nalezno$¢ wobec Szpitala skladajg sie
wierzytelno$ci z niekwestionowanych w toku sporu faktur potwierdzajacych dokonanie dostawy, a takze naliczone
przez powddke odsetki skapitalizowane.

Powodka splacila na rzecz dostawcy wymieniong wyzej kwote pomniejszong o nalezna prowizje, o czym pozwany
Szpital zostal powiadomiony stosownym pismem powodki i dostawcy. W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy
przyjal w oparciu o dokumenty zalgczone do akt dane dotyczace poszczegélnych faktur, wierzytelnosci z tytulu
tych faktur oraz terminéw i wysokoSci wplat dokonanych przez strone powodowa. Powyzsze ustalenia nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozwany Szpital takze zaplacil spolce (...) tacznie 222 941,60 zl, przy czym nie wszystkie wplaty dotyczyly nalezno$ci
objetej sporem. Sad I instancji w szczegdtowych ustaleniach wskazal, w jakich datach poszczegblne kwoty zostaly
przekazane na poczet naleznos$ci z faktur objetych sporem. Ustalenia faktyczne w tym zakresie nie sg przedmiotem
sporu miedzy stronami.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. spolka (...) wezwala strone pozwana do zaplaty naleznoSci jej przystugujacych
z tytulu faktur VAT przez nig poreczonych i zaplaconych w oparciu o umowe lgczacg powddke m.in. ze spotka



(...), powiekszonej o nalezne odsetki. Powodowa spotka dokonala z dostawca rozliczenia, poprzez potracenie czeéci
naleznoéci z faktur uregulowanych przez pozwany Szpital na rzecz dostawcy.

Pozwany Szpital nie zaptacil powodowej spolce zadnej kwoty, a na rzecz dostawcy nie dokonal dalszych wplat.

W oparciu o tak zakre$long podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione
co do zasady. Zaznaczyl, ze pozwany Szpital zawarl umowe o dostawe z (...) Sp6lka z o.0., na podstawie ktorej
zobowiazany byl do spelnienia na jej rzecz Swiadczen pienieznych za dostarczone Swiadczenia niepieniezne. Za
zobowiazania strony pozwanej wobec tego kontrahenta strona powodowa poreczyta umowa z 6 czerwca 2011 r., a
nastepnie wobec nie spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego, zaplacila nalezno$ci wobec dostawcy w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala tych okolicznos$ci (podnosila
jedynie, ze cze$¢ zobowigzan dochodzonych w niniejszej sprawie spehita bezposrednio na rzecz dostawcy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa poreczenia z dnia 6 czerwca 2011 r. nie byla dotknieta pozornos$cig, w
szczegolno$ci nie zostala zawarta jedynie w celu ukrycia rzeczywistej umowy factoringu lub przelewu. Wskazal, ze
obowiazki nalozone na strone powodowa i podejmowane przez nig czynnosci takie jak informowanie dluznika o
udzielonym poreczeniu i dokonanej splacie jego zobowiazan, czy tez upowaznienie strony powodowej do prowadzenia
z pozwanym rozmow w sprawie zobowigzan objetych poreczeniem, s takze charakterystyczne dla dbajacego o swoje
prawa poreczyciela. Umowa z dnia 6 czerwca 2011 r. nie zawierala takze elementéw przedmiotowo istotnych dla
umowy przelewu lub poreczenia, a nadto strona powodowa nie wykazala istnienia po stronie dostawcy przestanek
z art. 83 § 1 k.p.c. Nastepnie Sad Okregowy rozwazylt zgodno$¢ umowy poreczenia z art. 58 k.c. i wskazal, ze co do
zasady instytucja poreczenia jest znana polskiemu prawu cywilnemu. Analizowana umowa nie miata na celu obejécia
ustawy, gdyz do zmiany wierzyciela nie doszlo na skutek czynnoSci prawnej pomiedzy dotychczasowym wierzycielem a
osoba trzecia, lecz na podstawie czynnosci faktycznej osoby trzeciej tj. splaty przez strone powodowa dotychczasowego
wierzyciela. Ponadto cel umowy poreczenia nie byl sprzeczny z wlasciwoScia zobowiazania oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. W tym zakresie Sad I instancji zwrocil uwage, ze strona pozwana sama narusza zasade lojalnosci
kontraktowej, a zatem co do zasady nie moze sie skutecznie powolywaé na ochrone z art. 5 k.c. Ponadto na skutek
wejécia strony powodowej w prawa zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. sytuacja strony pozwanej
nie ulegla pogorszeniu. Dluznik zostal zwolniony ze zobowigzania wobec dotychczasowego wierzyciela, zachowal
prawo podniesienia wszelkich dotychczasowych zarzutéow, a nadto uzyskal mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku
Swiadczenia poprzez podniesienie zarzutéw osobistych przystugujacych mu wobec wierzyciela. W tej sytuacji Sad

Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wazno$ci zawartych uméw z art. 353 ' k.c. oraz art. 58 k.c.

W dalszej kolejnosci zostala przeanalizowana kwestia wazno$ci umoéow na plaszezyznie gbérnej granicy poreki za
dlug przyszly. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, ze w spornej umowie poreczenia wskazano maksymalng
wysoko$é poreczenia. Nie ma przy tym znaczenia, Zze w umowie poreczenia wskazano maksymalna laczng wysokoséc
poreki dotyczaca wszystkich podmiotow, za ktore udzielono poreczenia. Mimo braku wskazania maksymalnej poreki
indywidualnie w stosunku do pozwanego, réwniez i ta umowa spelniala wymog z art. 878 § 1 k.c. Celem tego
przepisu jest bowiem ochrona poreczyciela, a funkcja zabezpieczenie osoby poreczajacej przed odpowiedzialnoécia
za nieskonkretyzowany dlug przyszly, na ktérego powstanie i wysoko$¢ nie bedzie mial zadnego wplywu. W ocenie
Sadu I instancji, wskazanie lacznej maksymalnej poreki spelnialo ten wymog, bo wskazywalo maksymalna granice
odpowiedzialno$ci powo6dki. Nawet jesli splaty dokonane przez powddke za pozwanego przekraczaly limity poreki, to
strona powodowa uksztaltowala swoje zobowigzanie odmiennie niz zastrzezono w umowie w spos6b autonomiczny
i dobrowolny, a zatem nie doszlo do naruszenia przepisu art. 878 § 1 k.c., ktéry mial zapewnié¢ wlasnie powodowej
spOlce ochrone prawng.

Odnoszac sie do kwestii zgodnoéci umowy poreczenia z zakazem przelewu wierzytelnoSci ustanowionym umowa
dostawy zawarta przez pozwany Szpital ze spolka (...), Sad Okregowy podkreslil, ze strona powodowa wstapila w
prawa zaspokojonego wierzyciela nie na podstawie art. 509 k.c., a na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. P.
de non cedendo nie stanowi przeszkody do ustawowego wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, bowiem
jego przestanka nie jest brak zakazu zbywania splaconej wierzytelnoéci, za ktoéra splacajacy za dluznika odpowiada



osobiécie. Sad Okregowy podkreslil, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie wyraznej dystynkcji miedzy instytucja
subrogacji ustawowej a przelewem wierzytelnosci, a zatem art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego. Sad Okregowy dostrzegl, ze w przedmiotowej umowie dostawy zawarto takze zakaz zawierania
bez zgody pozwanego umdw poreczenia, ale w jego ocenie naruszenie tego zakazu nie powoduje niewaznosci lub
bezskuteczno$ci umowy, a najwyzej moze uzasadnia¢ obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej zawarciem - wbrew
umowie dostawy - umowy poreczenia za zobowigzania wynikajace z umowy dostawy.

Na koniec przedmiotem swoich rozwazan Sad I instancji uczynil zgodno$é¢ spornej umowy poreczenia za cudzy dlug
z przepisem art. 53 ust.6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz. U. Nr 14 z
2007r., poz. 89 ze zm.), majacej zastosowanie w realiach sporu. Dokonujac wykladni powolanego przepisu ostatecznie
uznal, Ze umowa poreczenia nie jest czynno$cia majaca na celu zmiane wierzyciela, a takim kryterium postuzyl sie
ustawodawca w art. 53 ust. 6 powolanej ustawy.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze strona powodowa - zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. - placac
kontrahentom strony pozwanej dlug, ktérego w terminie nie zaplacil sam pozwany, za ktéry spoika (...) odpowiadala
osobiécie na podstawie umowy poreczenia, nabyla ex lege splacone wierzytelnoéci do wysokoéci dokonanej zaplaty,
przy czym do skutkéw tego wstapienia stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnoéci, a w szczegolnosci
art. 509 § 2 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy podnibsl, ze w tym zakresie pozwany
Szpital podtrzymywat ostatecznie jedynie zarzut zaplaty naleznoSci na rzecz spolki (...) w czesci objetych sporem
faktur. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze faktury te zostaly zaplacone juz po zawiadomieniu
pozwanego przez powodowa spoOltke (...) o poreczeniu i po dokonaniu przez nig zaplaty na rzecz dostawcy.
Rozstrzygajac, jaki skutek miala zaplata przez dluznika na rzecz wierzyciela juz po dokonaniu zaplaty przez
poreczyciela, Sad I instancji odnidst sie w tym zakresie do postanowienia § 5 ust. 3 umowy poreczenia i wskazal, ze
strony tej umowy taka sytuacje przewidzialy i zgodnie z tre$cig porozumienia, to na dostawcy spoczywal obowiagzek
zwrotu zaplaty kwoty objetej poreczeniem i splaconej w tym zakresie przez dluznika. W tym wiec zakresie nie mozna
ostatecznie mowic o skutku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Ponadto dla sytuacji pozwanego w $wietle
zapisu umownego lgczacego powoda i dostawce, nie miala znaczenia data dokonania rozliczenia miedzy stronami
umowy poreczenia tak wplaconych przez pozwany Szpital kwot. Z chwila zaplaty, nawet po zaplacie dokonanej przez
poreczyciela, Szpital w §wietle przepiso6w prawa cywilnego zwalnial sie z odpowiedzialnoéci, na co wskazywala takze
praktyka wykonywania umowy, na ktora powolala sie w uzasadnieniu pozwu strona powodowa.

W rezultacie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czedci uznajac, ze roszczenie gtowne bylo uzasadnione co do
zadania zasadzenia kwoty 100.778,26 zt. W zakresie kwoty 53,87 zt - stanowigcej nieprawidlowo wyliczone przez
powoda odsetki od faktury nr (...) za okres po 30 kwietnia 2012 r. (w ktdrej to dacie Sad uznal te fakture za prawidtowo
zaplacona) do 27 czerwca 2012 r. - roszczenie powoda w ksztalcie wynikajacym z pisma z 27 grudnia 2012 r. bylo
niezasadne.

O odsetkach, w tym skapitalizowanych, Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 481 § 1i 2 oraz art. 482 k.c., przyjmujac, ze
z dniem spelnienia §wiadczenia przez pozwany Szpital na rzecz dostawcy - (...) Sp6lki z 0.0. gasla takze objeta sporem
wierzytelno$¢ strony powodowe;.

Wobec ograniczenia powddztwa do kwoty nalezno$ci gléwnej wskazanej w pismie z 27 grudnia 2012 r., Sad I instancji
na postawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 152.949,60 zl uznajac, ze wydanie orzeczenia
w tym zakresie stalo sie zbedne.

Powodztwo w pozostalej czeSci, jako nieusprawiedliwione co do wysokosci zostalo oddalone. Na oddalona czeéc
powodztwa zlozyla sie roznica w wysoko$ci skapitalizowanych odsetek w zakresie, w jakim powod naliczyl je za okres
po dacie zaplaty nalezno$ci z faktury nr (...) oraz réznica pomiedzy uwzglednionym przez Sad I instancji roszczeniem



o zasadzanie odsetek od kwot dochodzonych pozwem a zadaniem powoda okre§lonym w tym zakresie w piémie z 277
grudnia 2012 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci , tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego pkt 3 oraz pkt 4 sentencji wyroku,
stawiajgc zaskarzonemu orzeczeniu nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 452 w zw. z art. 885 oraz art. 886 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 w zw. z art. 512 zd. 1 k.c. poprzez sprzeczne z literalng treScig
umowy i jako takie wadliwe przyjecie, iz zapis § 5 ust. 3 umowy poreczenia z 6 czerwca 2011 1., zawartej przez powodke
ze spolka (...), przewiduje zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia na jej rzecz w wypadku spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia bezposrednio na rachunek swojego dostawcy.

W konkluzji powodowa Spoéltka wniosta o zmiane orzeczenia poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty w pkt 1 do kwoty
100.832,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty:

- 253.781,73 zl za okres od 28 czerwca do 8 lipca 2012 1.,

- 247.441,00 zl za okres od 9 do 15 lipca 2012 1.,

- 224.643,33 z1 za okres od 16 do 30 lipca 2012 1.,

- 201.336,93 zl za okres od 31 lipca do 7 sierpnia 2012 1.,

- 163.227,73 zl za okres od 8 sierpnia do 15 pazdziernika 2012 r.,

a takze o podwyzszenie kwoty zasadzonych kosztow procesu za I instancje do kwoty 19.907 zl i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za II instancje.

Pozwany Wojewodzki Szpital (...) we W., nastepca prawny Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Wojewodzkiego we W., zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1 i rozstrzygajacej o kosztach (pkt 4),
zarzucajac naruszenie przepisow:

1). prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z
22 pazdziernika 2010 r. poprzez uznanie, ze przepisy te nie majg zastosowania do umowy o wspolpracy w zakresie
obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczenia zawartej przez powoda z dostawca — spdtka (...);

2) prawa materialnego tj. przepisu art. 65 § 2 w zwiazku z treScia art. 83 k.c. w §wietle przedmiotu dzialalno$ci powoda
oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy powodem a spo6ika (...) dostarczajaca towary do pozwanego Szpitala przez
pominiecie rzeczywistej woli stron i uznanie, ze udzielenie poreczenia nie stanowito czynnosci pozornej;

3) prawa materialnego poprzez pominiecie zasad wspolzycia spolecznego, tj. niezastosowanie tej normy, przepisu art.
5iart. 58 § 2 k.c.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.

Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego na ich rzecz.



W nastepstwie rozpoznawania apelacji obu stron, Sqd Apelacyjny w ELodzi wyrokiem z dnia 15
listopada 2013 r:, sygn. akt I ACa 632/13 oddalil obie apelacje i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. (II CSK
319/14) uchylil wyrok Sqdu Apelacyjnego w fodzi z dnia 15 listopada 2013 r:, sygn. akt I ACa
632/13 w punkcie 1 w czesci oddalajqcej apelacje strony pozwvanej oraz w punkcie 2 i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Apelacyjnemu w Eodzi, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 398 *° kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiqzany jest
wykladniq prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W Swietle powyzszego apelacja pozwanego jest uzasadniona, a sformutowany wniosek o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego podlega uwzglednieniu w calo$ci.

W zakresie istotnym dla wynikéw kontroli instancyjnej trafnym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji
prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z 22
pazdziernika 2010 r. (dalej u.z.0.z.). Wbrew pogladowi Sadu I instancji, wymogi nalozone tym przepisem dotycza
rowniez umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczenia, zawartej przez powodke z
dostawcg — spoika (...).

Przepis art. 53 ust. 6 powolanej ustawy odnosi sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, ktérych dotyczy kazda czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela. Zmiana ta, z nakazu
ustawodawcy, wymaga wyrazenia zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad — w analizowanym przypadku
Samorzadu Wojewodztwa (...). Do omawianej kategorii czynnoéci prawnych nalezy réwniez umowa poreczenia
zawarta przez powodowa Spolke. Jej bezposrednim skutkiem nie byla wprawdzie zmiana wierzyciela, lecz taki cel
zakladaly strony umowy. O wystapieniu okre$lonego celu czynno$ci prawnej rozstrzyga bowiem nie tylko sama wola
stron, wyrazona w postanowieniach umownych, lecz takze wola ustawodawcy. Zgodnie z art. 56 k.c. kazda czynno$c
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, a mianowicie m.in.
nabycie splaconej wierzytelno$ci przez osobe trzecig, a wiec takze poreczyciela, do wysokosci dokonanej przez nig
zaplaty (art. 518 § 1 k.c.). W stosunku do relacji podmiotowej wierzyciel - dtuznik taka osoba trzecia jest poreczyciel,
ktory po splaceniu pierwotnego wierzyciela staje sie z mocy subrogacji ustawowej wierzycielem dluznika. W ten sposéb
umowa poreczenia moze by¢ kwalifikowana, jako majaca na celu — okre$lonym nie tylko jej brzmieniem, ale takze wola
ustawodawcy (art. 56 k.c.) - zmiane wierzyciela w nastepstwie okre§lonego zachowania sie poreczyciela wynikajacego
7 samej istoty umowy poreczenia.

Nie sa zatem trafne zarzuty skarzacego, jakoby kwestionowana umowa poreczenia ab initio dotknieta byla wada
pozornoéci o$wiadczen woli. Jej strony co najmniej bowiem przewidywaly, ze do ewentualnej zmiany wierzyciela
doszloby w wyniku subrogacji ustawowej, okre§lonej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Taki skutek nie okazat sie jednak mozliwy
z uwagi na sprzeczno$¢ umowy poreczenia z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa to jest z art. 53 ust. 6
u.z.0.z. Nie kwalifikuje on zmiany wierzyciela jako skutku czynnoS$ci prawnej, lecz wiaze te zamiane jedynie z celem
takiej czynno$ci prawnej. Czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie
z dokonaniem tej zmiany w nastepstwie przelewu wierzytelnoSci, w tym cesji powierniczej, faktoringu, subrogacji
umownej lub indosu wekslowego. Wskazuje na to w sposéb literalny brzmienie regulacji art. 53 ust. 6 u.z.0.z., ktéra
przewiduje otwarty katalog potencjalnych czynno$ci prawnych.

W nastepstwie powyzszych wskazéwek ustawodawcy, w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz w stanie
prawnym obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. istnieja podstawy do uznania za niewazng umowe poreczenia



obejmujaca nalezno$ci kontrahentow wobec zakladu opieki zdrowotnej, czyli dtuznika gléwnego w rozumieniu art.
876 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, opubl. w nr 4 OSNC z 2015 r. pod
poz. 53 i z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 9/14, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...)).

Sad Najwyzszy przy dokonywaniu powyzszej wykladni, nie pominal réwniez znaczenia charakteru regulacji zawartej
w art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z., znajdujacej swo6j odpowiednik aktualnie w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) . Przewidziano w niej nie tylko
zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet
szczegblng reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami "szpitalnymi", i to w interesie ogdlnym, a nie tylko
w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przestanki wyrazenia zgody, czas jej
wyrazenia, procedura jej udzielania, a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi
niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu opieki zdrowotnej i mozliwo$ci sprawnego wykonywania
uslug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalnoprawna przestanke skutecznoéci czynnos$ci prawnej
wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie
kategorycznej sankcji w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego.
Wprowadzenie takiej sankcji po dniu 22 grudnia 2010 r. nalezy traktowaé jako remedium legislacyjne na brak
skutecznoSci prawnej umieszczanego w umowach wierzycieli z zaktadem opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w
stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzacych nastepnie
roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.).

O wylgczeniu zastosowania art. 53 ust. 6 u.z.0.z. do umowy poreczenia nie moze tez przesadzaé zakres czynno$ci
prawnych wskazanych w art. 53 ust. 7 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy o wspolpracy z
dnia 6 czerwca 2011 r., w ktorym to przepisie ustawodawca nie wymienil wprost umowy poreczenia. Przepis art. 53 ust.
7 ustawy okreslal bowiem jedynie legitymacje wskazanego w nim podmiotu do wystapienia do sadu z powodztwem
o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w tym przepisie uméw, co nie oznacza, ze ograniczyl do wskazanego w nim
kregu umoéw zakres czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela i wymagajacych z woli ustawodawcy
wyrazenia zgody na ich dokonywanie, o ktérych to czynnoéciach stanowi przeciez art. 53 ust. 6 u.z.o.z.

Zakres przedmiotowy zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy jest wiec znacznie szerszy, anizeli okre§lony w art. 53 ust. 7
tej u.z.o0.z., poniewaz obejmuje kazda czynnosé prawng, majgca na celu zmiane wierzyciela w kazdy mozliwy sposob,
a nie tylko w nastepstwie dokonania przelewu wierzytelnosci, czy innej czynnoSci prawnej wywolujacej bezposrednio
taki skutek.

Pomiedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze umowa poreczenia z dnia 6 czerwca 2011 r. zostala zawarta przez
powodowa Spolke i Spoike (...) bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego SPZOZ Szpitala Wojewodzkiego we
W. (zakladu opieki zdrowotnej bedacego poprzednikiem prawnym pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) we W.).
Umowa ta dotknieta jest zatem sankcja niewaznosci, ktora to wadliwo$é Sad ma obowigzek uwzglednié z urzedu.
Wobec niewazno$ci postanowien wskazanej umowy poreczenia, powddka nie byla podmiotem odpowiedzialnym
osobiscie za dlug pozwanego SPZOZ Szpitala Wojewddzkiego we W., co wyklucza ewentualng zasadno$é powodztwa
w $wietle hipotezy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Twierdzenia pozwu w zaden sposob nie opieraly sie za$ chociazby na probie
wykazywania pozostalych podstaw subrogacji ustawowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznal, iz powoda Spoéika nie
wykazala, aby przystugiwalo jej przeciwko pozwanemu Szpitalowi roszczenie pieniezne powstale wskutek wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela — Spolki (...). Zakwestionowane przez pozwanego rozstrzygniecie, uwzgledniajace
powddztwo w czedcei, okazalo sie zatem bledne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
pkt. 1 w ten sposob, ze oddalil powodztwo.



W konsekwencji korekty wymagato takze zawarte w pkt. 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Strona powodowa ulegla w sprawie w caloSci, dlatego tez obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione na tym
etapie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zlotych, ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490).

W punkcie II rozstrzygnieto o kosztach za postepowanie apelacyjne i kasacyjne, zasadzajac zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu od strony powodowej na rzecz pozwanego Szpitala kwote 8.100 zlotych, na ktéra
skladaja sie:

- 5.400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnym postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 6 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia;

- 2.700 zlotych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
4 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.



