Sygn. akt I ACa 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak

del. SO Jolanta Borkowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II C 1389/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. N. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 135 (sto trzydziesci pieé)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 299/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej o uchylenie uchwaly, oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktérych
wynika, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku odbylo sie czwarte z pieciu walnych zgromadzen organizowanych przez
pozwana (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa. Zgromadzenie to dotyczylo czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
zamieszkalych w Osiedlach (...). Poprzednie trzy walne zgromadzenia dotyczyly czlonkéw pozwanej spoldzielni
zamieszkatych na Osiedlach (...), (...) oraz (...). Pigta, ostatnia cze$¢ Walnego Zgromadzenia (...), odbyla sie w dniu
18 czerwca 2012 roku i dotyczyta czlonkéw pozwanej Spoldzielni zamieszkalych na Osiedlu (...).

Na w/w walnych zgromadzeniach zostalo poddanych glosowaniu dwadzie$cia dziewie¢ uchwal, z czego dziewietnascie
zostato podjetych. Jedna z podjetych uchwal byta miedzy innymi Uchwala nr (...), zaskarzona przez powoda. Moca3 tej
uchwaly Walne Zgromadzenie pozwanej Spéldzielni wyrazilo zgode na zbycie dzialki gruntu oznaczonego numerem
(...), obreb (...), o powierzchni 1215 m2, stanowigcej wlasno$c (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, polozonej przy ulicy (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). W mys$l § 1 ust. 2 w/w uchwaly zbycie powyzszej nieruchomosci



nastgpié¢ mialo na rzecz Gminy L. w drodze zamiany na inne dzialki gruntu (dzialke przy (...)/79) stanowiace wlasnosé
Gminy L. w ten sposob, ze (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa nie straci udzielonej przez Prezydenta Miasta bonifikaty
wynikajgcej z aktu notarialnego Rep. A Nr - (...). Warto$¢ dzialek, tj. dzialki stanowiacej wlasnos¢ (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej, jak i dzialek zamienionych miata zostaé okre$lona w operacie szacunkom przez bieglego rzeczoznawce.
Uczestnicy walnego zgromadzenia przyjeli regulamin Walnego Zgromadzenia w drodze glosowania.

W glosowaniu nad zaskarzong uchwala wzielo udziat lacznie 114 czlonkow Spéldzielni, w tym ,,za” uchwala oddano
95 gloséw, za$ ,przeciw” uchwale oddano 19 gloséw. Sposrod czlonkéw Spoéldzielni zamieszkujacych nieruchomoscei
usytuowane w Osiedlach (...) za uchwala opowiedzialo sie 23 cztonkoéw, przeciw niej nikt sie nie wypowiedzial. Sposrod
czlonkow Spoldzielni zamieszkujacych nieruchomosci usytuowane na Osiedlu (...) za uchwala opowiedzialo sie 13
czlonkéw, a przeciw glosowalo 6 0s6b. Sposrod czlonkéw Spoldzielni zamieszkujacych nieruchomosei usytuowane
w Osiedlu (...) za uchwala opowiedzialo sie 10 0s6b, natomiast przeciw niej 1 osoba. Spoérod czlonkéw Spotdzielni
zamieszkujacych nieruchomosci usytuowane na Osiedlach (...) za uchwala opowiedzialo sie 14 czlonkéw, za$ przeciw
niej 12 0séb. Sposrod zas cztonkéw Spoldzielni zamieszkujacych nieruchomosci usytuowane w Osiedlu (...) za uchwala
opowiedzialo sie 35 czlonkoé6w, natomiast nikt nie zglosil sprzeciwu. Lacznie za zaskarzong przez powoda uchwalg
glosowalo 95 0s6b, za$ przeciwko niej - 19 0s6b.

Na kazdej czeéci walnego zgromadzenia, na ktorych podjeto zaskarzona uchwale byl taki sam porzadek obrad,
a glosowane uchwaly byly jednakowej tredci, zarzad spéldzielni lub pelnomocnik spéldzielni wyjasniali cztonkom
przyczyne, dla ktérej proponuja podjecie uchwaly i jakie z tego beda plynely dla spoldzielni korzysci. Czlonkowie mieli
mozliwo$¢ zadawania pytan w tym przedmiocie. Byly takze prezentowane zdjecia, mapy.

Powod jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz Rady Osiedla (...) w L. i byl obecny na Walnym
Zgromadzeniu, na ktérym zostala podjeta zaskarzona przez powoda uchwala jako uprawniony do glosowania.
Powod weze$niej znal treSé projektu uchwaly i wiedzial, ze bedzie ona przedmiotem obrad walnego zgromadzenia.
Glosowanie odbywalo sie jawnie. Nikt nie utrudnial powodowi swobodnego oddania glosu. Powo6d wiedzial, ze, jako
czlonek spéldzielni ma prawo zlozy¢ wlasny projekt uchwaly, jednakze nie znal procedury dokonania przedmiotowe;j
czynnosci.

Przy podejmowaniu uchwaly nie doszlo do naruszenia procedury, pomimo tego powdd jest przekonany, iz mimo braku
uchybien formalnych uchwata zostala podjeta bez wymaganej wiekszoSci gloséw, a realizacja postanowien uchwaty
bedzie niekorzystna dla Osiedla (...).

Wszyscy czlonkowie pozwanej spoldzielni zamieszkali w jej zasobach zostali na 21 dni przed pierwsza cze$cig Walnego
Zgromadzenia zawiadomieni o terminach poszczegélnych czeéci walnego zgromadzenia. W tresci zawiadomien (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa wskazala, ze wszystkie materiaty bedace przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia beda
wylozone w siedzibie Zarzadu (...) i w Administracjach Osiedli od dnia 18 maja 2012 roku celem umozliwienia
zapoznania sie z nimi. Czlonkowie Spéldzielni zostali réwniez poinformowani o mozliwoéci zgloszenia zadania
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, w terminie 15 dni przed terminem
pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia, tj. do dnia 25 maja 2012 roku jak réwniez o mozliwo$ci zgloszenia projektow
uchwat. Nadto czlonkéw Spoéldzielni poinformowano o prawie do zglaszania poprawek do projektéw uchwal na pi$émie
w sekretariacie Spo6tdzielni do dnia 8 czerwca 2012 roku. Kazdy czlonek spéldzielni otrzymat list informujacy o miejscu
i terminie zgromadzenia do skrzynki pocztowej zgodnie z terminem przewidzianym w statucie. W zawiadomieniu
znajdowala sie informacja gdzie i kiedy odbedzie sie walne zgromadzenie. Zalacznikiem do zawiadomienia byl
porzadek obrad

Poniewaz liczba czlonkéw pozwanej Spoldzielni przekracza 500 oséb, Walne Zgromadzenie zostalo podzielone
uchwala Rady Nadzorczej na pieé czesci i odbylo sie w dniach 11,12,14,15 oraz w dniu 18 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 24 maja 2012 roku czlonkowie (...) Osiedle (...)”, a wérod nich i powod, wnieéli do (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej, zadanie wykres$lenia z porzadku dziennego obrad Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego zbycia



dzialki gruntu oznaczonej numerem (...), obreb (...), o powierzchni 1215m2 bez przedstawienia innego projektu
uchwaly w tym przedmiocie.

W zwiazku z tym, ze powdd zlozyl odwolanie od podjetej przez walne zgromadzenie uchwaly nr. 16/12, w dniu 12
wrze$nia 2012 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela decyzje zeby zaprosi¢ powoda na swoje posiedzenie,
celem dokonania préby wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem pozwu z dnia 8 sierpnia 2012 roku. Przebieg
zebrania zostal nagrany, a bylo ono burzliwe. Na posiedzeniu wysluchano argumentacji powoda, co do podstaw
zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Swoje stanowisko przedstawili rowniez czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanego.
Powod twierdzil, iz dzialka bedgca przedmiotem uchwaly nie nalezy do calej spotdzielni, tylko do osiedla (...) oraz,
ze tylko to osiedle moglo w tej sprawie zawieraé glos. Poza tym powo6d podkreslil, iz wykonanie zaskarzonej uchwaly
narazi Osiedle (...) na strate.

Dzialka przy ul. (...) w L. oznaczona nr (...) w obrebie (...) stanowi wlasno$é¢ (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej od 2006
roku. Jest to mienie spo6ldzielni i nie przynalezy do zadnej z nieruchomoéci, w tym do nieruchomosci polozonej
na terenie Osiedla (...) w L.. Uksztaltowanie tej dzialki jest malo atrakcyjne, gdyz 2/3 terenu stanowi zadrzewiona
skarpa pochyta. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie jest wykorzystywana przez cztonkow spoéldzielni, nie ma do niej nawet
dojazdu. Mozna do niej dojé¢ tylko schodzac po trawiastej skarpie. Pozwana Spoétdzielnia w zwigzku z wladaniem tg
nieruchomos$cig zobowigzana jest do uiszczania stosownych oplat i podatkow.

Na dzialce przy ulicy (...) na podstawie umowy zawartej z pozwang spodldzielnia powod w latach 9o- tych wybudowal
garaz blaszany. Na podstawie tej umowy powdd mial prawo do bezterminowego korzystania z garazu. Powod
wypowiedzial te umowe w czerwcu 2012 roku z tym, ze poprosil o mozliwosé korzystania z garazu jeszcze przez jeden
miesigc. Stan garazu jest zly, nadaje on sie wylacznie do rozbiérki. Garaz znajduje sie obecnie na tej czeSci dzialki,
ktéra nosi adres (...). Dzialka ta stanowi wlasno§¢ pozwanej spoéldzielni. Poza garazem wybudowanym przez powoda
na tej nieruchomo$ci nie ma innych podobnych obiektow.

Dzialka przy ulicy (...) w L. polozona jest przed wejsSciem do siedziby zarzadu pozwanej spotdzielni. Spoldzielnia
dzierzawi w/w dzialke od Urzedu Miasta L. i przystosowala ten teren na potrzeby urzadzenia parkingu dla
zamieszkujacych w sgsiadujacych z nig budynkach czlonkéw spoldzielni oraz klientéw, ktérzy przyjezdzaja do
administracji spoldzielni i jej zarzadu. Takze mieszkancy bloku, w ktory znajduje sie siedziba spoéldzielni takze, na
co dzien korzystaja z tego parkingu. Parking utworzony przez spoéldzielnie zajmuje 2/3 nieruchomosci. Pozwana
Spoéldzielnia na wlasny koszt wyréwnata i utwardzila w/w dzialke oraz uiszcza miastu oplate dzierzawna za korzystanie
z tego terenu. Spoéldzielnia nie posiada innego terenu, na ktérym mozna byloby urzadzi¢ parking dla czlonkéow
spoéldzielni przyjezdzajacych do siedziby spo6ldzielni. Od co najmniej 2009 roku, kolejne zarzady spoldzielni zwracaly
sie do Urzedu Miasta L. o nabycie tego terenu w trybie przetargowym, lecz zawsze otrzymywano odpowiedz odmowna.

W 2011 roku w wyniku podjetych rozméw Urzad Miasta w L. wyrazil zgode na zamiane dzialki przy ul. (...) na inng
bedaca wlasnosScia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Po dokladnym przejrzeniu map i terenu, ktére sa wlasnoécia
spoldzielni, ale nie sa przynalezne do konkretnych nieruchomoésci, okazalo sie, ze zamianie moglaby podlega¢
niezabudowana dzialka przy ul. (...), co do ktbrej strona pozwana posiadala tytul wlasnoéci. W zwigzku z powyzszym
zarzad Spoldzielni postanowil przedstawic¢ na walnym zgromadzeniu uchwale zobowiazujaca zarzad do zbycia dziatki
przy ul. (...) w drodze zamiany z dzialka przy ul. (...).

Przed podjeciem decyzji w sprawie skierowania uchwaly pod glosowanie, Zarzad spoéldzielni zostal powiadomiony
przez Urzad Miasta L., ze Miasto zamierza sprzeda¢ w drodze przetargu nieruchomo$¢ znajdujaca sie przy ul. (...),
gdyz jest to dzialka budowlana, atrakcyjnie polozona i posiada dostep do drogi publicznej. Gdyby do tego doszlo
powstalaby konieczno$¢ likwidacji miejsc postojowych przed siedzibg zarzadu pozwanej (...), ponadto budynek, ktory
zostalby wybudowany na tej dzialce, z uwagi na jej niewielkie wymiary, stalby w bliskiej odlegloSci od budynku
spoldzielni zaslaniajac elewacje budynku spotdzielni i ograniczajac w znacznym stopniu dostep Swiatta dziennego dla
uzytkownikow tego budynku.



Sprawa zamiany nieruchomosci byla takze przedmiotem posiedzen rady osiedla na ktérym zamieszkuje powdd. 1
wowczas nikt nie zglaszal sprzeciwu.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki o charakterze formalnym, od
ktoérych zalezala mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa. Powdd jest czlonkiem pozwanej Spétdzielni w zwigzku, z
czym moze zatem zaskarzac wszelkie uchwaly, a nie tylko te, ktére dotycza przedmiotu jej wlasnosci. Pozew dotyczacy
uchwaly Nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zbycie dzialki gruntu oznaczonego numerem (...), obreb (...), o
powierzchni 1215 m2, stanowigcej wlasno$é (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, polozonej przy ulicy (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)., zZlozony zostal w ustawowym terminie. Poniewaz powod jest cztonkiem
pozwanej spoldzielni, takze kwestia jego uprawnienia do zaskarzania wszelkich uchwal walnego zgromadzenia, nie
budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem sporu.

Pomimo powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwa nie mozna bylo uzna¢ zasadne.

Powdd zglosil zarzuty formalne, ze uprawnienia do podejmowania uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na
zbycie nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu powinny przyshugiwaé jedynie czlonkom pozwanej spdldzielni
zamieszkujacym na Osiedlu (...), gdyz uchwala nr (...) narusza przede wszystkim interesy mieszkancow tego Osiedla
oraz, ze w zgromadzeniu og6lnym uczestniczyla zbyt mala ilo§é cztonkéw. Z poczynionych w sprawie ustalen, zdaniem
Sadu pierwszej instancji wynika, iz uchwala nr (...) zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi pozwanej spoldzielni
procedurami, w tym z zachowaniem zasady wiekszoSci glosow. W mysl 8( 3) ust. 8 u.s.m., walne zgromadzenie jest
wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw, a tozsame regulacje zawarte sa w tresci § 27 in fine Statutu
(...). Ponadto, zgodnie z § 28 ust. 2 Statutu (...) takze czeSci Walnego Zgromadzenia sa wazne niezaleznie od liczby
obecnych na nich czlonkéw co oznacza, ze waznos$ci podjetych uchwal nie zalezy od ilosci 0os6b uczestniczacych w
glosowaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przepisu art.8 (3) ust 9 u.s.m wynika, ze chwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie
lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach(...)
zbycia zakladu do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, na
ktorych uchwata byla poddana pod glosowanie, uczestniczyta lacznie co najmniej polowa ogdlnej liczby uprawnionych
do glosowania, chyba, Ze statut stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z § 28 pkt 3 Statutu pozwanej spoldzielni
uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia, a
za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoé¢ ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia (...) definiuje ogdlna liczbe czlonkéw jako
czlonkéw biorgcych udzial w glosowaniu poszczegbdlnych uchwal. Stosownie do dyspozycji § 29 ust.4 Statutu (...)
wiekszos¢ kwalifikowana wynoszaca 2/3 ogolnej liczby czlonkéw obecnych podczas glosowania wymagana jest
dla podjecia uchwaly w sprawie zbycia nieruchomoéci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
podczas glosowania nad zaskarzona uchwala wiekszo$é¢ ta zostala zachowana. Ogoélna liczba czlonkéw glosujaca
nad zaskarzona uchwala wynosila 114 glos6w natomiast za przyjeciem zaskarzonej uchwaly wypowiedzialo sie 95
czlonkoéw, w zwigzku z czym wymog wiekszos$ci 2/3 zostal zachowany.

Po rozwazeniu caloksztaltu stanu faktycznego w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, iz podjecie
zaskarzonej uchwaly NR (...) bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzilo w interesy sp6ldzielni badz bylo dokonane
w celu pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni.

Zgodnie z art.3 prawa spoéldzielczego majatek spoéldzielni jest prywatng wlasnoécia jej czlonkéw. Czlonkowie
spoldzielni wypowiadajac sie na wlanym zgromadzeniu za przyjeciem uchwaly, wyrazili zgode na dokonanie zamiany
nieruchomo$ci mieszczacej sie na ul. (...) na nieruchomo$¢ przy ul. (...) bedaca wlasnoscia Miasta E.. Czynno$¢ ta
bedzie powodowala konsekwencje w stosunku do wszystkich czlonkéw pozwanej spoldzielni a nie tylko w stosunku



do mieszkancoéHw Osiedla (...) w E.. W zwigzku z powyzszym brak podstaw do zgodzenia sie z twierdzeniem powoda, iz
zaskarzona przez powoda uchwala nr 16\2012 naruszalaby interes czlonkow spotdzielni w tym mieszkancéw osiedla
(.OwkL.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna sie zgodzi¢ takze z twierdzeniami powoda, jakoby zamiana w/w
nieruchomoéci zmierzala do generowanie antagonistycznych relacji pomiedzy mieszkancami Osiedla (...) w L., a
mieszkancami Osiedla (...) w L.. Pow6d nie wykazal, iz nieruchomos$¢ ktérej dotyczyla zaskarzona uchwala byla
wykorzystywana nie tylko przez mieszkancow osiedla (...), ale rowniez i innych osiedli wchodzacych w sklad pozwanej
spo6ldzielni, natomiast z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze uksztaltowanie tej dzialki jest malo atrakcyjne,
gdyz 2/3 terenu stanowi zadrzewiona skarpa pochyla. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie jest i nie moze by¢ racjonalnie
wykorzystywana przez czlonkow spoéldzielni gdyz nie ma do niej nawet dojazdu, nawet dojScie do niej wymaga
schodzenia po trawiastej skarpie. Na tej dzialce obecnie znajduja sie jedynie niewykorzystywane, zdewastowane
wiaty natomiast jej posiadanie generuje wydatki, gdyz pozwana Spoéldzielnia obowigzana jest pokrywaé zwigzane z
nieruchomos$cig oplaty i podatki, co obciaza jej budzet. Zamiana tej nieruchomo$ci na nieruchomosé znajdujaca sie
bezposrednio w otoczeniu siedziby spoldzielni nie tylko spowoduje ustanie obowiazku uiszczania podatkéw i oplat
zwigzanych z nieruchomo$cia bedaca przedmiotem zaskarzonej uchwaly, ale rowniez ustanie koniecznos$ci oplacania
czynszu za nieruchomos$é przy ul. (...) wykorzystywana jako parking dla mieszkancow okolicznych doméw jak i
0s6b przyjezdzajacych do siedziby spoldzielni. Spbldzielnia poniosta koszty przystosowania tego terenu na potrzeby
urzadzenia parkingu, ktory stuzy zaréwno czlonkom spéldzielni i klientom, ktérzy przyjezdzaja do administracji
spoldzielni i jej zarzadu, zatrudnionym tam pracownikom, a takze mieszkarncom bloku, w ktérym znajduje sie siedziba
spoldzielni takze, na co dzien korzystaja z tego parkingu. Spéldzielnia nie posiada innego terenu, na ktérym mozna by
urzadzié¢ parking dla cztonkéw spotdzielni przyjezdzajacych do siedziby Zarzadu. Ponadto uzyskanie prawa wlasnosci
dzialki przy ul. (...) jest rowniez istotne ze wzgledu na plany inwestycyjne miasta. Na terenie w/w dzialki planowana
jest bowiem inwestycja budowlana, ktora, gdyby zostala zrealizowana, zaslanialby elewacje budynku spotdzielni i
ograniczylby w znacznym stopniu dostep $wiatla dziennego dla uzytkownikéw tego budynku.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) czego
konsekwencja byla koniecznoé¢ oddalenia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy zakwestionowal dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego , wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia s prawidlowe. Na ich podstawie Sad ten doszed}
do wlasciwej konkluzji o braku podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej dotyczacej zbycia dzialki gruntu oznaczonej nr (...) obreb (...) o powierzchni 1215 m2, polozonej w L.
przy ulicy (...), a argumenty prawne przywolane w uzasadnieniu wyroku zasluguja na aprobate.

Wywiedzione zarzuty w zlozonej przez powoda apelacji koncentruja sie na probie podwazenia dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych ustaleniach faktycznych.
Skarzacy zarzucil takze Sadowi Okregowemu niezasadne oddalenie zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezalo, iz wykazanie przez strone, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz



ze fakt ten mdgl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodow
zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodoéw przyjeta przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000 r.,
sygn. akt V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Oznacza to, Ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzjcego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 r., sygn. akt IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Wskazaé przy tym nalezalo,
iz Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajaca granice swobodnej oceny dowodoéow, nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna caloé¢, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznos$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2009 r., sygn.
akt IV CSK 290/09, LEX nr 560607). W tej sytuacji, oparcie przez apelujacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowod6é6w nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia oceny
dowodow, dokonanej przez Sad pierwszej instancji i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

W szczegblnoSci, nie moglo stanowié skutecznego uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. podwazenie wiarygodnoéci §wiadkow przesluchanych na wniosek pozwanej. Zarzut ten nie zostal poparty
jakimikolwiek argumentami jurydycznymi, a apelujacy nie wskazal zadnych bledéw w procesie rozumowania i
wnioskowania przez Sad pierwszej instancji, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przeprowadzenia odmienne;j
oceny dowoddéw niz ta, ktéra przedstawil Sad pierwszej instancji. Proba korelacji zeznan $wiadkow z trescia
zeznan samego powoda jest bezcelowa, pomija bowiem skarzacy, iz jego zeznania, cho¢ maja walor dowodu,
muszg by¢ ocenione na tle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Tymczasem powod wskazywal na wlasne
spostrzezen, jego relacja jest jego subiektywna ocena, a nie twierdzeniami o faktach, o ktoérych zeznawali Swiadkowie i
przedstawiciele spoldzielni. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie moze pozostawaé bez wplywu na wiarygodno$¢ zeznan
powoda fakt, ze pierwotnie skarzacy twierdzil, iz na Walnym Zgromadzeniu zglosil konkretny projekt uchwaly, jednak
w momencie kiedy pelnomocnik pozwanego zazadat jego przedlozenia, powod juz nie mial pewnosci czy zglaszal
konkretna propozycje czy tylko zglaszal sprzeciw do ostatecznie podjetej uchwaly.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji uchybien procesowych
w zakresie nie przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda wnioskow dowodowych, w tym przede wszystkim
dowodu z zeznan $wiadka J. K.. Pomijajac juz fakt, iz powdd nie zglosil stosownego zastrzezenia do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. to shusznie podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, wniosek ten zasadnie przez Sad Okregowy
uznany zostal za spéZzniony. Postepowanie sagdowe w sprawie toczylo sie bowiem od sierpnia 2012 roku, powod zas
wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tego $wiadka dopiero w piémie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku nie wskazal,
ze nie mdgl tego uczynié na weze$niejszym etapie postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni opartej na regulacji art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek
udowodnienia istnienia przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli
zatem zarzuca ona, ze dana uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchyli¢, jako sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, to winna owa sprzeczno$¢ udowodnic.

Podkreslié nalezy, ze w apelacji, stanowiacej jedynie polemike z ustaleniami i wnioskami Sagdu Okregowego, powdd nie
wykazal na czym mialoby polegac jego pokrzywdzenie w zwiazku z podjeciem zaskarzonej uchwaly, uzasadniajace jej
uchylenie, badzZ w jakie interesy spoldzielni owa uchwala mialaby godzié. Przy czym zarzut podniesiony przez powoda,
ktory wiaze z pokrzywdzeniem jego interesoéw jako czlonka pozwanej spéldzielni, podlegal ocenie Sadu pierwszej



instancji w aspekcie interesu wiekszoSci czlonkéw spoéldzielni i interesu samej spoldzielni, zakonczonej trafng
konkluzjg o braku podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy rozwazajac,
czy uchwala nie narusza interesu skarzacego jako jej czlonka spo6ldzielni musi bra¢ pod uwage i interesy pozostalych
spoldzielcow, ktorzy glosujac za przyjeciem uchwaly dali wyraz jej akceptacji. Nie jest natomiast wystarczajace samo
przekonanie powoda o niezasadnoéci podjetej decyzji, uchwala jest bowiem wyrazem woli wiekszo$ci czlonkow
spoldzielni i jest zgodna z przepisami. To, ze powdd uwaza, ze podjeta uchwala jest bledna, nie przesadza o jej
wadliwoS$ci w rozumieniu art. 42 prawa spoldzielczego.

Reasumujge, Sad Okregowy stusznie wywiodl, ze podniesione przez powoda zarzuty nie uzasadnialy uchylenia
zaskarzonej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu
(art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w catoSci powoda. Na wysoko§é
ustalonych kosztow postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej spoéldzielni
ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



