Sygn. akt I ACa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SO del. Iwona Jamroz - Zdziubany

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I1 C 377/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego P. Z.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 166,05 (sto szeS¢dziesiat sze$é i 5/100 gr) zlotych brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa15/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2013r. powddka G. L. wniosta o uchylenie w calosci uchwaty Rady Nadzorczej Spdéldzielni

Mieszkaniowej (...)/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r. w przedmiocie wykluczenia powodki z grona czlonkow tej

Spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Eodzi oddalil powodztwo, nie obciazyt powddki
obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu i orzekl o wynagrodzeniu dla pelnomocnika

ustanowionego z urzedu dla powddki.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnosci:



1. naruszenie art. 217 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 248 k.p.c. poprzez pominiecie wyja$nienia i
ustalenia istotnych dla sprawy okolicznos$ci poprzez oddalenie wniosku powodki o zobowigzanie strony pozwanej do
zlozenia dokumentéw zawierajacych dane adresowe §wiadkéw wnioskowanych przez powddke,

2. niezastosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. i niedopuszczenie dowodu z urzedu, celem ustalenia czy przedstawione
przez pozwana Spoéldzielnie zwrotne poswiadczenie odbioru pisma, noszace date 7 pazdziernika 2013r. nie dotyczylo
odbioru zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na 22 pazdziernika 2013r., w sytuacji, gdy zachodzily
ku temu podstawy,

3. art.328 §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, na ktérych
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

1. art. 24 §8 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1882r. Prawo spoldzielcze w zwigzku z §22 ust.2 statutu Spoldzielni poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, iz fakt uchybienia terminowi, w ktérym pozwana winna zawiadomié powddke o terminie
posiedzenia w przedmiocie wykluczenia powo6dki ze Spéldzielni, nie mial wpltywu na mozliwo$é obrony przez powodke
jej praw i przyjecie, ze stawiennictwo na posiedzenie i otrzymanie mozliwoSci swobodnego wypowiedzenia sie, nie
skutkowalo pozbawieniem mozliwo$ci obrony swoich praw.

Nadto powoddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wysokoéci
zadluzenia powodki, prawidlowo$ci obliczen zadluzenia dokonanych przez strone pozwana.

Powbdka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pelnomocnik powddki wnidst o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene dowodéw Sadu Okregowego przyjmujac je za wilasne. Uzasadnienie
orzeczenia sagdu drugiej instancji, chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia
orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, powinno mieé¢ ustalong podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Przyjmuje sie jednak, ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji za
trafne, wywiazanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw
rozstrzygniecia moze nastapié przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu
pierwszej instancji ( tak SN w wyroku z 5.03.2015r., V CSK 270/14, LEX nr 1682218, tez SN w wyroku z 11.09.2014r.,
IT PK 284/13, LEX nr 1590288).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.328 §2 k.p.c.

Z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia ( tak SA w Lodzi
w wyroku z 30.10.2014r., I ACa 503/14, LEX nr 1544883, tez SO w Krakowie w orzecz. z 28.11.2014r., II Cz 3192/14,
LEX nr 1569129).

Nie ma racji apelujaca, ze w uzasadnieniu Sadu Okregowego brak jest wskazan co do faktow, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowodoéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Zarzut ten jest golostowny i nie odnosi sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad Okregowy poczynit szczegbélowe ustalenia, wskazujac konkretne dowody, stanowiace podstawe tych ustalen, a



takze wyczerpujaco uzasadnil dlaczego oddalil wnioski dowodowe powddki. Nie wynika z uzasadnienia apelacji jakim
konkretnie dowodom Sad mialby odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nie doszlo do naruszenia art.217 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. w zwiagzku z art.248 k.p.c.

Przede wszystkim Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wniosek dowodowy powd6dki o zobowiazanie strony pozwane;j
do zlozenia dokumentéw zawierajgcych dane adresowe Swiadkéw wnioskowanych przez powodke w trybie art.248 §1
k.p.c. nie mieéci sie w dyspozycji tego przepisu, ktory stanowi o obowigzku przedlozenia dokumentu stanowiacego
dowod istotny dla rozstrzygniecia w sprawie.

Po pierwsze informacja zawierajaca dane adresowe Swiadkow nie stanowi dokumentu w rozumieniu art.244 czy 245
k.p.c. Dokument w rozumieniu art. 248 §1 k.p.c. musi dotyczy¢ okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a nie miesci¢ w sobie jedynie dane Swiadkow, ktorzy mieli by by¢ dopiero przestuchani w sprawie.

Po drugie, obowiazek przedstawienia dokumentu na zarzadzenie sadu w trybie art. 248 k.p.c. uzalezniony jest od
decyzji sadu obejmuje tez kazdego, u kogo okreslony dokument sie znajduje ( tak SN w wyroku z 20.01.2010r., III
CSK 119/09, LEX nr 852564).

Sad Okregowy mial wiec prawo nie uwzgledni¢ wniosku powo6dki zlozonego w trybie art.248 §1 k.p.c. o zobowigzanie
strony pozwanej do zlozenia informacji dotyczacej danych adresowych §wiadkow, ktérych powodka zglaszala jako
dowod w sprawie.

Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil oddalenie wniosku dowodowego powodki o przestuchanie w charakterze
$wiadkow pietnastu czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej na okoliczno$ci przebiegu
posiedzenia Rady w dniu 22 pazdziernika 2013r., przyczyn wykluczenia powodki ze Spoéldzielni, wczesniejszych
prob jej wykluczenia, liczby oséb wykluczonych ze Spéldzielni z powodu nieplacenia czynszu — czyli okoliczno$ci
wskazanych przez powodke w piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2014r. - gdyz kwestie te zostaly w wystarczajacy
sposob wyjaénione poprzez ztozenie dokumentow, w szczegdlnosSci w postaci protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej
pozwanej Spo6ldzielni z dnia 22 pazdziernika 2013r., jak rowniez zeznaniami samej powodki, cze$¢ okolicznoéci nie
byla zas$ istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art.232 zd. drugie k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu, celem
ustalenia, czy przedstawione przez pozwana Spoéldzielnie zwrotne poswiadczenie odbioru pisma z 7 pazdziernika
2013r. nie dotyczylo odbioru przez powodke zawiadomienia o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni
wyznaczonego na 22 pazdziernika 2013r.

Nieuprawniona jest teza, ze to sad ma wyprzedzac stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe.
Staloby to w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci procesu ( tak SN w wyroku z 12.03.2015r., II PK 114/14, LEX
nr 1678071).

Artykut 232 k.p.c. dopuszcza dzialanie sadu z urzedu, lecz jedynie w wyjatkowych wypadkach, np. gdy strona jest
nieporadna ( tak SA w Warszawie w wyroku z 21.01.2015r., I ACa 1068/14, LEX nr 1649325).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Z uprawnienia tego sad powinien
korzysta¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach z uwagi na zasade réwnego traktowania stron. Z tego powodu zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez
sad z tego uprawnienia ( tak SN w wyroku z 21.01.2014r., IT PK 61/14, LEX nr 1642877).

W tym przypadku powddka dzialata przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo wiec podstaw ani potrzeby
dopuszczania przez Sad dowodéw z urzedu.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
za$ z art. 3 k.p.c. wynika miedzy innymi, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody. Zatem nie bylo rzecza



Sadu zarzadzanie dochodzen w zakresie uzupelniania lub wyja$niania twierdzen powodki oraz wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Sad Okregowy trafnie zatem przyjal, ze pow6dka nie zdolala wykazaé, ze przedstawione przez pozwang Spo6ldzielnie
zwrotne po$wiadczenie odbioru pisma, noszace date 7 pazdziernika 2013r., nie dotyczylo odbioru przez powbddke
zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na 22 pazdziernika 2013r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wlaSciwie rozwazyt hipotetyczna sytuacje, w ktorej zawiadomienie o
posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni zostaloby doreczone powddce z naruszeniem zapisu § 22 ust.2
statutu, przewidujacego wymog zawiadomienia o posiedzeniu z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem i shusznie
uznal, ze taki fakt nie mialby wplywu na mozliwo$¢é obrony przez powodke jej intereséw, poniewaz stawila sie ona
na posiedzenie i miala tam mozliwo$¢é swobodnego wypowiedzenia sie. Zatem ewentualne uchybienie proceduralne
spoldzielni nie skutkowalo pozbawieniem powo6dki mozliwosci zakwestionowania przez nig przyczyn wykluczenia
jej z grona czlonkéw Spoéldzielni. Tym samym nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia art.24 §8 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spoldzielcze, w zwigzku z §22 ust.2 statutu Spéldzielni. Ten zarzut apelacyjny nie
zostal zreszta w zaden spos6b uargumentowany w apelacji, oprocz ogbdlnikowego stwierdzenia, ze fakt obecnoéci
i mozliwo$¢ wypowiadania sie przez powodke na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 22 paZdziernika 2013r.,
nie jest rownoznaczny ze spelnieniem przez Spoldzielnie obowigzku proceduralnego wynikajacego ze statutu i nie
stanowi mozliwos$ci obrony przez powddke jej intereséw. Jednoczeénie powodka nie wskazala w jaki inny sposob,
w pelniejszym zakresie moglaby broni¢ swoich intereséw i jaki wplyw na to mialoby wczeéniejsze zawiadomienie
jej o terminie posiedzenia, na ktérym byla obecna, przy zalozeniu, ze doszlo do uchybienia 7-dniowemu terminowi
przewidzianemu w statucie.

Powddka nie podniosla zadnego zarzutu dotyczacego zasadno$ci wykluczenia jej z grona czlonkéw pozwanej
spoldzielni z powodu zalegania przez nig z oplatami czynszowymi. W apelacji zostal co prawda sformulowany
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci na okolicznoé¢ zadluzenia powodki i
prawidlowosci obliczen zadluzenia dokonanych przez pozwang Spoéldzielnie, ale w istocie powddka nie kwestionowala
faktu istnienia zalegloéci w oplatach z jej strony na rzecz Spoéldzielni, ale kwestionowata wysoko$é tych zaleglo$ci,
przy czym nie podala wlasnego, choéby orientacyjnego wyliczenia. Poza tym konkretna wysoko$¢ zadluzenia o tyle
nie ma zasadniczego znaczenia dla mozliwoSci wykluczenia czlonka ze Spoéldzielni, iz zgodnie z §19 ust.2 pkt.3 statutu
wykluczenie moze nastapi¢ w szczegolnosci, gdy cztonek uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan
wobec spoldzielni, a szczegolnoSci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na jego lokal, utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, pokrywaniem
zobowigzan Spoéldzielni z innych tytulow.

Z protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni wynikalo za$, ze powddka zalega z oplatami za
uzywanie lokalu mieszkalnego za okres 17 miesiecy. Tego ustalenia powddka nie zakwestionowala. Poza tym kwestia
dokladnej wysokoSci zadluzenia powodki wobec Spoldzielni stanowi przedmiot odrebnego postepowania sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie oznaczonej sygnatura XVIII 2703/14
i w tym postepowaniu mialy byé rozpatrywane zarzuty pow6dki dotyczace wysokosci jej zadluzenia.

Sad Okregowy trafnie tez przyjal, ze niedoreczenie powddce statutu Spodldzielni nie pozbawilo powodki mozliwosci
obrony jej praw, sama powodka takiego wplywu nie sprecyzowala i nie wykazala.

Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze istnieja przeslanki do uchylenia zaskarzonej przez powbddke uchwaly o
wykluczeniu jej z pozwanej spoldzielni.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



Biorgc pod uwage trudna sytuacje materialng powo6dki — jej niskie dochody, koniecznosé splaty zadluzenia wobec
Spoldzielni i w perspektywie — konieczno$é zmiany mieszkania, Sad Apelacyjny w oparciu o art.102 k.p.c. w zwiazku
z art.391 §1 k.p.c. nie obciazyt powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach pelnomocnika ustanowionego dla powodki z urzedu orzeczono na podstawie §15 i §16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z

2013r., P0z.490 ).



