Sygn. akt I ACa 1840/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciotlowska

Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spr.)

SA Bozena Wiklak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko (...) Szpitalowi Waojewodzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1837/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 2.700 (dwa tysiace

siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IACa 1840/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w P. przeciwko (...) Szpitalowi
Wojewodzkiemu w C. o zaplate, Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.628,67
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.849 zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktoérych
wynika, ze pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. nabywal od powoda (...) S.A. w P. sprzet medyczny. Nadto, powdd
wykonywal na rzecz pozwanego przeglady dostarczonego sprzetu medycznego na mocy umow:

- nr 2510/01/13 z dnia 12.07.2013r. (k. 18-24),
-nr (...)zdnia 30.12.2013r. (k.25-28);

-nr AT- (...) z dnia 10.10.2013r. (k.29-31).



Powod, z tytulu nalezno$ci za sprzedane produkty lecznicze wystawiat faktury Vat, wraz z terminami platnosci.

Pozwany nie uiécil naleznosci, wskazanych w wystawionych fakturach oraz wymagalnych od nich odsetek,
stanowigcych lacznie na dzien 25.07.2014 r. kwote 104.628,67 zlotych. Do zaplaty powyzszych kwot powod wezwal
pozwanego pismem z dnia 30.06.2014 r.

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. jest w zlej sytuacji finansowe;j. Nie splaca zaleglych zobowigzan oraz biezacych
nalezno$ci na rzecz wierzycieli. Wymagalne zadluzenie pozwanego stale sie powieksza. W 2013 r. wynosilo ok. 36
milion6w zlotych. Wierzyciele lacznie dochodza od pozwanego sadownie kwoty ok. 19 milionéw zlotych. Pomimo tego
pozwany nadal §wiadczy ustugi medyczne na rzecz pacjentow.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy na wstepie podkreslil, ze nie byl on sporny, a powod wykazal
wskazanymi dokumentami dochodzong pozwem nalezno$é. Pozwany w istocie uznal powodztwo, jednocze$nie
wnoszac o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1 wyroku, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
104.628,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Rozwazajgc natomiast mozliwo$¢ rozlozenia powyzszej kwoty na raty i odwotujac sie do dyspozycji przepisu art.
320 k.p.c. Sad I instancji stwierdzil, Zze sytuacja finansowa pozwanego nie uzasadnia uwzglednienia wniosku w tym
zakresie. Pozwany sam przyznal, iz nie jest w stanie dobrowolnie regulowaé¢ swoich zobowiazan, ktére przekraczaja
ok. 36 milionéw zlotych. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty umozliwi
pozwanemu dobrowolne spelnienie swoich zobowiazan wobec powoda. O braku dobrej woli pozwanego w tym zakresie
Swiadczy tez fakt, iz pomimo swoich deklaracji - zlozonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty- pozwany nie dokonatl
nawet czeSciowej zaplaty.

Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze sytuacja obu stron jest podobna. Pow6d dostarcza sprzet
medyczny, za$ pozwany Swiadczy ustugi medyczne. Z punktu widzenia pacjentéw waga obu stron jest jednakowa.
Szpital bez sprzetu medycznego nie moglby realizowac swojej funkcji. Dlatego postepowanie pozwanego zagraza
prawidlowemu funkcjonowaniu producenta §rodkéw medycznych. Naraza go na utrate plynnosci finansowej, co godzi
w jego przyszle funkcjonowanie oraz rodzi mozliwo§¢ wzrostu cen na jego produkty, za co ostateczne beda musieli
zaplacié pacjenci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest tez podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty z powolaniem sie
na przestanki art. 5 k.c. Zaznaczyl, ze artykul 320 k.p.c., mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim norma z zakresu
prawa materialnego, przepis ten, w zakresie objetym jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.849 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na btednym przyjeciu, iz w przypadku pozwanego nie zachodza szczegolnie
uzasadnione przeslanki do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty oraz przepisow prawa materialnego - art. 5
k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem ogohu, troski o zycie i zdrowie ludzi- pacjentow szpitala.

W nastepstwie powyzszych zarzutoéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje na rzecz
pozwanego.



W pi$mie procesowym z dnia 8 stycznia 2015 roku powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Jak stlusznie wskazal Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, ustalone w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy, nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Niemniej jednak Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, czyniac je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Pozwany nie kwestionowal i nadal tego nie czyni, istniejacego wobec powoda zobowigzania a jedynie wnioskowal
o rozlozenie nalezno$ci na raty, powolujac sie na swa trudna sytuacje materialng, jak i prowadzenie dzialalnosci
leczniczej w interesie swych pacjentow. Stanowisko w tym zakresie podtrzymal rowniez w swej apelacji, zglaszajac jako
podstawowy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 320 k.p.c. Z treéci powyzszego uregulowania wynika,
ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia. Powyzsze oznacza zatem, ze przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
Sad dokonuje przy tym oceny istnienia badzZ nie przestanki ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.

W piSmiennictwie wyrazono poglad, uznajacy wymieniona przeslanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania
sq podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie
stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje (por. A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1 — 366, red. H. Dolecki, T. Wi§niewski, LEX 2013 - oraz powolane tam Zr6dla). Powyzszy
przepis upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie mogto
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
Swiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, a za jego przyjeciem decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Istotne przy tym jest, ze
rozloZenie obowigzku spelnienia $wiadczenia na raty musi wiazaé sie z realng szansa spelnienia §wiadczenia w takim
ksztalcie przez zobowigzanego, przy czym rozwazajac rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie
moze takze nie brac¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
nie ma podstaw do uznania aby zachodzily przeslanki do rozlozenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda
$wiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ani rola jaka pelni pozwany, bedacy zakladem opieki zdrowotnej, udzielajagcym
Swiadczen zdrowotnych, ani tez jego trudna sytuacja majatkowa, ktéra w pewnym zakresie spowodowana jest
brakiem wystarczajacych srodkoéw finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie moga stanowic
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow, o jakich mowa w art. 320 k.p.c. Pozwany jest podmiotem, kt6éry prowadzi nie
tylko dzialalno$é¢ lecznicza, ale tez funkcjonuje na rynku, zacigga liczne zobowigzania i winien uwzglednia¢ w swej
dzialalnoSci obowiazek regulowania dlugéw. W sytuacji, kiedy w stosunku do niego w ramach proceséw sadowych
wierzyciele domagaja sie zaplaty lacznie kwoty 19 milionéw zlotych, de facto zastosowanie powyzszego przepisu
staloby sie niejako regulg a nie wyjatkiem.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pozwany mial §wiadomos$¢ swojej trudnej sytuacji finansowej, w tym rosnacego
od lat zadluzenia. Przeciwko pozwanemu toczy sie wiele postepowan sadowych, a w chwili obecnej wymagalne
zadluzenie pozwanego oscyluje w granicach 36 milionéw zlotych, czyli stale powieksza sie. Pomimo powyzszego



skarzacy zdecydowat sie na zawarcie z powodem uméw w przedmiocie zakupu sprzetu medycznego oraz wykonywania
jego okresowych przegladéw za umowiong kwote, platng w okreslonym terminie, pomimo §wiadomosci, ze nie ma
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia w uméwionym terminie. Niejako wiec z gory zakladal, ze nie zrealizuje swego
zobowigzania w terminie, czym bez watpienia narazal swego kontrahenta na konieczno$¢é domagania sie naleznej mu
zaplaty na drodze sadowej. Taka postawa nie zasluguje na premiowanie.

Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt charakteru prawnego pozwanego i roli, jaka pelni albowiem
powdd, ktory wywiazal sie ze swojego zobowigzania i dostarczyt pozwanemu sprzet medyczny, jak i wykonywal usluge
jego okresowych przegladéow w uméwionym terminie, rowniez jest podmiotem gospodarczym dzialajacym na rynku
ustug medycznych, obsluguje szereg podobnych do pozwanego podmiotéw, ponosi koszty wlasnej dzialalnosci i nie
moze by¢ obcigzany caltkowita biernoécia swojego kontrahenta, ktéra nie pozostaje bez wplywu na jego wlasne wyniki
finansowe.

Ponadto mozliwoéci zastosowania w tej sprawie przepisu art. 320 k.p.c. nie uzasadnia takze twierdzenie pozwanego, iz
powdd bedac z nim w stalych stosunkach gospodarczych mial §wiadomo$¢ realiow dotyczacych zaplaty za dostarczony
towar. Je§li nawet posiadal wiedze co do trudnej sytuacji finansowej Szpitala, to nie godzil sie na jego calkowita
bierno$¢ w zaplacie naleznoéci i to réwniez w toku niniejszego postepowania, mimo deklaracji pozwanego co do checi
uregulowania dtugu, lecz w stosownych ratach.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150).

Nie mozna tez abstrahowa¢ od faktu, ze pozwany nie splacil nawet cze$ci swojego zadluzenia, pomimo iz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty postulowal rozlozenie zadluzenia na 10 rat. Nie przedstawil on przy tym zadnych okolicznoéci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze bedzie on w stanie splacaé¢ niemale przeciez zadluzenie w ratach, nie wskazal z jakiego zrédla
beda pochodzily pienigdze na splate proponowanych rat. Tymczasem rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwany — az do zamkniecia
rozprawy apelacyjnej - nie przedstawil jednak w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow.

W koncu nalezy réwniez dostrzec, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktoérego zaistnienia i skutkdw nie mozna bylo sie wczesniej spodziewac. Zasady
rozliczania $wiadczen medycznych i trudnosci w uzyskaniu zaplaty od NFZ za nadwykonania sa okolicznoscia
powszechnie znang od wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowa¢ mozliwo$¢ zaciggniecia przez siebie zobowigzania,
aby modc uregulowa¢ platnoSci w terminie, nie ma natomiast podstaw do tego, aby skutki blednej kalkulacji
mogly obciaza¢ strone powodowa, ktora ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni sie wywigzala.
Doda¢ réwniez nalezy, ze pozwany, ,,zmuszajac” powoda do wystgpienia na droge procesu cywilnego, mial czas
na pozyskanie §rodkow pienieznych na zaspokojenie choé¢by czesci naleznoéci powoda. Ponadto od daty wydania
zaskarzonego wyroku do dnia rozprawy apelacyjnej uplynelo kilka miesiecy, a zatem pozwany uzyskal dodatkowy
czas na spehlienie swego $wiadczenia, co jednak nie przyniosto dla powoda spodziewanego efektu. Jego deklaracje
spelnienia Swiadczenia, tylko ze w ratach, okazaly sie goloslowne, co nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene
mozliwoS$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 320 k.p.c.

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 5 k.c., zgodnie z ktorym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. moze mieé
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowane;j
ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone, godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 5641/13, LEX nr 1383507).

W apelacji skarzacy odwoluje sie do dobra ogdtu, troski o zycie i zdrowie ludzi - pacjentow szpitala, zatem uznac nalezy,
Ze pozwany poprzez naruszenie powyzszego przepisu rozumie sprzecznosci prawa powoda z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie neguje zasadno$ci roszczenia objetego pozwem albowiem
nie wnioskowal i nie czyni tego rowniez w swej apelacji o oddalenie powodztwa, a jedynie o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym prezentowane sa dwa poglady co do mozliwo$ci stosowania
jednoczeénie art. 320 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie prezentuje stanowisko, ze przepis art. 320 k.p.c., w zakresie objetym jego hipoteza,
wylacza stosowanie art. 5 k.c. (por. wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt II CRN 127/94, LEX nr 82293, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 20/06, LEX nr 198525). Z drugiej strony przyjmuje
sie w judykaturze, ze co do zasady art. 320 k.p.c. nie wylacza stosowania art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2005 1., sygn. akt III CK 129/04 , opubl. Prok.i Pr.- wkl. 2005/7-8/52). Podobnie Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia z dnia 26 stycznia 2000 r. (sygn. akt I ACa 19/00, opubl. OSA 2002/12/58) przyjal, ze art.
320 k.p.c. umocowujacy sad tylko do rozkladania dtuznikowi na raty §wiadczenia pienieznego, nie wylacza mozliwosci
odroczenia zaplaty calej naleznoSci w powolaniu sie na silniejsza ochrone materialnoprawna dluznika, ktéra wynika
z art. 5 k.c.

Pomimo rozbiezno$ci w tym zakresie w orzecznictwie, sad odwolawczy, rozpoznajacy apelacje pozwanego, w pelni
podziela poglad Sadu Okregowego, ze artykul 320 k.p.c., mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim norma z zakresu
prawa materialnego i w zakresie objetym jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c. Do powyzszego wniosku
uprawnia to, iz apelujacy, stawiajac zarzut zar6wno naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. jak i art. 5 k.c. wnosi wylacznie
0 zmiane orzeczenia poprzez rozlozenie zasadzonej od niego kwoty na raty. W tym wiec zakresie, zdaniem Sadu II
instancji przepis art. 320 k.p.c. wylacza stosowanie art. 5 k.c. albowiem w sposéb samodzielny i wyczerpujacy reguluje
to zagadnienie.

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienna ocene wzajemnej relacji obu przepiséw, nie ma podstaw w przedmiotowej
sprawie do zastosowania normy art. 5 k.c. Powdd nie czyni bowiem uzytku z przyslugujacego mu prawa w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest podmiotem dostarczajacym zaopatrzenie medyczne jednostkom
shuzby zdrowia, bez dzialalnosci ktérego funkcjonowanie stuzby zdrowia nie byloby mozliwe, zawierajac za$ umowy,
objete niniejszym pozwem, a nastepnie je realizujac, dzialal w pelnym zaufaniu do pozwanego jako swego kontrahenta,
liczac na zaplate za dostarczony sprzet medyczny i jego okresowe przeglady. Dochodzenie wiec przez niego zaplaty
ceny za dostarczony towar i wykonang usluge nie moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nie dostrzegajac naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461).



