Sygn. akt I ACa 1836/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski

SA Anna Beniak

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibq w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w L. oraz M. F. - Komornikowi
Sqgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 483/14
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w B. od Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w B. od M. F. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1836/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi

- zasadzil od pozwanych: Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. i od M. F. — Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) SA w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w B. kwote 161.085 zlotych z odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysokoSci spelnionego §wiadczenia;



- zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

- nadto zasadzil od pozwanego M. F. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 8.055 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany M. F. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotce Akcyjnej w B., prowadzone pod sygn. akt Km 843/13 z wniosku wierzyciela
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S..

W toku postepowania egzekucyjnego pozwany K. dokonal zajecia ruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ dtuznika. W
dniu 5 lipca 2013 r. zostala przeprowadzona licytacja, w wyniku ktorej zostala sprzedana cze$¢ zajetych ruchomodci,
dokladnie opisanych w pkt. 3 pisma pozwanego z dnia 20 sierpnia 2013 r. W zwigzku ze sprzedaza tych rzeczy pozwany
K. wystawil ich nabywcom faktury VAT w sumie na kwote 633.783,48 zl, w tym kwota 130.371,86 zl stanowila podatek
od towardéw i ustug (VAT).

Natomiast w dniu 19 lipca 2013r. pozwany K. dokonal sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci nalezacych do dluznika
na rzecz D. K. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod firma PHU Uslugi (...). W zwigzku z tym wystawil nabywcy
fakture VAT nr (...) r. na kwote 164.250 zlotych, ktéra obejmowala takze kwote 30.713,43 stanowigca podatek od
towarow i ustug (VAT).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosit upadlo$¢ Przedsiebiorstwa
(...) Spolki Akeyjnej w B. w celu likwidacji majatku dluznika i wyznaczyt Syndykiem T. K..

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. Syndyk poinformowal pozwanego K. - M. F. o ogloszeniu upadloéci dluznika,
jednocze$nie wystapil o udzielenie odpowiedzi na pytanie o sposéb rozdysponowania §rodkéw uzyskanych w toku
egzekucji oraz poinformowal K., ze po dniu ogloszenia upadloséci wszystkie postepowania egzekucyjne prowadzone
przeciwko upadlemu podlegaja zawieszeniu z mocy prawa, a kwoty uzyskane w toku egzekucji podlegaja zwrotowi do
masy upadlosci po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

Kolejnym pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Syndyk zglosit wniosek o przelanie na rachunek bankowy upadlego calosci
niewydatkowanych jeszcze srodkow pienieznych uzyskanych w toku wszystkich postepowan egzekucyjnych przeciwko
(...) S.A. prowadzonych przez pozwanego M. F., wskazujgc przy tym podstawe prawng tego

zadania.

Pozwany M. F. w pi$émie z dnia 20 sierpnia 2013 r. poinformowal powoda, ze uzyskana w toku egzekucji kwota zostanie
przekazana do masy upadlosci, jednakze w kwocie pomniejszonej o kwote stanowiaca podatek VAT od sprzedazy oraz
kosztow egzekucji.

Kolejnym swym pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pozwany M. F. poinformowal, Ze w dniu 24 sierpnia 2013 r. wplacil
na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w L. kwote 161.050 zl tytulem zaplaty podatku VAT od sprzedazy ruchomosci
dtuznika dokonanych w dniu 5 lipca 2013 r. oraz 19 lipca 2013r

Pozwany Skarb Panstwa zglosil do masy upadlo$ci wierzytelno$é wynikajaca z pozostalego podatku VAT naleznego
za lipiec 2013r..

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny nie byt kwestionowany przez zadna ze stron, natomiast rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezy jedynie od oceny stanu prawnego i interpretacji obowiazujacych przepisow.



Sad I instancji ocenil, ze kazdy z pozwanych odpowiada w granicach roszczenia dochodzonego przez strone powodowa
lecz na innej podstawie prawnej, dlatego odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnosScia in solidum.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.
odpowiada na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i szeroko uzasadnil swe stanowisko (k. 192-195),
natomiast pozwany K. — M. F. odpowiada na podstawie art. 23 ust. 1. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
wobec naruszenia przez K. w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego art. 146 ust. 1 i 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.) i takze szeroko przedstawil argumenty, ktérymi kierowal sie dokonujac tej
oceny (k. 195-197).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie pozwane strony.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczen zawartych w pkt 1 2. Skarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym
polegajacych na przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa zglosil do masy upadlosci wierzytelno$é wynikajaca ze spornego
podatku VAT w kategorii I11, podczas gdy z dokumentu — zgloszenie wierzytelnosci (k.111-114) oraz deklaracji VAT-7
za (...)nr (...) wynika, ze sporna kwota nie zostala zgloszona jako wierzytelnoé¢ do masy upadloéci;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 410 § 2 k.c., w zw. z art. 405 k.c., w zw. z art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz.U. z 2012 1., Nr 1112 j.t.) w zw. z art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i uslug
(Dz.U. z 2011 1., Nt 177, poz. 1054 t.j.), przez uznanie, ze Swiadczenie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Jedrzejowie polegajace na zaplacie w imieniu Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w B. podatku VAT z tytulu sprzedazy egzekucyjnej ruchomos$ci upadlego stanowilo §wiadczenie nienalezne
i prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w L.;

2) art. 230 ust. 11 ust. 2 p.u.n. oraz art. 342 ust. 1 pkt. 11 3 p.u.n., w zw. z art. 343 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 236 ust. 1i
4 p.u.n., w zw. z art. 91 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 4, art. 51 art. 6, w zw. z art. 21 § 1 pkt. 1, wzw. z art. 47 § 211 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 18, art. 19a ust. 1,
art. 99 ust. 11 12 oraz art. 103 ust. 1 ustawy o VAT, poprzez uznanie, zZe zobowigzanie z tytulu podatku VAT w zwiazku
z dokonaniem sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci upadlego nie nalezy do kosztoéw postepowania upadlo$ciowego i
nie podlega zaspokojeniu jako wierzytelno$¢ pierwszej kategorii, zaspakajana w miare wplywu do masy upadtoéci
stosownych sum, podczas gdy zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i uslug za miesiac lipiec 2013 r. (w
lacznej wysokosci 250.572,00 z1) powstalo po ogloszeniu upadloéci;

3) art. 77 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 410 § 2 k.c., w zw. z art. 18 ustawy o VAT, przez uznanie, ze spelnienie §wiadczenia
z tytulu podatku VAT przez K. bedacego platnikiem podatku VAT, w zwiazku z dokonaniem sprzedazy egzekucyjnej
ruchomosci upadlego jest niewazna czynno$cia prawna, w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe w podatku od
towarow i uslug za miesigc lipiec 2013 r. (w lacznej wysokoéci 250.572,00 z1) powstalo po ogloszeniu upadloéci, a
ponadto zaplata podatku nie jest czynnoscig prawna i nie moze zostac uznana za niewazng czynno$¢ prawna.

W oparciu o przedstawione zarzuty Skarb Panstwa wniost o:



1) zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

ewentualnie:

2) uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

przy czym - niezaleznie od uwzglednienia jednego z dwdch ewentualnych wnioskéw apelacji, apelujacy wnidst o
zasadzenie od powodowego Syndyka na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w L. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona apelujaca szeroko rozwinela swe zarzuty.
(apelacja Skarbu Panstwa k. 210-221)

Apelacje wniosl takze pozwany M. F. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie, ktory zaskarzyt
wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucil:

podobnie jak pozwany Skarb Panistwa naruszenie przepisow postepowania, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym
polegajacych na przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa zglosil do masy upadlosci wierzytelno$é¢ wynikajaca ze spornego
podatku VAT w kategorii I11, podczas gdy z dokumentu — zgloszenie wierzytelnosci (k.111-114) oraz deklaracji VAT-7
za (...)nr (...) wynika, ze sporna kwota nie zostala zgloszona jako wierzytelnoé¢ do masy upadloéci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
(tj. Dz.U. z 2011r. Nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej u.k.s.e.) w zwigzku z art. 146 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
28.02.2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1112 ze zm., dalej p.u.n.) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie M. F.,
tj. pozwanego ad. 2, jest niezgodne z prawem i w zwigzku z tym, ze K. jest zobowigzany do naprawienia szkody, podczas
gdy K. dzialal zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a do powstania szkody w majatku upadlego w ogole nie doszlo;

3. naruszenie przepisu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w zwigzku z art. 146 ust. 11 ust. 2 p.u.n. oraz w zwigzku z art. 230 ust.
11iust. 2 p.u.n. oraz art. 342 ust. 1 pkt. 11 3 p.u.n., w zw. z art. 343 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 236 ust. 11 4 p.u.n., w
zw. z art. 91 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 4, art. 51 art. 6, w zw. z art. 21 § 1 pkt. 1, w zw. z art. 47 § 2 i 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 18, art. 19a ust. 1, art.
99 ust. 11 12 oraz art. 103 ust. 1 ustawy o VAT, poprzez uznanie, ze zobowiazanie z tytulu podatku VAT w zwiazku
z dokonaniem sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci upadlego nie nalezy do kosztéw postepowania upadlo$ciowego i
nie podlega zaspokojeniu jako wierzytelno$¢ pierwszej kategorii, zaspakajana w miare wplywu do masy upadtoéci
stosownych sum, podczas gdy zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i uslug za miesiac lipiec 2013 r. (w
lacznej wysokoéci 250.572,00 zI) powstalo po ogloszeniu upadloéci i w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez
Sad I instancji, ze dzialanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie M. F., tj. pozwanego ad. 2,
jest niezgodne z prawem i w zwigzku z tym, ze K. jest zobowiazany do naprawienia szkody, podczas gdy K. dzialal
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a do powstania szkody w majatku upadlego w ogdle nie doszlo.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany M. K. wniost o:

1) zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;



2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztéw procesu, w tym kosztéow postepowania apelacyjnego, z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji;

ewentualnie o:

3) uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swej apelacji pozwany ad. 2 szeroko rozwinal swe zarzuty.
(apelacja pozwanego M. F. k. 226-233)

Pelnomocnik strony powodowej wniost odpowiedZ na obie apelacje, zadajac ich oddalenia i wnoszac o solidarne
zasadzenie od obydwu pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu swej odpowiedzi jej autor szeroko ustosunkowatl sie do zarzutow zgloszonych w obydwu apelacjach.
(odpowiedZ powoda na apelacje pozwanych k. 247-260)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kazdej ze zlozonych apelacji przez obydwie strony pozwane nie sa trafne i nie zasluguja na
uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Strony niniejszego postepowania sa zgodne co do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, z wyjatkiem kwestii
podniesionej w apelacjach obydwu stron pozwanych, jakoby wadliwie Sad ten przyjal, ze wierzytelno$¢ z tytulu
spornego podatku VAT zostala przez Skarb Panstwa w ogole zgloszona na liste wierzytelno$ci i to w kategorii trzecie;j.

Jednocze$nie pozwany Skarb Panstwa przyznal, Ze zglosil na liste wierzytelnoSci w kategorii trzeciej cze$¢ podatku
VAT wynikajacego z deklaracji VAT-7 za (...) nr (...), jednakze w zgloszeniu tym pominal te kwote (czesé
wierzytelnoéci), ktora zostala przekazana przez K., o zwrot ktdrej przez zasadzenie wnosi strona powodowa w
przedmiotowej sprawie. Strona pozwana ad. 1 podniosta, ze omyltkowo wskazala te nalezno$¢ w kategorii trzeciej,
zamiast — w kategorii pierwszej. (k. 213)

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest trafny, bowiem Sad I instancji nie stwierdzil, ze pozwany Skarb
Panstwa zglosit do masy upadlosci te cze$¢ wierzytelnosci z tytulu podatku VAT za miesiac lipiec 2013r., kt6éra otrzymat
od K.. Sad ten prawidlowo zauwazyl natomiast brak konsekwencji strony pozwanej w przedstawianym przez nia
stanowisku, co do kwalifikacji wierzytelnoSci z tytulu podatku VAT za lipiec 2013 r. Z deklaracji (...) nr (...) wynika,
ze cala nalezno$c z tytulu podatku VAT za lipiec 2013r. wyniosta 241.191,00 zl, ktéra to wierzytelnoéé Skarb Panstwa
pomniejszyt o zaplacona przez K. sporna kwote 161.085,00 zl, przeto zglosil do masy upadlosci réznice, tj. 80.106,00
z}, z tym, Ze zgloszenia tego dokonatl do trzeciej kategorii nalezno$ci wymienionej w art. 342 p.u.n., obecnie w sposéb
nieprzekonujacy natomiast twierdzi, ze wprawdzie zgloszenia tej nalezno$ci powinien dokonaé do kategorii pierwszej,
lecz do zgloszenia jej do kategorii trzeciej doszlo na skutek omytki Skarbu Panstwa. Twierdzenie to w ocenie Sadu
Apelacyjnego zostalo przedstawione wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, za czym takze przemawia i to, ze
tego rodzaju twierdzenie i ttumaczenie zostalo dokonane dopiero wjego toku, lecz nie znajduje ono zadnego logicznego
uzasadnienia i wyja$nienia.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu sprowadza sie bowiem do odpowiedzi na pytanie czy nalezno$c z tytulu
podatku VAT od sprzedazy ruchomosci nalezacych do podmiotu, w stosunku do ktérego zostala po dacie sprzedazy
ogloszona upadlosé likwidacyjna a dokonanych przez K. przed ogloszeniem tej upadtoéci, zalicza sie do kosztow
postepowania upadlosciowego i czy w zwiazku z tym nalezy ona, jak twierdzi kazda ze stron pozwanych, do I kategorii



zobowigzan upadlego podmiotu, o ktérych mowa w art. 342 Prawa upadloéciowego i naprawczego (Dz. U. z 2012, nr
1112 t.j. ze zm.), czy tez do I1I kategorii, jak przyjal Sad Okregowy.

Faktem niekwestionowanym przez zadng ze stron postepowania jest ustalenie, ktére poczynil Sad Okregowy, ze w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pozwanego K. przeciwko dtuznikowi, ktérym byla Spoélka
Akcyjna Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w B., K. ten sprzedal na licytacji w dniu 51 19 lipca 2013r. opisane ruchomosci
stanowigce wlasno$¢ dluznika a nalezny od tych transakcji podatek VAT wyniost lacznie kwote 161.085 zl, ktéra
to kwota zostala przez K. wplacona w dniu 24 sierpnia 2013r. na konto pozwanego Skarbu Panstwa - Urzedu
Skarbowego w L., mimo faktu, ze juz miesiac weczeéniej, tj. w dniu 25 lipca 2013r. Syndyk poinformowal K., ze w
dniu poprzednim zostala przez Sad ogloszona upadlosé likwidacyjna dtuznika i ze w zwiazku z tym wszystkie toczace
sie przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjne ulegly zawieszeniu z mocy prawa a kwoty uzyskane w toku tych
egzekucji podlegaja zwrotowi do masy upadlo$ci po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci.
Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2013r. Syndyk zwroécil sie pisemnie do K., by przelal uzyskane w toku postepowania
egzekucyjnego przeciwko upadlemu a nierozdysponowane jeszcze $rodki na wskazany rachunek bankowy prowadzony
przez Syndyka. Mimo to, pozwany K. w 12 dni pdzZniej, tj. w dniu 24 sierpnia 2013r. z pominieciem procedury
przewidzianej w prawie upadlo$ciowym, wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego 161.050 zl tytulem podatku
VAT naleznego od sprzedazy w dniach 5 i 19 lipca 2013r. ruchomo$ci stanowigcych wlasnoéé dluznika.

Stosownie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawa
ta rozréznia dwie kategorie naleznos$ci podatkowych, a mianowicie: ,przypadajgce za czas po ogloszeniu upadlosci
podatki i inne daniny publiczne” (art. 230 ust. 2 p.u.n.), ktére w mysl art. 342 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. stanowig koszt
postepowania upadtoSciowego oraz ,podatki i inne daniny publiczne”, ktére stosownie do art. 342 ust. 2 pkt. 3
zaliczane s do III kategorii zaspokojenia, przy czym jedynym kryterium je rozrézniajacym jest okres ,za ktory
one przypadaja” a nie — tak jak wywodza apelujacy — chwila powstania obowiazku podatkowego. Przez uzycie
sformulowania w cytowanych wyzej przepisach tej ustawy ,przypadajace za czas” a nie ,przypadajgce w czasie”,
sam ustawodawca wskazal, ze decydujaca datg jest data zaistnienia okoliczno$ci stanowigcej zrédlo, z ktérej wynika
obowiazek uiszczenia podatku. Z treéci rozwazan i sformulowan przedstawionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
skarzonego wyroku wynika, ze Sad ten stwierdzajac, ze obowiazek podatkowy odno$nie przedmiotowego podatku VAT
powstal w chwili dokonania przez pozwanego K. sprzedazy egzekucyjnych opisanych ruchomosci, nie uzyt okreélenia
~obowiagzek podatkowy” w takim znaczeniu jakie zawarte jest w definicji prezentowanej w Ordynacji podatkowe;j.
Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze jak podkreSlano w doktrynie (np. H. D. ,,Obowigzek podatkowy a zobowigzanie
podatkowe”, PiP nr (...), s. 24) takze ustawa o podatku od towaréw i ustug (VAT) w sposodb niejednoznaczny
postuguje sie pojeciem ,,obowigzek podatkowy”, zwlaszcza w kontekscie okre$lenia momentu powstania zobowigzania
podatkowego, przy czym autorzy publikowanych artykuléw i opracowan podkreSlaja, ze okreSlenie ,,obowigzek
podatkowy” w przepisach dotyczacych podatku od towaréw i ustug (VAT) jest naduzywane, za$ sytuacje odnoszace
sie do powstania obowigzku podatkowego sa w praktyce znacznie blizsze powstawaniu zobowigzania” (op. cit.).

Takze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego Skarbu Panstwa, ze zobowigzanie podatkowe powstaje
dopiero z koncem okresu rozliczeniowego podatku i z uplywem terminu jego platnosci, (tj. po 25. dniu nastepnego
miesiaca, w ktéorym nastgpilo zdarzenie, w ktéorym ma swe zrodlo ten obowiazek). Na uzasadnienie tego
twierdzenia skarzacy podnosi, ze konkretyzacja polega na mozliwosci okre$lenia w odniesieniu do konkretnej sytuacji
poszczegblnych elementéw zobowigzania podatkowego wymienionych w art. 5 Ordynacji podatkowej, wobec tego
przyjal, ze w zwiazku ze sprzedaza egzekucyjng ruchomosci nalezacych do upadlego mozliwe stalo sie okreélenie
elementow konkretyzujacych nalezny podatek VAT, tj. osoby podatnika czyli sprzedajacego, wysoko$ci naleznego
podatku VAT stanowigcego procent uzyskanej ceny, terminu zaplaty (25. dzien miesigca nastepnego po dniu
dokonanej sprzedazy) oraz miejsce zaplaty (wlasciwy Urzad Skarbowy) dopiero po 25. sierpnia 2013r. Wbhrew temu
stanowisku, prawidtowo przyjal Sad I instancji, ze zobowigzanie podatkowe powstalo w kazdym konkretnym dniu
dokonania sprzedazy egzekucyjnej, czyli 5. i 19. lipca 2013 r., a wiec w dniach wskazanych przez Sad I instancji
jako daty powstania obowiazku podatkowego od kazdej z dwoch transakeji - sprzedazy licytacyjnych i z przyczyn
wskazanych wuzasadnieniu skarzonego wyroku, tj. zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym



zobowigzania podatkowe z tytutu podatku VAT powstaja z mocy prawa z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa
podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy takze przytoczy¢ stanowisko prezentowane przez strone powodowa, ze
przy przyjeciu za trafny pogladu skarzacego Skarbu Panstwa, zobowigzanie podatkowe w rozumieniu Ordynacji
podatkowej de facto w ogoble by nie powstawalo, albowiem stosownie do treéci art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, wraz
z uplywem okresu rozliczeniowego obowiazek podatkowy automatycznie przeksztalcalby sie w zaleglo$é podatkowa.

Jezeli chodzi o wywody zawarte w apelacji pozwanego Skarbu Panstwa z odniesieniem sie do cytowanych orzeczen
sadéw administracyjnych a dotyczace rozwazan réznicujgcych pojecia powstania obowigzku podatkowego i powstania
zobowigzania podatkowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie istnieje konieczno$¢ odniesienia sie do poszczeg6lnych
tez zawartych w cytowanych orzeczeniach sadow administracyjnych, z ktorych wiekszo§¢ zostalo wydanych w
odniesieniu do odmiennych stanéw faktycznych anizeli stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie, bowiem
wiekszos¢ tych orzeczen odnosi sie do sytuacji gdy orzeczona zostala upadlo$é konkretnych podmiotéw z mozliwoScia
zawarcia ukladu, a nie - w celu likwidacji majatku dtuznika, tak jak w odniesieniu do upadlego w przedmiotowe;j
sprawie, ktore to postepowanie posiada odrebng regulacje w zakresie skutkow ogloszenia upadlosci co do zobowigzan
upadlego. Nawet gdyby wbrew przedstawionym wywodom, przyjaé teoretycznie, ze Zrodtem powstania wierzytelnoéci
jest jednak wymagalno$¢/platnosé zobowigzania, to zgodnie z art. 91 ust. 1 p.u.n. ,,z chwila ogloszenia upadlosci w
celu likwidacji majatku dluznika zobowigzania upadlego staja sie natychmiast wymagalne”. Tym samym wiec juz w
dniu ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, zobowiazania podatkowe, ktoérych termin zaplaty jeszcze nie uptynal stana sie
wymagalne, czyli platne. W tej sytuacji najpdzniej wiec w tym dniu powstawalaby wierzytelno$¢ podatkowa upadlego,
co tym samym jednocze$nie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania jej jako kosztu postepowania upadtoSciowego, a
twierdzenie skarzacego, ze termin platnosci i wymagalno$¢ realizuje sie na zasadach prawa podatkowego czyli wraz z
uplywem okresu rozliczeniowego jest niezasadne, gdyz cyt. art. 91 ust. 1 w swej treSci nie czyni zadnego rozréznienia w
zakresie rodzaju wierzytelno$ci podlegajacych natychmiastowej wymagalnos$ci, tym samym wszystkie wierzytelnosci
wzgledem upadlego przeksztalcaja sie w wymagalne.

Nalezy poza tym zwrbci¢ uwage, ze koncepcja powstawania wierzytelnoéci przedstawiona w cytowanych orzeczeniach
zaciera granice pomiedzy pojeciem wierzytelno$ci a wymagalnoS$cia zobowigzania, twierdzac, ze kazda wierzytelno$é
bedzie jednocze$énie wymagalna. Wyklucza w ten sposéb z teorii i praktyki prawa pojecie ,wierzytelnoSci
niewymagalnej”, na ktérej istnienie wskazat przeciez sam ustawodawca w kodeksie cywilnym (np. art. 411 pkt. 4 k.c.,
art. 498 § 1 k.c.). Nalezy wiec przyjaé, wbrew wywodom apelujacego, ze zobowigzanie podatkowe w swej specyfice,
procz odrebnos$ci w zakresie sposobu powstawania (dokonanie czynno$ci objetej obowigzkiem podatkowym) i jego
tresci (wynikajacej z przepisow podatkowych), nie odbiega pod wzgledem samej swojej konstrukeji od zobowiazania
cywilno-prawnego.

Sad Apelacyjny podziela twierdzenie, ze podatek VAT majacy swe zrodlo w czynnosci dokonanej przed ogloszeniem
upadlo$ci nie nalezy do kosztow prowadzonego postepowania upadlo$ciowego, zatem wierzytelno$¢é stanowigca
rownowarto$¢ tego podatku nalezy do grupy III zobowiazan upadlego, stosownie do podzialu ustalonego przez
ustawodawce w art. 342 p.u.n., natomiast podatek VAT majacy swe zZrédlo w czynnoSci dokonanej przez Syndyka juz
po ogloszeniu upadltosSci nalezy do kosztow prowadzonego postepowania upadloéciowego i dlatego nalezy do grupy
I tych zobowigzan.

Stosownie do treSci art. 230 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do kosztéw postepowania
upadlo$ciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne do osiagniecia celu postepowania (ust. 1). Do
wydatkéw postepowania upadtoSciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadlego naleza m.in. podatki i inne
daniny publiczne nalezne za okres po ogloszeniu upadlosci (ust. 2). Skoro, jak wynika z wyzej przedstawionych
wywodow, przedmiotowy podatek VAT mial swe Zrodlo w czynno$ci dokonanej przed ogloszeniem upadlos$ci, przeto
nie mogl by¢ zaliczony do kosztéw postepowania upadlo$ciowego, bowiem stanowil zwykle zobowigzanie upadlego
przypadajace za czas sprzed ogloszenia upadloéci, czyli z pewno$cia nie byla to nalezno$¢ niezbedna do osiagniecia
celu postepowania upadlo$ciowego.



Odnoénie zarzutéw dotyczacych braku podstaw przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego K. w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art 179 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz regulacja zawarta w art. 146 ust. 1 p.u.n., z chwila ogloszenia
upadloéci postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu z mocy prawa i zadne czynnosci egzekucyjne nie moga byc
w zwigzku z tym podejmowane przez K.. Natomiast po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadtosSci
postepowanie egzekucyjne ulega umorzeniu z mocy prawa. Zamierzonym przez ustawodawce celem tej regulacji
jest spowodowanie ,zamrozenia” postepowan egzekucyjnych toczacych sie wczesniej przeciwko upadltemu, ktore
zamieniaja sie z mocy tej regulacji ustawowej w jedna swego rodzaju ,egzekucje singularng”, ktéra w istocie jest
postepowanie upadlo$ciowe a ktére od tej daty prowadzi syndyk. W ramach tego postepowania wszyscy wierzyciele
zglaszaja swe wierzytelno$ci przeciwko upadlemu i syndyk prowadzi to postepowanie wedlug regul obowigzujacych
w postepowaniu upadtoSciowym. Dlatego majac na uwadze cel tego rodzaju regulacji nalezy uznac, ze przepisy Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego sa przepisami szczegdlnymi i dlatego nalezy daé¢ im prymat. Roéwniez NSA stwierdzil, ze
~przepisy Prawa upadlo$ciowego maja charakter lex specialis w stosunku do przepisow podatkowych, w tym przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa" (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r. sygn. akt I FSK 752/05).

Koszty postepowania upadloSciowego pokrywane sa z masy upadlodci (art. 231 prawa upadloSciowego). Przepis art.
342 ust. 1 prawa upadloSciowego przewiduje, ze nalezno$ci podlegajace zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci
dzieli sie¢ na odpowiednie kategorie, w tym kategorie pierwsza, do ktorej zaliczono m.in. koszty postepowania
upadloSciowego (pkt 1) i kategorie trzecia obejmujaca m.in. podatki (pkt 3). W sklad masy upadlosci wchodzi majatek
nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego,
z zastrzezeniem art. 63-67 (art. 62 ustawy upadlos$ciowej).

Z powyzszego wynika, ze wszelkie naleznosci istniejgce w dniu ogloszenia upadtoéci, jak i powstate po jej ogloszeniu
na skutek dzialan Syndyka, podlegaja od tej chwili zaspokojeniu z masy upadlo$ci, natomiast kolejno$¢ zaspokojenia
tych nalezno$ci reguluja przepisy prawa upadlo$ciowego. Tylko podatki zwigzane z czynnoSciami Syndyka stanowigce
koszty postepowania upadlo$ciowego zaliczane sa do pierwszej kategorii zaspokojenia. Oznacza to, ze podatki nalezne
za okres po ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego podlegaja zaspokojeniu z masy upadloéci
i to w pierwszej kolejnoSci, natomiast podatki majace swe zrédlo w czynnoSciach dokonanych przed ogloszeniem
upadloéci, tak jak przedmiotowa nalezno$¢, nie stanowia kosztéw postepowania upadloSciowego a zatem naleza do
trzeciej kategorii zaspokojenia (o czym byla juz mowa wyzej).

Tylko wierzytelno$ci w postaci podatkow powstale po dacie ogloszenia upadlosci stanowigce wydatki postepowania
upadlos$ciowego, obejmujace likwidacje majatku upadlego, zaliczane sa do kosztéw takiego postepowania z mocy
samego prawa i podlegaja zaspokojeniu z funduszy masy upadlosci (art. 342 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 230 ust. 2
ustawy Prawo upadloéciowe).

Zaakceptowanie stanowiska przeciwnego oznaczaloby nieuzasadnione pominiecie calego obszaru normatywnego
Prawa upadloSciowego i naprawczego, dotyczacego kolejnosci zaspokajania wierzycieli oraz bezpodstawne przyznanie
charakteru i mocy unormowania w tym przedmiocie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, ktorego tre$¢ w przywolanym
zakresie nie tworzy regulacji prawnej i do prawa upadlo$ciowego w zaden sposob sie nie odwoluje" (tak wyrok NSA
z dnia 10 stycznia 2008 r. sygn. akt I FSK 1833/07).

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze o kolejnoéci, zasadach i warunkach zarachowywania nalezno$ci podatkowych,
podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadloSci, stanowia regulacje zawarte w prawie upadlo$ciowym i
naprawczym, natomiast we wskazanym zakresie przepisy Ordynacji podatkowej nie maja zastosowania, o czym takze
byla juz mowa wyzej.

Skoro jak wynika z przedstawionych wyzej okolicznoSci oraz ustalen dokonanych przez Sad Okregowy i
niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania, przedmiotowy podatek VAT nalezny byl od czynnoéci
dokonanych przed ogloszeniem upadloéci dluznika (sprzedazy dokonanych w dniach 5 i 19 lipca 2013r.), przeto z
art. 230 p.u.n. wynika, ze te zobowigzania podatkowe naleza do kategorii I1I, wedtug podzialu zawartego w art. 342



p.u.n. Zatem skoro pozwany K., zostal poinformowany w dniu 25 lipca 2013r. o ogloszeniu w dniu 24 lipca 2013r.
upadloéci dluznika ( Spoétki Akceyjnej Przedsiebiorstwo (...)), przeto zgodnie z art. 146 ust. 1i 2 p.u.n. postepowanie
egzekucyjne uleglo w tej dacie zwieszeniu z mocy prawa, w efekcie wiec pozwany K. nie mogt dokonywac jakichkolwiek
czynnosci egzekucyjnych w tej sprawie. Nadto na zgdanie Syndyka powinien byt przekaza¢ do masy upadtosci kwoty
niewydatkowane do tej chwili, a uzyskane w toku egzekucji. Natomiast nie mial prawa po tej dacie przekazaé
pozwanemu Skarbowi Panistwa — Urzedowi Skarbowemu réwnowarto$ci podatku VAT naleznego od transakcji
sprzedazy ruchomosci nalezacych wezesniej do upadlego, bowiem skoro jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan
nalezaly one do III kategorii zaspokojenia (art. 342 p.u.n.), zatem ich zaplata mogla nastapi¢ wylacznie w drodze
podzialu funduszy tworzacych mase upadloéci w kolejnos$ci przewidzianej przepisami prawa upadlo$ciowego, czyli
po uprzednim zaspokojeniu wierzytelnoéci nalezacych do kategorii I i II. Takze pozwany ad. 1 jako wierzyciel,
ktéry posiadal wierzytelno$¢ nalezaca do kategorii III nie mial prawa otrzymaé naleznego mu $wiadczenia przed
zaspokojeniem wierzytelno$ci zaliczonych do kategorii I i II. Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu skarzonego wyroku przez Sad Okregowy, ze na skutek zaspokojenia na rzecz strony pozwanej ad.
1 naleznoSci z tytulu podatku VAT w kwocie dochodzonej pozwem, a nalezacej do kategorii III, poza kolejnoscia
przewidziana w art. 342 p.u.n., doszlo do zubozenia masy upadloéci, ktéra powinien byt dysponowa¢ Syndyk zgodnie
z zasadami i kolejno$cia zaspokajania poszczegdlnych wierzycieli, ktorzy zglosili przystugujace im wobec upadtego
wierzytelno$ci. Po ogloszeniu upadloéci dtuznika, mase upadloéci stanowia jedynie aktywa a nie pasywa, przeto wbrew
wywodom skarzacego Skarbu Panstwa, uszczuplenie masy upadlo$ci przez pozbawienie naleznej kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem nie zostalo zrownowazone zaspokojeniem czeSci zobowigzan upadlego z naruszeniem zasad i
kolejnosci wynikajacych z prawa upadlo$ciowego. Zatem zasadnie uznal Sad Okregowy, ze w tych okoliczno$ciach
zaplata dochodzonej nalezno$ci na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa stanowila §wiadczenie nienalezne, a wiec
zasadzenie dochodzonej kwoty skarzonym wyrokiem przez Sad I instancji od pozwanego Skarbu Panstwa w oparciu
o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. bylo zasadne.

Natomiast K. nie mial prawa odprowadzi¢ przedmiotowego podatku VAT po dniu 24 lipca 2013r. (data wydania
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej dluznika), w tej dacie, w ktérej to uczynil, bowiem mial wiedze i
Swiadomos¢, ze toczy sie postepowanie upadlo$ciowe, nadto byl wezwany przez Syndyka do przekazania wszystkich
srodkoéw finansowych do masy upadto$ci a mimo to tego nie uczynil i w efekcie jego dzialania doszlo do pomniejszenia
masy upadtoSci. Gdyby bowiem nie dzialanie pozwanego K. - M. F., w masie upadlo$ci znalazlaby sie dodatkowa
kwota 161.085 zl, ktéra moglaby by¢ przeznaczona na zaspokojenie kosztéw postepowania lub innych naleznosci.
Tymczasem na skutek naruszenia przez tego pozwanego art. 146 ust. 1i 2 p.u.n., suma ta nie weszla do masy upadloéci.
Tak wiec dzialanie K. bylo deliktem, przy czym strona powodowa nie miala obowigzku udowodnié winy po stronie K.,
wystarczyla bowiem sama obiektywna bezprawno$c jego dzialania, wykazana w tym postepowaniu. Wbrew wywodom
i zarzutom pozwanego K., zasadnie Sad Okregowy uznal, ze ponosi on wobec tego odpowiedzialno$¢ w oparciu o art.
23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 146 ust. 1i 2 p.u.n., tak jak przyjat
Sad Okregowy w skarzonym wyroku.

Nietrafny jest takze podniesiony przez apelujacych zarzut obrazy art. 77 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 410 § 2 kec. i w
zw. z art. 18 ustawy o VAT. Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal, ze alternatywna podstawe
kwestionowanego rozstrzygniecia stanowi takze fakt, ze zaplata przedmiotowego podatku VAT przez K. zostala de
facto dokonana z funduszéw masy upadtoéci, czyli stanowila niewazna czynno$¢ prawna zgodnie z treécig art. 77
ust. 1 p.u.n. i przekazane w jej ramach $wiadczenie w istocie jako $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi do
masy upadloSci. Apelujacy podnosili, ze czynno$¢ polegajaca na spelieniu Swiadczenia pienieznego jest czynno$cia
techniczng a nie czynno$cia prawng, dlatego art. 77 p.u.n. nie ma do niej zastosowania. Wbhrew temu twierdzeniu,
nalezy wskazaé chociazby na stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2009
r., (I CSK 154/09), ze spelnienie przez upadlego, po ogloszeniu upadlosci, Swiadczenia pienieznego w wykonaniu
zobowigzania wzajemnego zaciagnietego przed ogloszeniem upadloéci, jest czynnosScia prawng w rozumieniu art. 24
pr. upadloSciowego. Natomiast co do zarzutu apelujacych, ze nie byla to czynnoéé upadlego tylko K., nalezy podkresli¢,
ze dokonujac tej wplaty K. dzialal ze skutkiem na rzecz upadlego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako niezasadne (art. 385 k.p.c.). O kosztach
postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c., uwzgledniajac
m. in. fakt, ze kazda z pozwanych stron przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, natomiast zarzuty podniesione
w apelacji kazdej z pozwanych stron jedynie w czesci sie pokrywaly, natomiast tak jak wskazal Sad Okregowy —
podstawa odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych byla inna, co wymagalo od pelnomocnika strony powodowej
odrebnego ustosunkowania sie do zarzutow kazdej ze stron skarzacych, czyli takze odrebnego, dodatkowego naktadu

pracy.



