Sygn. akt I ACa 1835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Anna Cesarz

del. SO Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt IT C 1221/14

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza S. C. (1) kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat
A. S., prowadzqcej Kancelarie Adwokackqw S. kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa)
z1 brutto tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym;

IV. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ zawartq w punkcie 5 zaskarzonego wyroku poprzez dodanie
po stowach ,nieruchomosci obciqzonej hipotecznie” sformulowania: ,polozonej w R. przy ul. (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta LD 1G/ (...)”.

Sygn. akt I ACa 1835/14

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 17 lipca 2013 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla
o zasadzenie od S. C. (1), jako dluznika hipotecznego, kwoty 211.956,81 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania tytutem splaty pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez meza pozwanej S. C. (2).

W dniu 23 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty
uwzgledniajacy w caloéci zadania pozwu.



Po wniesieniu przez pozwang zarzutdw i przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku zastrzegajac w
punkcie 5 S. C. (1) prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci
do nieruchomosci obcigzonej hipotecznie, a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.217,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie obciazyl pozwanej kosztami sagdowymi oraz przyznal
wynagrodzenie pelnomocnikowi S. C. (1) ustanowionemu z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarla w dniu 25 stycznia 2011 roku z S. C. (2) umowe pozyczki
hipotecznej w kwocie 198.574,34 zlotych, ktorej splata miala nastapic w miesiecznych ratach do dnia 15 stycznia 2031
roku.

Splata pozyczki zabezpieczona zostala miedzy innymi poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 198.574,34
zlotych i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 99.290,00 zlotych na bedacej wlasnoscig S. C. (1) nieruchomosci
polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Pozwana, jako wlascicielka, wyrazila zgode na obciazenie nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...) hipotekami
opisanymi w umowie pozyczki, a w szczeg6lnoéci w dacie zawarcia umowy, to jest 25 stycznia 2011 roku, podpisata
wystawione przez strone powodowa o$wiadczenie upowazniajace (...) do dokonania wpiséw hipotek w ksiedze
wieczystej, ktore to wpisy faktycznie zostaly dokonane.

S. C. (2) nie splacal rat pozyczki i dlatego powod pismem z dnia 1 marca 2013 roku wypowiedziat pozyczkobiorcy
umowe pozyczki wskazujac stan zadluzenia na kwote ogoélem 201.534,80 zlotych. Sad Rejonowy w Zgierzu
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
numer (...) wystawionemu przeciwko S. C. (2).

W dniu 12 lipca 2013 roku powdd zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko S. C. (2), a w tej
dacie kwota zadluzenia pozyczkobiorcy wynosila ogbélem 211.956,81 zlotych.

Jednocze$nie powdd podjal dzialania majace na celu uzyskanie zaspokojenia z nieruchomosci pozwanej obciazonej
hipotekami to jest pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wezwat pozwang - jako dluznika rzeczowego - do splaty
zadluzenia, a przedmiotowe wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie po wydaniu w niniejszej sprawie w
dniu 23 lipca 2013 roku nakazu zaplaty wszczeto postepowanie egzekucyjne w ramach, ktérego dokonano ogledzin
nieruchomos$ci pozwanej obcigzonej hipoteka umowna zwykla i hipoteka kaucyjna.

Na dzien 9 pazdziernika 2014 roku og6lne zadluzenie S. C. (2) wobec powodowego Banku wynosilo 255.958,93 zlotych.
Odpis pozwu w przedmiotowej sprawie zostal pozwanej doreczony w dniu 31 lipca 2013 roku.

Po przeprowadzeniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w
calosci, a faktyczna podstawg odpowiedzialno$é pozwanej jest ustanowiona na podstawie art. 65 i nastepnych ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), hipoteka zwykla
i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomoéci, ktérej S. C. (1) jest wlascicielkg. Powyzsze hipoteki zabezpieczaja
bowiem realizacje umowy pozyczki zawartej w dniu 25 stycznia 2011 roku pomiedzy powodem, a mezem pozwane;j.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze z chwilg wejécia w zZycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), instytucja hipoteki kaucyjnej zostala
zniesiona, to jednak na mocy art. 10 ust. 2 tejze ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych wczesniej, utrzymano
przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwana z racji ustanowienia opisanych wyzej hipotek pozostaje zatem dluznikiem rzeczowym powoda. Sens hipoteki
polega na tym, ze wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokosci hipoteki — pomimo



tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. W przedmiotowej sprawie skoro S. C. (1) nie jest
dluznikiem osobistym powoda, a jedynie dluznikiem rzeczowym, jej odpowiedzialnoé¢ jest ograniczona w zakresie
hipoteki zwyklej do kwoty 198.574,34 zlotych i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 99.290,00 zlotych.

Odpowiedzialno$é¢ dtuznika osobistego wynika ze stosunku obligacyjnego, ktory stal sie podstawg zaciagniecia dlugu.
Zkolei dluznik rzeczowy (hipoteczny) ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec wierzyciela, ktéremu przystuguje wierzytelnoéc
zabezpieczona hipoteka, tylko z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka. Odpowiedzialno$¢ tego dtuznika wynika ze
stosunku hipoteki. Kazdy zatem z dtuznikéw odpowiada wobec wierzyciela na podstawie innego stosunku prawnego.

Po stronie dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego zachodzi wobec braku w ustawie przepisu, ktory by przewidywat
solidarna odpowiedzialno$¢ tych dluznikéow tzw. solidarno$é in solidum, do ktérej maja zastosowanie odpowiednie
przepisy o solidarnoéci biernej, w tym przepis art. 366 k.c. Wierzyciel moze z nadejéciem terminu platnosci, jezeli nie
otrzyma zaplaty od dluznika osobistego, a dtuznik hipoteczny nie jest zarazem osobistym, wedlug swojego uznania,
wytoczy¢ powddztwo przeciwko duznikowi hipotecznemu na podstawie stosunku hipoteki o zaplate sumy hipotecznej
z zagrozeniem egzekucji z przedmiotu hipoteki.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze S. C. (1) ustanowila hipoteke na swojej nieruchomosci polozonej
w R., a Sad Okregowy za nietrafny uznal zarzut pozwanej jakoby umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana
jedynie w stosunku do S. C. (3). W my$]l dominujacego stanowiska doktryny prawa, doreczenie odpisu pozwu nalezy
traktowaé na rowni z wypowiedzeniem. Zatem wlasciciel nieruchomosci w zasadzie nie moze broni¢ sie zarzutem,
ze wypowiedzenie jest nieskuteczne wobec niego. Pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o
braku splaty zabezpieczonej hipotecznie naleznoéci przez dluznika gléwnego, a nastepnie odpis pozwu, co wypeknilo
przeslanki z art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W zwiazku z powyzszym, wierzytelno$¢ powoda jest
roéwniez wymagalna w stosunku do pozwane;j.

Pozwana nie przedstawila takze zadnych dowodéw w tym chociazby wlasnych wyliczen, ktére w sposob wiarygodny
podwazylyby kwote wskazywana przez strone powodowa. Z zalaczonej do akt umowy kredytu, harmonogramu splat
rat oraz z zestawienia wplat dokonywanych przez dluznika gléwnego, wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze
dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstwie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w nienieszej
sprawie w dniu 23 lipca 2013 roku, za$§ wobec ponoszenia przez pozwana odpowiedzialnosci jako dtuznik rzeczowy w
punkcie 5 wyroku zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzezono prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoSci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo wydane przez Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c..
ktory wskazal, ze wprawdzie pozwana przegrala sprawe w caloSci, to jednak ze wzgledu na swoja sytuacje materialng
i zyciowa opisana w o$wiadczeniu majatkowym, nie bytaby w stanie ponie$é¢ wszystkich kosztéw procesu. Wobec
powyzszego, Sad obciazyl pozwang jedynie obowigzkiem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w
postepowaniu nakazowym i kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w czesci (punkt 11 2), to jest w zakresie utrzymania w mocy nakazu zaplaty
z dnia 23 lipca 2013 roku oraz obciazenia kosztami zastepstwa procesowego S. C. (1) apelacja zaskarzyla pozwana
zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(j.t. Dz. U.z 2013 r., p0oz.707 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa pomimo tego,
ze powdd dokonal wypowiedzenia umowy jedynie w stosunku do dluznika osobistego S. C. (2), a nie dokonal go w
stosunku do dluzniczki rzeczowej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialy istotny wplyw na tes¢ orzeczenia, to jest:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki
oraz do$wiadczenia Zyciowego przez uznanie, ze powdd pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wypowiedzial umowe
w stosunku do pozwanej, podczas gdy w ocenie strony pozwanej zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
podzielenie powyzszego stanowiska Sadu,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow, celem
obliczenia zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty,
oddalenie powodztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania, a w wypadku oddalenia apelacji wniosta
o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania i przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu S. C. (1) za
udzial w postepowaniu apelacyjnym

Strona pozwana podczas rozprawy w dniu 28 sierpnia 2015 roku wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, a jednocze$nie zazadata jednoznacznego okreSlenia w punkcie 5 zaskarzonego wyroku
nieruchomoéci do ktérej ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ rzeczowa pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Skarzaca podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny musi jednak powiazaé z zarzutem naruszenia prawa
materialnego to jest art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem powyzsze podstawy apelacji
pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwigzku. W odniesieniu do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana w apelacji
probowala wykazaé, ze niewlaSciwym jest uznanie przez Sad I instancji za wypowiedzenie umowy w stosunku do
dluznika rzeczowego pisma powoda z dnia 22 kwietnia 2013 roku, gdyz z treéci przedmiotowego pisma wynika, ze
jest ono jedynie wezwaniem do zaplaty, a brak w jego tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu przez powodowy Bank
umowy dluznikowi rzeczowemu. Tym samym skoro art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wymaga
bezposredniego skierowania wypowiedzenia do wlaSciciela nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki, a takie
wypowiedzenie nie zostalo dokonane powddztwo strony powodowej jest przedwczesne.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym jest, ze za zgoda S. C. (1) powod uzyskal wpis hipotek na
bedacej wlasnoécig pozwanej nieruchomosci w R., a obie hipoteki zabezpieczaly pozyczke udzielong jej malzonkowi
S. C. (2). Podnoszone w treéci uzasadnienia apelacji twierdzenia, ze pozwana nie wyrazala zgody na ustanowienie
przedmiotowych hipotek uznac¢ nalezy za catkowicie golostowne, a takze nie bedace przedmiotem zarzutéw apelacji.



W toku postepowania nie podnoszono twierdzenia, ze pozwanej nie zostalo doreczone pismo powoda z dnia 22
kwietnia 2013 roku, ktére wskazywato, ze wobec braku splaty przez S. C. (2) pozyczki hipotecznej udzielonej na
podstawie umowy z dnia 25 stycznia 2011 roku pozwana zostala wezwana jako dluznik rzeczowy do splaty zadluzenia
w kwocie 204.332,62 zlote. Rozwazenia zatem wymaga czy pismo z dnia 22 kwietnia 2013 roku spelnia wymogi
wypowiedzenia o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomoéci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci.
Taki tytul nalezy uzyska¢ przeciwko wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie
jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle bowiem ugruntowanego stanowiska
judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem
o zasadzenie §wiadczenia pienieznego zarowno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. o sygn. akt V CK 19/02, Lex nr
602311). Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze pozwana jako dluznik rzeczowy odpowiada na podstawie art. 65 ust
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, a takze z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci.

Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia jedynie wowczas, gdy jego wierzytelnosé istnieje i jest
wymagalna. To, ze wierzytelno$¢ strony powodowej istnieje, nie bylo na gruncie rozpoznawanej sprawy
kwestionowane. Natomiast przy ocenie czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna uwzgledni¢ nalezy brzmienie art.
78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z jego trescig jezeli wymagalno$c wierzytelnosci hipoteczne;j
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci
niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem powyzszej regulacji jest
ochrona interesoéw wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma
chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami wezesniejszej wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnoéci, gdy
wynika to z jednostronnej czynnoSci wierzyciela hipotecznego. W rozpatrywanej sprawie umowa pozyczki S. C.
(2) (dluznika osobistego) zostala wypowiedziana przez bank z uwagi na brak splaty kredytu, a zatem w okresie
wezedniejszym, anizeli wynikalo to z umowy, co nie bylo kwestionowane przez pozwana. Dlatego tez wobec skarzacej
winno nastgpié¢ wypowiedzenie umowy, aby miala $wiadomo$¢ zaktualizowania sie jej odpowiedzialnoS$ci rzeczowe;.
Uzyty w cytowanym wyzej przepisie termin "wypowiedzenie" nalezy rozumieé¢ szeroko. Chodzi mianowicie o kazda
jednostronna czynno$é, ktéra bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka staje sie
wymagalna. Wypowiedzenie moze polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego
lub dokonaniu zblizonej czynnosci (art. 455 k.c.). Przestanki art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece sa spelnione wtedy, gdy oswiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wiascicielowi
nieruchomos$ci niebedgacemu dluznikiem osobistym w taki sposéb, aby zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mogl zapoznac sie
z jego treScia. Zwroci¢ jednocze$nie nalezy uwage, ze jest to czynno$é niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w
stosunku do dluznika osobistego. Natomiast stosownie do okoliczno$ci, zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci
przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze by¢ uznane zgodnie z
art. 65 § 1 k.c. za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela nieruchomosci.
Podkreséli¢ nalezy, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci zgodnie z
cytowanym art. 78 ust. 1, zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i
wierzyciel nie moze jeszcze domagac¢ sie od niego zaspokojenia z obciazonej nieruchomogci. W stosunku do wlaéciciela
nieruchomoéci odsetki za opdznienie mozna nalicza¢ dopiero wtedy, gdy wzgledem niego wierzytelnosé stala sie
wymagalna.

W realiach niniejszej sprawy skierowane do pozwanej pismo (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia
22 kwietnia 2013 roku nie zawiera jednoznacznego o$wiadczenia powodowego Banku o "wypowiedzeniu" umowy
wobec dluznika hipotecznego, a jedynie informacje o zaprzestaniu splaty przez S. C. (2) pozyczki i wezwanie do



zaplaty kwoty 204.332,62 zlote, a zatem kwoty wyzszej, niz wynikajaca z umowy zawartej w dniu 25 stycznia 2011
roku. Wysoko$¢ pozyczki musiala by¢ znana pozwanej, albowiem podpisala takze w dniu 25 stycznia 2011 roku
o$wiadczenie dotyczace wpisu hipoteki (k. 139). W tym miejscu nalezy zatem odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie:
jaki byl cel kierowania pisma z dnia 22 kwietnia 2013 roku przez powodowy Bank do pozwanej ? Regula zawarta w
art. 65 § 1 k.c. wymaga, aby oS§wiadczenie woli thumaczy¢ tak, jak tego wymaga ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zostalo ztozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Kryterium zasad wspolzycia spolecznego oznacza
potrzebe ttumaczenia o§wiadczen z zachowaniem zasad etycznych przestrzeganych w spoleczenistwie. Zasady te moga
wylaczaé mozliwosé wykladni prowadzacej do nier6wnego traktowania stron lub takiego tlumaczenia niejasnych
o$wiadczen woli, ktére prowadziloby do uprzywilejowania jednej strony. Skoro zatem pismo z dnia 22 kwietnia
2013 roku jest skierowane przez wierzyciela hipotecznego do dtuznika rzeczowego, odwoluje sie do ustanowionych
hipotek, wskazuje na zaprzestanie splaty pozyczki przez dtuznika osobistego, zobowiazuje do zaplaty kwoty wyzszej
niz udzielona pozyczka i wskazuje na podjecie przez powodowy Bank czynnosci egzekucyjnych wobec obcigzonej
hipotecznie nieruchomoéci to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna mieé¢ watpliwoSci, ze przedmiotowe pismo
faktycznie jest "wypowiedzeniem" o ktéorym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W praktyce
bankowej nie mozna doszukiwac¢ sie dzialan nieracjonalnych, a takim byloby jedynie powiadamianie pozwanej o
wysokosci zobowigzania jej malzonka i zaprzestaniu przez niego splaty pozyczki. Co znamienne podczas rozprawy
apelacyjnej S. C. (2) zostal przez pozwana ustanowiony jej pelnomocnikiem i wskazal, ze malzonkowie C. maja pelng
wiedze o braku splaty zobowigzan wynikajacych z bedgcej przedmiotem sporu umowy pozyczki.

Przyjmujac nawet, wbrew powyzszym rozwazaniom, ze pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku nie dokonano
skutecznego wypowiedzenia wobec dtuznika rzeczowego, to i tak nie mozna jednak uznaé, ze takie wypowiedzenie
ostatecznie nie nastgpilo, na co wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji. W doktrynie
przyjmuje sie bowiem, ze nawet samo doreczenie przez sad wlaScicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela
mozna uznac za rbwnoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia (J. Pisulinski, w: System
prawa prywatnego, t. 4, s. 875; Komentarz do art. 78 u.k.w.h., Legalis). Odpis pozwu w przedmiotowej sprawie wraz
z odpisem nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku zostal pozwanej doreczony w dniu 31 lipca 2013 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w celem ustalenia wysokosci jej zobowigzania zarzut ten
nalezalo uznaé za catkowicie bezpodstawny. Zgodnie z przytoczonym przepisem przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kazda zatem ze stron sporu winna wskaza¢ dowody potwierdzajace
jej twierdzenia. PodkreSlenia jednak wymaga okoliczno$¢, Ze niniejsza sprawa jest rozpoznawana w nastepstwie
wniesienia przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, co w istotny sposéb
wplywa na dopuszczalno$é zglaszanych wnioskow dowodowych i twierdzen. Art. 493 § 1 k.p.c. wprowadza prekluzje
dotyczaca zarzutow i twierdzen odnoszacych sie do okolicznoéci faktycznych oraz powolywania dowodéw na ich
poparcie. Nowe zarzuty i okoliczno$ci niepowolane w zarzutach moga by¢ wziete pod uwage, a dowody na ich
poparcie przeprowadzone jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé lub potrzeba ich powotania
wynikla p6zniej. Powod w treSci pozwu, a takze w zalaczonym do niego, skierowanym do S. C. (1), wezwaniu do
zaplaty z dnia 22 kwietnia 2013 roku jednoznacznie okreslil jakie naleznosci obejmuje powoddztwo. Pozwana zar6wno
w pierwotnie wniesionych zarzutach, pomimo doreczenia odpisu nakazu zaplaty ze stosownym pouczeniem, jak
i jej pelnomocnik z urzedu w zarzutach zalaczonych do wniosku o przywrbcenie terminu do ich wniesienia, w
jakikolwiek sposob nie kwestionowata wysokosci dochodzonego roszczenia, a w szczego6lnos$ci nie ztozyla wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansoéw celem ustalenia prawidtowos$ci wyliczen powoda. Zasadnie
zatem Sad I instancji postanowieniem wydanym podczas rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku
oddalit przedmiotowy wniosek, zgloszony takze na tej rozprawie, jako sp6Zniony. Pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zwrocila sadowi uwagi na uchybienie ta decyzjq przepisom postepowania, wnoszac
zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Cytowany przepis wprowadza prekluzje zarzutéw dotyczacych
niektorych naruszen prawa procesowego skutkujaca, przy braku zgloszenia przez strone zastrzezenia, bezpowrotna
utrata mozliwo$ci powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z



urzedu, albo zZe strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r.,
IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009/20/1082; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/ 05, niepubl.). Jednocze$nie wskazaé trzeba, iz zaistnienia tych ostatnich okoliczno$ci apelujaca nie probowata
nawet podnosic.

W tym stanie rzeczy, wniesiona przez pozwang apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych.

W punkeie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do dyspozycji art. 102 k.p.c. Stosujac
zasade shuszno$ci Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim brak wskazania w tre$ci pozwu ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), co moglto wywolywa¢ uzasadnione
przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ ponosi z calego majatku, a takze stan rodzinny (troje maloletnich dzieci) i sytuacje
majatkowa S. C. (1), ktorej jedynym dochodem jest zasitek rodzinny w kwocie 369,00 zlotych miesiecznie.

Z kolei w punkcie III rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) koszty te wyniosly 6.642,00 zl i obejmuja
23% podatek od towar6ow i ustug.

Ponadto uwzgledniajac wniosek strony powodowej ztozony podczas rozprawy apelacyjnej, na podstawie art. 350 §
3 k.p.c. w zwigzku za art. 319 k.p.c., dokonano sprostowania oczywistej niedokladno$ci rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 5 zaskarzonego wyroku poprzez jednoznaczne oznaczenie okreélenie przedmiotu do ktérego ograniczona jest
odpowiedzialno$é pozwanej, jako dluznika rzeczowego.



