Sygn. akt I ACa 1786/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie : SSA Lilla Mateuszczyk

del . SSO Jacek Pasikowski ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowo - akcyjnej w
P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w L. Oddzialow:i (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1245/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzialu (...) w L. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowo - akcyjnej w P. kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1786/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialowi (...)
w L. powodowie A. B. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo- akcyjna z siedziba
w P. wniesli o zobowigzanie pozwanego do usuniecia urzadzenia przesylowego w postaci linii elektroenergetycznej
110 kV posadowionej na enumeratywnie okre$lonych nieruchomosciach polozonych w P. przy ulicy (...) stanowiacych
wlasno$¢ powodow, a nadto zasadzenia od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw oznaczonych kwot tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z konkretnych nieruchomos$ci w okre§lonych okresach wraz ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania,

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibga w L. Oddzialu (...) w L. na rzecz A. B. kwote 214.560,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 150.000,00 zlotych od dnia 25 wrze$nia 2012 roku oraz od kwoty 64.560,00 ztotych
od dnia 24 czerwca 2014 roku;



2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialu (...) w L. na rzecz (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowo- akcyjnej z siedziba w P. kwote 177.070,00 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 100.000,00 zlotych od dnia 25 wrzeénia 2012 roku oraz od kwoty 77.070,00 zlotych od dnia 24 czerwca
2014 roku,

a nadto umorzyl postepowanie w zakresie zadania przywrécenia stanu zgodnego z prawem oraz dokonal
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane przez Sad Okregowy w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

A. B. pozostaje wladcicielem nieruchomosci nabytej w dniu 4 pazdziernika 2002 roku stanowiacej dziatki oznaczone
w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerami 5/4 i 5/5 o powierzchni odpowiednio 0,4817 hai 3,8195
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci nabytej
w dniu 21 maja 2004 roku stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerem
18/2 o powierzchni 4,7319 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

A. B. w okresie od dnia 4 pazdziernika 2002 roku do dnia 30 maja 2007 roku pozostawal wlascicielem dzialki
oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerem 5/3 o powierzchni 1,1653 ha wchodzacej w
sklad nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W wyniku
zmiany umowy spolki z dnia 30 maja 2007 roku powdd wniost przedmiotowa dzialke jako wklad do (...) spélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w P..

A. B. wokresie od dnia 20 grudnia 2002 roku do dnia 16 maja 2007 roku pozostawal wylacznym wlascicielem dzialki
oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerem 7/6, wchodzacej w sklad nieruchomosci dla
ktdrej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa dziatke powo6d na
mocy umowy z dnia 16 maja 2007 roku wnioslt jako wklad do (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo- akcyjnej z siedziba w P..

A. B. w okresie od dnia 19 maja 2004 roku do dnia 16 maja 2007 roku pozostawal wyltacznym wlascicielem dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerem 8/4, wchodzacej w sklad nieruchomosci dla
ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa dzialke powod na
mocy umowy z dnia 16 maja 2007 roku wniost jako wklad do (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo- akcyjnej z siedziba w P..

A. B. w okresie od dnia 30 wrze$nia 2004 roku do dnia 13 czerwca 2006 roku pozostawal wylacznym wlaScicielem
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerami 10/2 i 13/2, wchodzacych w sklad
nieruchomoéci dla ktoérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowe
dzialki pow6d na mocy umowy z dnia 13 czerwca 2006 roku wniést jako wklad do (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowo- akeyjnej z siedziba w P..

A. B. w okresie od dnia 15 wrzeénia 2004 roku do dnia 13 grudnia 2005 roku pozostawat wylacznym wlascicielem
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu geodezyjnego (...) P. numerami 11 i 14/2, wchodzacych w sklad
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowe
dzialki pow6d na mocy umowy z dnia 13 grudnia 2005 roku wnibst jako wklad do (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowo- akcyjnej z siedziba w P..

Przedmiotowe nieruchomoéci sa polozone w péinocno-wschodniej czesci P., w sasiedztwie centrum logistycznego z
budynkami magazynowymi i drogami dojazdowymi.

Przez opisane powyzej dzialki gruntu przebiega napowietrzna linia energetyczna 110 kV, ktéra zostala
zmodernizowana w roku 1995 na podstawie prawomocnej decyzji nr AB.IY- (...) z dnia 15 listopada 1994 roku, moca
ktorej zatwierdzono plan realizacyjny oraz udzielono pozwolenia na budowe linii 110 kV na odcinku od (...) w P. Tryb.



do stupa 20/(M6+10). W 2005 roku przeprowadzono przebudowe linii na odcinku od stanowiska nr 4 do stanowiska
nr 11, przebiegajacego przez nieruchomoéci powodéw. Przebudowa polegala na wykonaniu zmniejszenia naprezenia
przewodow i zastosowaniu lancuchow izolatoréw LO2 i £P2 dla calej sekeji oraz podwyzszeniu stanowiska nr 10 o
2,5 m. Pozostale elementy linii 110 kV nie ulegly zmianie. W dniu 21 czerwca 2005 roku zostal sporzadzony protoko6t
odbioru technicznego tejze przebudowy linii.

W systemie bezpieczenstwa energetycznego linia przebiegajaca przez dzialki powodow odgrywa istotne znaczenie,
tworzac system linii wysokiego napiecia o mocy 110 kV. Na trasie linii energetycznej wykonany jest parking (dziatka
(...)) oraz zbiornik retencyjny (dzialka (...)).

Eksploatacja urzadzen linii wigze sie z corocznymi ogledzinami polegajacymi na wzrokowej ocenie stanu technicznego
oraz zagrozen w obrebie linii. Ogledziny przeprowadzane sa przez monteré6w pogotowia. Co 2-3 lata niezbedne jest
wykonanie prac eksploatacyjnych polegajacych miedzy innymi na przycieciu galezi drzew.

Calkowita dlugo$c linii elektroenergetycznej nad wskazanymi wyzej dziatkami gruntu wynosi 652 metroéw biezacych.
(...) ochronna biegnaca wzdluz linii wysokiego napiecia wyznaczona zostala na 36 m szerokosci (po 15 m od kazdego
ze skrajnych przewodoéow linii + 6 m odlegloSci pomiedzy skrajnymi przewodami). W strefie tej obowiazuje zakaz
wznoszenia budynkéw mieszkalnych oraz innych obiektoéw z funkcjami chronionymi. Calkowity obszar ograniczonego

uzytkowania w zwigzku z pasem strefy ochronnej wynosi 23.472 m?.

Przy przyjeciu, iz strefa bezumownego korzystania z nieruchomosci powodéw roéwna jest strefie ochronnej,
wynagrodzenie dla powoda A. B. z tytulu bezumownego korzystania w latach 2002-2012 wynosi lacznie 214.560,00
zlotych, za$ dla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdtki komandytowo - akcyjnej z siedziba w P.
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w latach 2005-2012 wynosi 177.070,00 zlotych.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenie (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Pafistwa zmieniono nazwe Zaklad (...) na Zaklad
(...)", ktory wszedt w sklad Zakladu (...). Nastepnie zarzazeniem nr 14/0./89 Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w E..
Przedsiebiorstwo powstalo w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W.. Tworzonemu w
wyniku podzialu przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa
(...) w W.. Z kolei na mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 roku oraz zarzadzenia numer 182/0./93 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 roku dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w £. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L.. W
dniu 15 grudnia 2008 roku Zaklad (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. dokonal zmiany firmy na (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w L.. Mocg postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 listopada 2010 roku
nastapilo polaczenie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. (spdtka przejmujaca) z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w
L. (spotka przejmowana). Pozwany jest odzialem (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L., co jest ujawnione w rejestrze
przedsiebiorcow.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do usuniecia urzadzen naruszajacych prawo
wlasno$ci oraz do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wyzej opisanych nieruchomos$ci, a w
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. Oddzial (...) w k. wskazal, iz nie ma
zadnych przeslanek do usuniecia przedmiotowych urzadzen, a nadto ze powodowie nie udowodnil swoich roszczen
zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy podstawe prawna znajduje w treéci art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
(w przypadku korzystania przez samoistnego posiadacza) lub w tresci art. 230 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c. (w przypadku posiadacza zaleznego). W sprawie poza sporem pozostawalo posadowienie na
przedmiotowych nieruchomo$ciach urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej linii wysokiego napiecia. Zakres



korzystania przez pozwanego z nieruchomosci odpowiadal treéci stuzebnos$ci przesylu, ktorej ustawowa regulacja
nastgpila z chwila wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, pdz. 731). Przed nowelizacjg judykatura dopuszczala, stosujgc w drodze
analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia, jak réwniez nabycia w drodze zasiedzenia, stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej swa treScig shuzebno$ci przesylu. Stosownie do obowigzujacego obecnie art. 305 k.c. regulacji
shuzebnosci przesytu nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowacé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Korzystanie
przez pozwanego z opisanych nieruchomosci bylo zatem posiadaniem stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.,
do ktbérego odpowiednio stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢
stanowiska pozwanego, wedlug ktérego wlascicielowi nie przystuguja wzgledem posiadacza stuzebno$ci roszczenia
uzupekiajgce z art. 224 k.c., art. 225 k.c., albowiem przeciwne zapatrywanie jest stanowczo wyrazane w judykaturze.

Sad I instancji podkreslil nadto, iz mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie wylacza
okoliczno$é, ze zadajacy nie jest juz wlascicielem nieruchomosci. Przyjmuje sie, iz roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen
chronigcych wlasnos§é. Moze ono byé zatem dochodzone samodzielnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego
albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata wlasno$ci rzeczy nie powoduje zatem utraty
mozliwo$ci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wlaScicielowi prawo to przystugiwalo.

W zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stluzebnoS$ci Sad Okregowy uznal, iz przestanki

zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej , ktére na zasadzie odeslania z art. 305 k.c. stosuje sie do stuzebnos$ci przesyhu,
okreslone zostaly w art. 292 k.c. Sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, za$ przepisy art. 172 i nastepnych kodeksu cywilnego o
nabyciu wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie wymaga niezbednych
modyfikacji tej regulacji. Nie inaczej jest przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej,
gdyz w tym wypadku chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jakim czynilaby
to osoba, ktorej przysluguje stuzebnoéc. Posiadanie stuzebnos$ci nie musi by¢ zatem wykonywane w sposéb ciagly.
Nie ulega z kolei watpliwosci, iz posadowione na gruntach napowietrzne urzadzenia przesytowe spelniaja przestanke
widocznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego dla nabycia stuzebnosci przesytu decydujace znaczenie ma dobra lub zla wiara posiadacza
w chwili uzyskania posiadania, albowiem to na jej podstawie ustalany zostaje niezbedny do zasiedzenia czas
posiadania. Zasada jest, iz posiadacz stuzebnoéci przesylu nabywa wlasno$¢, jezeli korzysta z trwalych i widocznych
urzadzen nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, badz po uplywie 30 lat w wypadku zlej
wiary (art. 172 § 1k.c. wzwigzku z art. 292 k.c.). W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, iz pozwany pozostaje
posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze. Nie dysponuj on bowiem umowa zezwalajaca na ograniczenie prawa wlasnoéci
powoddw, a oceny tej nie zmienia fakt wieloletniego tolerowania istnienia urzadzen energetycznych przez powodow.
Zalaczone do akt sprawy dokumenty dotyczace budowy i konserwacji urzadzen energetycznych sg fragmentaryczne i
nie pozwalaja na ustalenie dobrej wiary strony pozwane;j.

Dobra wiare posiadacza rzeczy scharakteryzowaé mozna od strony negatywnej, poprzez okreslenie, ze posiadaczem
w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystuguje
mu prawo do nieruchomoéci. Istnienie dobrej lub zlej wiary zalezy bowiem od stanu $wiadomosci posiadacza w
konkretnym stanie faktycznym. Pozwany w niniejszym postepowaniu musi by¢ $wiadomy, ze nieruchomoéci na
ktoérych zostaly postawione urzadzenia elektroenergetyczne nie jest jego wlasnoécia, a nadto, iz nie posiada zgody
wlascicieli nieruchomo$ci na usytuowanie urzadzen energetycznych. Sad I instancji wskazal na poglad orzecznictwa,
wedlug ktérego przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoSci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze



i zobowigzane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. cytujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2009 roku wydany w spawie II CSK 594/2008.

Elementem niezbednym dla mozliwoséci nabycia sluzebnosSci w drodze zasiedzenia jest ustalenie zdarzenia, od
ktoérego liczy¢ nalezy okres zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie w
winno nim by¢ rozpoczecie eksploatacji urzadzen energetycznych na nieruchomosciach, ale dokumenty zalaczone
przez pozwanego nie potwierdzaja zar6wno czasu budowy urzadzen na dziatkach powoddw, jak i rozpoczecia ich
uzytkowania.

W postepowaniu procesowym w sprawie o zaplate, nie jest wykluczone badanie przestanek zasiedzenia podnoszonego
w formie zarzutu. Jednakze to na stronie pozwanej, jako zglaszajacej taki zarzut, ciazy obowiazek wskazania i
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zasiedzenie. Sad nie powinien zatem wyrecza¢ (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w L. Oddzialu (...) w L. w podejmowaniu inicjatywy dowodowej. To bowiem ten podmiot winien
wykaza¢ fakt korzystania z trwalych i widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i shupéw w okre§lonym
zakresie i przez odpowiedni czas. Strona pozwana nie podjela rowniez inicjatywy dowodowej celem wykazania
stosunkéw wilascicielskich spornych obszaréow w czasie gdy miala zasiadywac shuzebno$¢. W ocenie Sadu I instancji
kwestia wlascicielska miala o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku przyjecia za stuszng wersji powoda o prawie
do gruntu Skarbu Panstwa, poprzednik prawny pozwanego nie mogl naby¢é w drodze zasiedzenia stuzebnosci
obcigzajacej nieruchomos$¢. Wskazuje sie bowiem na konfuzje praw wylaczajaca mozliwoéé zasiedzenia stuzebnosci
na rzecz Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej panstwowa osoba
prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panistwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien. Dodatkowa okolicznoscia
wylgczajaca zasiedzenie byl, obowigzujacy od chwili wejécia w zycie Kodeksu cywilnego do dnia 1 pazdziernika 1990
roku przepis art. 177 k.c., wylaczajacy dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wlasno$ci panistwowej (a co za tym idzie wylgczajacy rowniez dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej). Gdyby zatem przedmiotowe nieruchomosci faktycznie stanowily w tej dacie wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa, zla wiara posiadacza oraz wydluzenie okresow zasiedzenia z 20 do 30 lat nie doprowadzilyby do nabycia
shluzebnoSci w drodze zasiedzenia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy uznal, iz zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci okazalo sie usprawiedliwione co do zasady, albowiem nie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci, a jej posiadanie charakteryzowala zla wiara posiadacza. Sad I instancji podzielil przyjete przez bieglego
do spraw szacowania nieruchomosci kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, uznajac tym samym roszczenie
powodow za usprawiedliwione co do wysokoSci i dlatego zasadzil na ich rzecz dochodzone wynagrodzenie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, iz roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ma charakter roszczenia bezterminowego, przez co staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze
powodowie wzywali pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powdodztwa. Sad I instancji majac jednak na uwadze
tres¢ art. 321 k.p.c. nie mogl orzec ponad zadanie, wobec czego zasadzil odsetki ustawowe od kwot objetych zadaniem
pozwu od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a w zakresie roszczenia rozszerzonego w toku procesu - od dnia
doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do Sadu.

W toku postepowania doszlo do cze$ciowego cofniecia pozwu w zakresie zadania przywrocenia stanu niezgodnego
z prawem. Uznajac przedmiotowe cofniecie za skuteczne Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w tej czesci.

Z kolei o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i w uzasadnieniu orzeczenia szczeg6lowo przedstawil rozliczenie kosztow.

Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 paZzdziernika 2014 roku w calo$ci apelacja zaskarzyla
strona pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. poprzez bledna ich interpretacje i nieprawidlowe
przyjecie, ze wlascicielowi nieruchomosci, ktory nabyl ja wraz z urzadzeniami przesytlowymi przystuguje roszczenie z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz, ze roszczenie takie przystuguje takze podmiotowi, ktory jej
wlascicielem juz nie jest, w zwigzku z czym korzysta z ochrony przewidzianej przez przepisy kodeksu cywilnego o
ochronie wlasno$ci,

- art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie zasiedzial na gruncie
powoddw shuzebnosci gruntowej nawet w zlej wierze.

2. naruszenie prawa procesowego to jest art. 328 § 2 k.p.c. w szczegblnosci poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych
za miarodajne zostaly uznane opinie bieglych, bedace podstawa wyrokowania, oraz przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
natomiast uwzglednienia argumentacji oraz wnioskow dowodowych strony pozwane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
i przeslankowym stwierdzeniu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej z zasadzeniem kosztéw postepowania za obie
instancje wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za obie instancje.

Pelnomocnik A. B. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowo - akcyjnej z siedzibg w P.
w imieniu obu powodéw wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W orzecznictwie w generalnie przyjeto, iz art. 225 k.c. i 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 352 § 2 k.c. i art. 230 k.c. moga
mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlaScicielem i posiadaczem sluzebnosci, a wiec takze stuzebnoéci
przesylu (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia, 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. poz. 64). Zawarte w art.
336 k.c. wyliczenie rodzajow posiadania zaleznego rzeczy jest przykladowe, ale dyspozycja tego przepisu obejmuje
bez watpienia takze sluzebnosci, zas do posiadania sluzebnosci z mocy art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie przyjeto, iz roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezalezny od roszczen
chroniacych wlasno$é (art. 222 § 11 2 k.c.), moze zatem by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego
albo negatoryjnego, i by¢ przedmiotem obrotu (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1967 r., II CKN 57/96,
OSNCP 1967, nr 6-7, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9,
poz. 163; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149). Utrata wlasnoSci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwosci zadania wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy w okresie, w ktorym wlascicielowi prawo to przystlugiwalo. Tym samym nie jest zasadny zarzut apelacji, iz
wniesienie przez A. B. tytulem wkladu okreslonych dzialek do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotki
komandytowo - akcyjnej z siedziba w P. pozbawilo go roszczenia o zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z tych dzialek za okres w ktérym pozostawal ich wladcicielem. W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I
instancji odwolal sie wprost do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku wskazujacej, iz wlasciciel
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c. moze zadaé
od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, a jednoczesnie jego roszczenie o
wynagrodzenie ma charakter obligacyjny i gdy powstanie uzyskuje byt samodzielny, a utrata wlasnoSci rzeczy nie
powoduje utraty mozliwosSci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wiascicielowi to
prawo przystugiwalo (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, III CZP 36/13. Lex nr 1408479).



Powyzsze roszczenia uzupelniajace wynikaja faktycznie z prawa wlasnosci, jednakze ich zwiazek z prawem wlasnoéci
nie jest nierozdzielny. Wlasciciel moze na przyklad zby¢ osobie trzeciej roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy lub zwrot pozytkow za okreSlony czas bez przenoszenia wlasnos$ci rzeczy (patrz. T. Dybowski, Ochrona
wlasnoSci, s. 1851 n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 600). Takze E. G. - na co wskazano w odpowiedzi na
apelacje - uznal, iz roszczenia uzupeliajace, a w tym o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie beda przyshugiwaly kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci, lecz podmiotowi bedacemu jej rzeczywistym
posiadaczem w danym czasie, a zatem legitymacje materialnoprawna do dochodzenia tych roszczen posiada podmiot
bedacy wtascicielem w chwili naruszenia, lecz nie bedacy wtascicielem w chwili dochodzenia roszczen (patrz: E.
Gniewek "Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz." Zakamycze 2001). W tym
stanie calkowicie niezrozumiale jest stanowisko apelujacego zgodnie z ktérym roszczenia uzupehiajace maialyby
przystugiwa¢ jedynie wlaScicielowi. Skarzacy nie odpowiada jednak na pytanie co dzialoby sie z roszczeniem o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w chwili jej sprzedazy. Nie sposob przyjaé, iz wowczas
takie roszczenie wygasa bo zaden przepis prawa nie przewiduje takiego skutku, a tym bardziej nie mozna przyjaé,
iz takie roszczenia z mocy prawa przechodza na nabywce. Naruszenie dotyczy bowiem $cisle oznaczonego czasu i
zindywidualizowanego wlaSciciela, albowiem tylko tego podmiotu dotykaly skutki naruszenia przystugujacego mu
prawa wlasnoSci. Tym samym nie mozna takze uznawacé - jak prébuje wywodzié¢ apelujacy, ze skoro nabywca rzeczy
wiedzial w chwili nabycia o ograniczeniach wjej wykorzystywaniu to nie przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci od chwili, gdy stal sie wlaScicielem o ile takie bezumowne korzystanie dalej
bedzie nastepowalo. Truizmem jest stwierdzenie, iz kazda stuzebno$¢ czynna ogranicza prawo wlasnosci, a stosowne
wynagrodzenie ma to ograniczenie zrobwnowazy¢. W tym stanie rzeczy catkowicie bezpodstawny jest podnoszony w
apelacji zarzut blednej wykladni art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c.

Nie moze podlega¢ uwzglednieniu takze zarzut braku zastosowania art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c., a w
konsekwencji braku uznania, iz pozwany na gruntach powodéw nie zasiedzial stuzebno$ci. Kodeks cywilny, ktory
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzit w art. 172 termin zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$
przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172 k.c., dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.) na mocy ktorej terminy te obecnie wynosza 20 i
30 lat. Te krétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej nowelizacji,
to jest przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Jak wynika z art. 9 wskazanej ustawy jesli bieg zasiedzenia rozpoczal
sie, ale nie zakonczyl przed ta data, majg zastosowanie terminy 20 i 30 lat.

Sad Iinstancji w bardzo szczegdlowy spos6b dokonal ustalen w zakresie zmian organizacyjnych po stronie pozwanej, a
w szczegolnoSci ustalil, iz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. powstalo z dniem 1 stycznia 1989 roku na mocy
aktu zalozycielskiego w postaci zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze to przedsiebiorstwo panstwowe winno objaé¢ w posiadanie wszelkie urzadzenia przesylowe urzadzenia przesylowe
znajdujace sie na terenie jego dzialalno$ci oraz szczegélowo zinwentaryzowac te urzadzenia i nieruchomosci na
ktorych sie znajduja. W toku postepowania pozwany wywodzil, iz linia energetyczna 110 kV nad dziatlkami powodow
zostala wybudowana w 1951 roku, ale na powyzsza okolicznos¢ nie przestawil zadnych wiarygodnych dokumentow, aw
szczego6lnosci inwentaryzacji majatku przejmowanego przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L., a powyzsza
okoliczno$é probowal wykazac zeznaniami pracownikow, ktorzy wowcezas jeszcze sie nie narodzili. Bezspornym jest, iz
posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu - art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048). Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania
shuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek
uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujgc stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci miedzy stanem



prawnym, a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje
prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego, a tym samym jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa
podmiotowego.

W sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesylu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w
posiadanie nieruchomosci (stuzebno$ci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej
utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen
pomiedzy wilaécicielem a posiadaczem). Trafnie zatem uznat Sad Okregowy, ze posiadanie pozwanego, prowadzace
do zasiedzenia stuzebnoéci nalezy kwalifikowaé jako posiadanie w zlej wierze, albowiem pozwana nie przedstawita
dowodow na okoliczno$é, iz ma zgode na ograniczenie prawa witasnos$ci powodéw, a sam fakt tolerowania tego
posiadania nie moze takiej zgody zastapic.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba prawna (poprzednik prawny pozwanego przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad
(...) w L.), ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i
innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebnos$ci przesytu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku
do Skarbu Pafistwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwiato im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnos$ci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian kodeksu cywilnego stworzylo z
dniem 1 lutego 1989 roku dla panstwowych osob prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢
nabywania dla siebie wlasnoSci nieruchomos$ci i innych praw rzeczowych (patrz przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 1., V CSK 502/10, Lex nr 1096048; postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 . I
CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005
LexPolonica nr 409449). Powyzsze oznacza, iz w okresie przed dniem 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktoérej je posadowiono i tylko on mog}
nabyc¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu.

Trafnie zatem ustalil Sad I instancji, iz pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnil, iz
nad dzialkami powod6éw do 1951 roku przebiegala jakakolwiek linia energetyczna, ani takze nie wykazat by dziatki
powoddéw od tej daty pozostawaly wlasnoscia Skarbu Panstwa. Tym samym nie istnieja racjonalne przeslanki do
przyjecia by poczatek biegu terminu zasiedzenia na ktére powoluje sie skarzacy byl inny niz rok 1995, co wynika z
prawomocnej decyzji prawomocnej decyzji nr AB.IY- (...) z dnia 15 listopada 1994 roku, a taka data zostala ustalona
przez Sad I instancji. Tym samym nie uplyna trzydziestoletni termin wskazany w art. 172 § 2 k.c. i tej okoliczno$ci
skarzacy nie zaprzecza.

Powolane w apelacji wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku w sprawie II CSK 457/06 oraz Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2011 roku w sprawie I ACa 985/10 odwotuja sie do calkiem odmiennego
stanu faktycznego, niz ten ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie. Pierwszy z nich dotyczy ograniczenia wykonywania
prawa wlasno$ci nieruchomos$ci w oparciu o prawomocne decyzje administracyjne, co nie byto bezprawne, albowiem
istnial publicznoprawny tytul do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie wspomnianego ograniczenia. Drugi zas
obejmuje realizacje okres§lonej inwestycji na nieruchomosci za zgoda jej wlasciciela. Nie moze zatem dziwic, iz w tych
wypadkach uznano istnienie stuzebnosci, co wylacza stosowanie art. 230 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c., a zatem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Calkowicie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis stanowi o wymogach jakie ma
speliaé¢ uzasadnienie wyroku, wskazujac jego konieczne elementy. Stad naruszyé ten przepis sad moze wylacznie



przez pominiecie jednego z tych koniecznych elementéw, w szczegbdlnoéci, w odniesieniu do ustalen faktycznych i
oceny dowodow przez niewskazanie podstaw faktycznych rozstrzygniecia, a zatem nieustalenia faktow, ktore uznal za
udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, uzasadnienie wyroku z dnia 14 pazdziernika
2014 roku zawiera obszerne rozwazania dotyczace oceny opinii bieglych powolanych w toku postepowania i wskazuje,
iz to wlasnie wiarygodno$¢ tych opinii byla podstawg oddalenia wnioskéw strony pozwanej o przeprowadzenie
dowoddw z opinii innych bieglych z tych samych specjalnosci. Przejawem specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego
jest to, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnosSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii
biegltego sadowego (patrz;: teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04,
Lex nr 151656; teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex nr
77046; teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex nr 52544;
teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz.
64). Apelujacy nie wskazuje na zaden tego rodzaju brak w uzasadnieniu wyroku, a jedynie na zachodzaca w jego
przekonaniu sprzeczno$é w argumentacji sadu dotyczacej oceny dowoddéw i w rezultacie ustalen faktycznych. Takie
uchybienie, nawet gdyby rzeczywiScie zachodzilo, nie stanowiloby naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale ewentualnie art.
233 § 1 k.p.c., ktérego obrazy strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosi w
zarzutach apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, zas w oparciu
o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzil
od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt 6 w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



