Sygn. akt I ACa 1705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SA Michal Ktos (spr.)

SA Anna Cesarz

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko B. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 127/14

1. oddala wniosek o sprostowanie oczywistej omylki w zaskarzonym wyroku;
2. oddala apelacje;

3. nie obcigza powddki kosztami postepowania pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata J. S. kwote 3.321 (trzy tysiace
trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych obejmujaca nalezny VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
ustanowionej dla powddki z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Sieradzu;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokat L. J. kwote 3.321 (trzy tysiace
trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych obejmujaca nalezny VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
ustanowionej dla pozwanego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I ACa 1705/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu oddalit powodztwo E. G. przeciwko B. G. o zobowiazanie do
zlozenia o$wiadczenia woli, zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokatéow obu
stron kwoty po 2.400 zt powiekszone o nalezny 23% VAT, tj. kwoty po 2.952 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej ustanowionej dla powodki i pozwanego z urzedu oraz nie obciazyt powo6dki kosztami postepowania.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Umowa notarialng z 10 marca 2010 r. powdédka darowala pozwanemu nieruchomo$¢ o lgcznej powierzchni 2,66
ha polozong w miejscowoséci W. wraz z zabudowaniami oraz nieruchomo$¢ o powierzchni 01,10 ha polozong w
miejscowosci P.. W powolanym akcie notarialnym obdarowany ustanowil na rzecz swojej matki nieodplatna osobista
shuzebno$¢é mieszkania w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na darowanej nieruchomosci, polegajaca na prawie
bezplatnego i dozywotniego korzystania z jednego pokoju od strony poénocnej oraz wspoélnego korzystania z kuchni,
lazienki i urzadzen sanitarnych w gospodarstwie rolnym.

Na mocy aktu notarialnego zawartego 6 lutego 2014 r. pozwany i jego zona rozszerzyli wspolno$¢ majatkowg ustawowa
malzenska o zabudowang dzialtke polozong w W.. Pow6dka w zamian za przekazanie darowizng gospodarstwa rolnego
otrzymala emeryture. Darowizna zostala wykonana.

W dacie przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz obdarowanego stosunki pomiedzy stronami umowy byly
poprawne. Pozwany wraz ze swoja zona w 2011 roku rozpoczal rozbudowe darowanego domu, by przygotowa¢ go dla
siebie na cele mieszkaniowe. Wowczas pojawily sie pierwsze konflikty miedzy stronami. Pow6dka miala pretensje do
syna, ze na czas rozbudowy zmuszona jest zamieszkiwaé w letniej kuchni. O fakcie tym zawiadomila pomoc spoleczna.
Od momentu gdy pozwany wyremontowal parter domu powodka zajmuje pokdj z kuchnia, tazienke i korytarz. Od
grudnia 2013 roku wraz z powddka zamieszkal jej syn, a brat pozwanego K. G. z trojgiem swoich matoletnich dzieci.
Woéwcezas pozwany zaprzestal regulowac rachunki za wode i energie elektryczng uznajac, ze skoro brat zamieszkuje
w jego domu bez jego zgody, to winien regulowaé oplaty zwiazane z eksploatacja mieszkania. Okoliczno$¢ ta stala sie
jednym z powodoéw wszczynania przez powodke awantur z obdarowanym.

W zwiazku z tg sytuacja pozwany coraz rzadziej zaczal przyjezdzaé¢ na darowana mu nieruchomo$¢. Jego wizyty byly
krotkie i mialy zwigzek wylacznie z pracami remontowymi w domu. Niemal kazda wizyta konczyla sie awanturg z
matka i interwencja policji. Powodka miala pretensje do syna dotyczace korzystania z nieruchomo$ci i zarzadzania nia.

W zwiazku z licznymi zgloszeniami w Komendzie Powiatowej Policji w P. 11 kwietnia 2012 r. uruchomiono wobec
pozwanego procedure ,niebieskiej karty” dotyczacej przeciwdzialania przemocy w rodzinie. W zwigzku tym faktem
powodka byla odwiedzana przez dzielnicowego i wowczas nieustannie skarzyla sie na zachowania syna. Z uwagi na
brak zasadno$ci podejmowania dzialan w ramach procedury niebieskiej karty, procedure te zamknieto 29 sierpnia
2013 r., gdyz konflikty wystepujace miedzy stronami nie nosily znamion przemocy. Po zakonczeniu tej procedury
powodka nadal wzywata Policje na interwencje i zglaszala, iz pozwany wyrzuca ja z domu, ubliza jej, bezprawnie
wchodzi do pomieszczen gospodarczych i zabiera stamtad rézne przedmioty.

Powodka jest osoba bardzo konfliktowa. W zwiazku z jej zachowaniami nie odwiedza powodki zona pozwanego ani
jej rodzina. Powodka ublizala wulgarnie synowej, a jej ojcu zarzucala bezprawne korzystanie z ciagnika i przyczepy.
Powddka utrudnia pozwanemu korzystanie z darowanej nieruchomosci. Nie pozwolita mu podlaczy¢ instalacji Co do
pieca, zamknela przed nim kotlownie na klédke. W czasie jednej z awantur uderzyta pozwanego laska po plecach, a w
czasie interwencji policji otwarta reka w twarz. Powddka korzysta w szerszym zakresie z przedmiotu darowizny, niz
to wynika z umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. W ramach obowigzujacej swobody uméw
strony dokonaly wyboru darowizny, jako umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez rolnika wlasnosci i posiadania
gospodarstwa. Pozbawienie obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce
moglo wiec nastapic tylko w sposéb przewidziany w art. 898 § 1 k.c. z przyczyn wskazanych w art. 898 § 11899 § 2 k.c.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa dochowala formy i zachowala termin do zlozenia o$wiadczenia
przewidzianego w art. 900 k.c. Nie wykazala, by pozwany dopuscil sie wzgledem niej razacej niewdziecznoéci (art.
898 § 1 k.c.). Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajgc rzecz



rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca
oraz obowiazku wdziecznoéci. Przy ocenie obowiazkéw obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkow
osobistych, jak i etycznego obowigzku wdzieczno$ci, sad moze positkowac sie treécig art. 897 k.c. Przepis ten, jako
majacy na celu zabezpieczenie interesow darczyncy w wypadku popadniecia w niedostatek, stanowi ze obowigzek
obdarowanego ksztaltowany jest nie tylko przez potrzebe darczyncy, ale i przez granice wzbogacenia. O tym, czy zostata
spelniona przestanka odwolania darowizny, rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku uwzgledni¢ konkretne
okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji rozwazyt zachowanie sie obdarowanego wobec powodki w kilku
plaszczyznach: samego odnoszenia sie pozwanego do osoby powo6dki; zapewnienia powddce odpowiednich warunkow
mieszkaniowych w zwigzku z ustanowieniem na jej rzecz stuzebnos$ci mieszkania i zapewnienia pow6dce odpowiedniej
pomocy, podyktowanej jej stanem zdrowia, wiekiem i potrzebami zycia codziennego.

Powodka upatrywala niewdziecznoéci syna w tym, iz wyzywa ja wulgarnymi slowami, nie placi rachunkow za
energie elektryczna i rozporzadza maszynami rolniczymi znajdujacymi sie w gospodarstwie - zezwala swojemu
teSciowi na korzystanie z ciggnika i przyczepy. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie cech razacej niewdziecznosci w
zachowaniu pozwanego wobec osoby powddki, bowiem w ogble nie stwierdzil szczegblnej ztosliwosci obdarowanego,
prowokowania nieporozumien i formulowania niewlasciwych lub niestosownych ocen pod adresem matki.

Z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz faktycznie miedzy stronami dochodzilo do awantur
z uzyciem wulgarnego stownictwa. Jednakze to powodka jest inspiratorem nieporozumien z synem. Od momentu
kiedy pozwany rozpoczal rozbudowe domu mieszkalnego powddka zaczela mie¢ do niego réznego rodzaju pretensje,
zwigzane glownie z zarzadzaniem darowanym gospodarstwem rolnym. Powddka nie przestala sie takze czuc jego
wlascicielka i nadal chciala nim zarzadzaé, a jednocze$nie kwestionowala uprawnienia wlascicielskie syna. W takiej
sytuacji powinna przypuszczaé, ze takie dzialania moga wywolaé uzasadniony sprzeciw wlaéciciela — pozwanego, a
tym samym prowadzi¢ do konfliktu.

Wedlug Sadu I instancji znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego,
ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym $rodowisku. W
podobny sposéb nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przejawow razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwanego, mimo
niewla$ciwego jego zachowania w czasie kl6tni z matka. Te zachowania nie wykraczaly poza ramy zwyklych konfliktow
rodzinnych i nie bylyby niewspélmierne do dzialain podejmowanych wobec niego przez matke. Takze zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.

Oceniajgc zachowanie pozwanego w plaszczyznie zapewnienia powodce odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
Sad I instancji wskazal, ze powddka otrzymala od pozwanego praktycznie nowe mieszkanie o znacznie wyzszym
standardzie niz miala przed darowizng i swobodnie z niego korzysta nie tylko zgodnie z tres$cig sluzebnosci
ustanowionej na jej rzecz przez obdarowanego, ale w szerszym zakresie.

Za usprawiedliwione Sad I instancji uznat zaprzestanie przez pozwanego partycypowania w kosztach utrzymania
domu, w tym energii elektrycznej, skoro sfinansowal on rozbudowe domu i cze$ciowo pokryl koszty remontu
pomieszczen zajmowanych przez matke, a sam w tym domu nie mieszka. Matka dzieli za$ swoje pomieszczenia z jego
bratem, ktory przebywa tam bez tytulu prawnego.

Rozwazajac zachowanie pozwanego w plaszczyznie $§wiadczenia pomocy matce w ogble i gotowoSci niesienia takiej
pomocy, Sad Okregowy rowniez nie dopatrzyt sie cech razacej niewdzieczno$ci. Powddka nie przytoczyla bowiem



zadnego konkretnego zdarzenia, z ktérego wynikaloby, ze byla jej potrzebna pomoc pozwanego w chorobie, a nie
otrzymala takiej pomocy.

W tych okolicznoéciach na podstawie art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu powodztwa w calosci. O
kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., za$ o kosztach pelnomocnikéw stron ustanowionych z urzedu
- na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. dalej jako: ,rozporzadzenie”) przy przyjeciu, ze stawka
minimalna wynosi 2.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w catoéci. Powolala nowe fakty i dowody, tj. nagrania
rozmow powodki z pozwanym na plycie CD oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania karnego w sprawie
umy$lnego uszkodzenia mienia powddki przez pozwanego z 6 pazdziernika 2014 r., tj. o przestepstwo z art. 288 k.k.
(sygn. akt RSD 334/14). Zarzucila rowniez obraze § 6 rozporzadzenia polegajaca na zasadzeniu od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu kwoty 2.400 zl, zamiast kwoty 3.600 zl stanowiacej
stawke minimalng bedgcg podstawa ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika, a uzalezniong od warto$ci przedmiotu

sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci, zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego z urzedu wnidst o sprostowanie oczywistej omylki w pkt 3 sentencji
zaskarzonego wyroku w zakresie naleznych jemu koszt6w pomocy prawnej, z 2.400 zt do 3.600 z} plus VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielili przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Skarzaca zawarla w apelacji powolanie
nowych faktéw i dowodéw w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., co logicznie rzecz biorac powinno w dalszej kolejnosci
prowadzi¢ do wykazania, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest wadliwa lub nie jest pelna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Szczegotowej wykladni tego przepisu dokonano w orzecznictwie
- Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania - tak uchwatla (7)) SN z 31 stycznia
2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 ). W uzasadnieniu tej uchwatly odniesiono sie blizej do pojecia
granic zaskarzenia, jako elementu majacego takze wplyw na granice apelacji. Podkre§lono, ze kognicja sadu obejmuje
tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktdry zostal objety wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$¢ czy czesé i
jaka cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji - art. 363 § 1 pkt 1 wzw. z art. 363 § 11 3 k.p.c.).

W rezultacie zawarcie w apelacji nowych faktow i dowodoéw przy braku jednoczesnego podniesienia jakichkolwiek
zarzutéw procesowych odnoszacych sie do juz poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, np. art. 233 §
1k.p.c., musi oznaczaé, ze Sad Apelacyjny jako sad II instancji jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji
lezacymi u podstaw rozstrzygniecia. Ponowna ocena tych dowodéw pod katem ich mocy dowodowej i wiarygodnoSci
jest wykluczona, co oczywiScie nie stalo na przeszkodzie, by powodka wykazala razaca niewdzieczno$é obdarowanego
z za pomocg innych dowodéw, w ramach tzw. nowoSci.



Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pozwany nie dopuscil sie wobec powodki zachowan Swiadczacych o razacej
niewdzieczno$ci. Sad I instancji uznal, ze powodka nie wykazala i nie udowodnila tej przestanki odwotania darowizny.
Stanowisko to nalezy podzielic.

Z zeznan $wiadkow skladajacych w sprawie zeznania nie wynika, by powddka byla obiektem permanentnych i
niesprawiedliwych atakéw ze strony syna, za$§ sama zachowywala sie prawidlowo. Takze sama skarzaca przyznala,
ze $wiadkowie z nieznanych jej przyczyn nie zaprezentowali w toku skladanych zeznan takiej wersji zdarzen, na
jakiej jej zalezalo. Wreszcie jest niesporne, ze powodka nie uzyskala ochrony, jaka daje prawo publiczne. Ostatecznie
bowiem wszystkie postepowania wszczete z jej zawiadomien, a dotyczace podejrzenia popelnienia przez pozwanego
przestepstwa na jej szkode zostaly umorzone. Takze procedura tzw. niebieskiej karty zostala, po przeprowadzeniu
stosownego postepowania, definitywnie uchylona.

Uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazly nowe fakty i dowody zawarte w apelacji. Postepowanie karne w sprawie sygn.
akt RSD 334/14 zostalo bowiem umorzone, a fakt ten objety zostal przyznaniem dokonanym na rozprawie apelacyjne;j.

Jesli za$ chodzi o plyte, ktora zostala dolaczona do apelacji, to zawiera ona w pierwszej czesci slabo slyszalne
odglosy awantury, ale nie spos6b uzna¢, kto ja zainicjowal, jaki byl jej kontekst. Z zapisu wynika, Ze obie strony
uzywaly slownictwa, ktére w zadnych warunkach nie powinno mie¢ miejsca, zwlaszcza miedzy osobami bliskimi.
Niezaleznie juz od tego nalezy podnie$¢, iz wprawdzie dowdd z nagrania rozméw moze by¢ dopuszczony (art. 308
k.p.c.), ale warto$¢ takiego dowodu jako samodzielnego Ssrodka dowodzenia jest dyskusyjna w kontekscie istniejacej
w postepowaniu cywilnym zasady bezposrednioSci, ktorej wyraz daje art. 235 k.p.c. Zatem nie dowod z art. 308
k.p.c., zawierajacy zapis rozmow, ale dowdd z przestuchania stron lub §wiadkéw z nich uczestniczacych winien byc
zasadnicza podstawa ustalen faktycznych.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze w apelacji nie znalazl sie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
dotyczacy juz dokonanych ustalen faktycznych, za pomocg okre$lonych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do wykladni zastosowanych przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, sama skarzgca
nie miala w tym zakresie zastrzezen, nie formulujac w apelacji zarzutu obrazy art. 898 § 1 k.c. Przypomniec
zatem nalezy za Sadem Okregowym, Ze w prawie cywilnym brak blizszego wyjasnienia zakresu pojecia ,razaca
niewdzieczno$¢”, stanowigcego samodzielng przeslanke odwotania darowizny. Analiza znaczenia uzytych w nim
okreslen pozwala przyjac, zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za
»razaco niewdzieczne”, musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdziecznoséci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy
razacej niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne (tak np. wyrok SN z 25 listopada
1999 roku, II CKN 600/98 nie publ.) kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Zgodnie z powszechnie akceptowanym
pogladem, nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$c¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace
sie w granicach zwyklych konfliktéw Zycia codziennego (tak np. wyrok SN z 5 lipca 2001 roku, IT CKN 818/00,
LEX nr 52608) W $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac¢ réwniez od przyczyn konfliktu miedzy stronami.
Pojecie ,niewdziecznoéci” wymaga analizy motywdw okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (tak np. wyrok
SN z 30 wrzeénia 1997 roku, III CKN 170/97, publ. LEX nr 50614).

Oceniajac w takim znaczeniu zachowanie pozwanego, podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu I instancji, zgodnie
z ktorym istota konfliktu miedzy stronami wynika z okre$lonych relacji rodzinnych, choé¢ niewatpliwie przybiera
on skrajne formy. Ustawodawca wprawdzie zezwala na rozwigzanie darowizny w okre$lonych wypadkach, ale tylko
woweczas, gdy relacje miedzy darczynca a obdarowanym naruszaja elementarne zasady wspoétzycia spolecznego. W tej



za$ sprawie rzeczywisty konflikt w rodzinie stron wynika z niezrozumialych oczekiwan powo6dki wobec pozwanego i
nieprzyjecia do wiadomo$ci, iz nie jest ona juz wlascicielem nieruchomosci. Zwykle zas nieporozumienia na tym tle, a
tak nalezy oceni¢ okoliczno$ci na ktére powoluje sie powodka, nie odpowiadaja kryteriom razacej niewdziecznosci. Nie
moze stanowi¢ o razacej niewdziecznoSci podejmowanie przez pozwanego wszelkich decyzji dotyczacych przedmiotu
darowizny, skoro w ten sposob realizuje on swoje prawo podmiotowe. JeSli za$§ chodzi o zarzut o niezapewnienia
powbddce opieki, to w sprawie nie przeprowadzono dowodu na to, ze powddka z racji wieku i stanu zdrowia
bezwzglednie wymaga opieki, a co najwazniejsze — rzeczywiécie tej opieki od syna oczekuje. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz
wierzyciel powinien wspoldzialaé z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.), zwlaszcza o tak osobistym
charakterze.

Sad Okregowy nie miat tez podstaw do zakwalifikowania jako razacej niewdzieczno$ci zaprzestania regulowania przez
pozwanego oplat zwigzanych z zajmowang przez powodke nieruchomoscia, skoro taka postawa obdarowanego byla
wynikiem nie respektowania przez powddke jego uprawnien wilascicielskich, zwlaszcza udzielenia mieszkania osobie,
ktéra nie ma tytutu prawnego do tej nieruchomoéci (drugi syn powodki).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo podzieli¢ stanowisko Sgdu I instancji, ze obdarowany nie dopuscil sie wobec
powodki razacej niewdziecznosci, o jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia — co do zasady — trafnego zarzutu obrazy § 6 rozporzadzenia. W apelacji nie
zostal zawarty wniosek o odpowiednig kwotowa zmiane wyroku i podwyzszenie wynagrodzenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie obciazyt powddki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego, z uwagi na przedmiot
roszczenia oraz charakter relacji miedzy stronami (art. 102 k.p.c.).

Na podstawie § 19 i § 20 oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia przyznano
pelnomocnikom obu stron zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. oddalono wniosek o sprostowanie wyroku Sadu Okregowego. Naprawienie bledu
Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci kosztow pomocy prawnej naleznych pelnomocnikowi pozwanego z urzedu winno
nastgpi¢ w drodze zazalenia, nie za§ wniosku o sprostowanie oczywistej omyiki.



