Sygn. akt I ACa 1677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie:SA Anna Beniak

del. SO Jacek Pasikowski

Protokolant:st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolce Akcyjnej w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt IT C 644/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. M. na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepwoaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1677/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny zasadzil od J. M. na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 104.572,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 97.586,75
zlotych od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 9.818,16 zlotych oraz zwrot
na rzecz powoda nadplaconej zaliczki na wydatki w kwocie 26,64 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 28 sierpnia 2003 pomiedzy (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. i J. M. zostala zawarta umowa moca
ktoérej pozwanemu wydano karte kredytowg systemu VISA uprawniajaca do dysponowania Srodkami udostepnionymi
przez Bank w postaci kredytu do kwoty 70,000,00 zl. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej szczegétowo opisanej co do zasad naliczania i zmiany w Regulaminie wydawania i uzywania kart
kredytowych bedacym zalgcznikiem do umowy stron. W dacie zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 23% w
stosunku rocznym. Zgodnie z przedmiotowym regulaminem, wszystkie transakcje dokonywane przy uzyciu karty
kredytowej rozliczane byly w cyklach miesiecznych, ktérych koncowy termin zostal okre$lony przez posiadacza
karty na 23 dzien kazdego miesigca. Posiadacz rachunku zwigzanego z karta kredytowa zobowigzat sie dokonywaé



splaty kwoty nie mniejszej niz minimalna kwota splaty podana w wyciagu sporzadzanym na koniec kazdego cyklu
rozliczeniowego, w terminie podanym w tym wyciagu. W przypadku braku takiej splaty w okre$§lonym terminie Bank
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy oraz odzyskania swoich wierzytelnoSci przez zaliczenie na jej poczet kazdej
wplaty dokonywanej na rachunek posiadacza karty. Kwota przeterminowanego zadluzenia podlegala zwiekszeniu o
odsetki od nalezno$ci przeterminowanych w przypadku wypowiedzenia umowy karty kredytowej. Stopa ta wynosila
w 2012 roku 19% w stosunku rocznym. Bank byt uprawniony do obcigzania rachunku posiadacza karty kwota
wszystkich transakeji dokonanych przy uzyciu tej karty, optatami i prowizjami zwigzanymi z wykorzystaniem kredytu,
oplatami i prowizjami zwigzanymi z uzyciem karty oraz korzystaniem z ustug dodatkowych oraz odsetkami z tytulu
wykorzystania kredytu. Z kolei pozwany, jako posiadacz karty byl uprawniony do zlozenia reklamacji obciazen
uwidocznionych w comiesiecznych wyciagach.

W okresie od dnia 5 wrze$nia 2003 roku do dnia 29 lipca 2010 roku J. M. dokonal szeregu transakcji przy uzyciu karty
wydanej mu przez powodowy Bank. W wyniku tego na rachunku pozwanego powstalo zadluzenie z tytulu kredytu,
odsetek, oplat i prowizji, wynoszgce na dzien 18 stycznia 2012 roku kwote 90,301,05 zlotych.

Pozwany nie skladal reklamacji dotyczacych obcigzen jego rachunku zwigzanych z korzystaniem z karty kredytowe;.

W dniu 23 listopada 2011 roku powod przestal pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty dlugu wymagalnego na
dzien wystawienia wezwania, w terminie 7 dni od jego otrzymania, zawierajace takze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy karty kredytowej w przypadku braku powyzszej splaty, z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia
liczonym od dnia nastepnego po uplywie wskazanego wczeéniej terminu splaty. Pozwany nie splacil zadluzenia
wskazanego w wezwaniu.

Umowa o karte kredytowa ulegla rozwigzaniu z dniem 19 stycznia 2012 roku. Po tej dacie zadluzenie pozwanego
zostalo powiekszone o kwote umownych odsetek karnych za okres od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia 22 czerwca
2012 roku w wysokoéci 7.285,94 zlotych oraz o kwote skapitalizowanych odsetek od naleznoéci gtéwnej za okres od
dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku w wysoko$ci 6.986,16 zlotych. Laczne zadtuzenie pozwanego
na dzien 10 stycznia 2013 roku wyniosto 104.573,15 zlotych.

W dniu 22 listopada 2013 roku pow6d dokonal zmiany firmy i w miejsce oznaczenia (...) Bank Spétka Akcyjna z
siedziba w W. zaczal wystepowac w obrocie pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

W oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz powodztwo jest zasadne w calosci, albowiem
pozwany przyznal fakt dokonywania obrotéw na rachunku zwigzanym z kartg kredytowa wystawiong przez powoda,
wynikajacych z przedstawionych przez bank wyciagéw. W takiej sytuacji okoliczno$é te nalezalo uznaé za przyznana
stosownie do dyspozycji art. 229 k.p.c. mimo, iz pozwany nie potrafil szczegélowo ustosunkowaé sie do wysokosci
powstalego z tego tytulu zadluzenia i kwestionowal jego wysoko$é. W tej sytuacji, po zweryfikowaniu przez bieglego z
zakresu ksiegowoSci zgodno$ci kwoty wskazanej w pozwie z saldem transakcji wynikajacych z dokumentéw powoda
nalezalo uznaé, ze kwestionowana przez pozwanego wysoko$¢ zadluzenia wyniosta na dzien 10 stycznia 2013 roku
104.572,89 zlotych.

Zgodnie z laczaca strony umowa pozwany jako posiadacz karty kredytowej byt zobowiazany do splaty zadluzenie
wynikajacego z realizowanych za jej pomoca transakcji, lacznie z naliczanymi zgodnie z umowa odsetkami od
udzielonego kredytu oraz prowizjami i oplatami wynikajacymi z korzystania z karty. Pozwany takiej splaty nie dokonal.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I instancji bezspornym jest, iz powdd jako wierzyciel jest uprawniony do zgdania

od pozwanego jako dhuznika spelnienia §wiadczenia w oparciu o art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 358" § 1 k.c., co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa.

Podniesiony przez J. M. zarzut przedawnienia w odniesieniu do naliczanych odsetek jest o tyle bezzasadny, ze
zgodnie z laczaca strony umowa odsetki z tytulu wykorzystywanego limitu kredytowego obciazaly na biezaco
rachunek posiadacza karty i byly przedstawiane w sporzadzanych co miesiac wyciagach. J. M. nie podniést w tym



sporze zarzutu, aby skladat kiedykolwiek reklamacje transakeji przedstawianych mu w wyciagach, do czego byt
uprawniony na podstawie Regulaminu wydawania i uzytkowania kart kredytowych. Takie zachowanie pozwanego
mozna interpretowaé jako uznanie zadluzenia przedstawianego mu w wyciagach. Podobnie nalezy ocenié¢ fakt
dokonywania cze$ciowych splat zadluzenia powstalego w wyniku korzystania z karty kredytowej w poszczegdlnych
okresach rozliczeniowych. Takie zachowania dluznika sa rownoznaczne z uznaniem dlugu skutkujacym kazdorazowo,
w miesiecznych cyklach rozliczeniowych, przerwaniem biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.
Po kazdym takim przerwaniu termin przedawnienia rozpoczynal bieg na nowo — art. 124 § 1 k.c., az do momentu
rozwigzania umowy, co nastapilo w dniu 19 stycznia 2012 roku. Rozpoczety tego dnia bieg przedawnienia roszczenia
o zaplate zostal z kolej przerwany wniesieniem w dniu 10 stycznia 2013 roku pozwu w postepowaniu elektronicznym,
stosownie do art. 123 § 1 pkt.1 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Wyrok z dnia 18 sierpnia 2014 roku w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialty wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 149 § 2 poprzez brak zawiadomienia przez Sad I instancji strony pozwanej o terminie rozprawy i ograniczenie
sie jedynie do zawiadomienia pelnomocnika strony pozwanej;

b) art. 232 k.p.c. poprzez podejmowanie za strone powodowa przez Sad I instancji czynno$ci z urzedu, podczas, gdy byl
ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co skutkowalo naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci
procesu;

c) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji pominiecia sp6Znionych dowoddéw przytoczonych przez
strone powodowa pomimo braku okolicznoéci uzasadniajacych ich dopuszczenie, a w konsekwencji naruszenie zasady
réwnosci stron.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje m Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wskazujac, iz Sad I instancji we wlaéciwy spos6b przeprowadzil
postepowanie dowodowe i nie uchybil jego zasadom, co pozwolilo na wydanie wyroku odpowiadajacego stanowi
faktycznemu sprawy i prawu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do podniesione przez skarzgcego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 149 § 2
k.p.c., ktoéra w ocenie pozwanego polegala na braku powiadomienia J. M. o terminie rozprawy w dniu 4 sierpnia 2014
roku bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Wskazany przepis nakazuje powiadomi¢ strone o posiedzeniu
jawnym poprzez wezwanie lub ogloszenie, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze
doreczy¢ zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Zasady doreczen maja charakter obligatoryjny. Nie moze wiec
by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w art. 131-147
k.p.c. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r., IV CSK 545/13; Lex nr 1483413). W realiach
niniejszego postepowania postanowieniem wydanym podczas posiedzenia w dniu 16 czerwca 2014 roku (k. 188),
wobec niestawiennictwa stron i ich pelnomocnikéw, odroczyl rozprawe do dnia 4 sierpnia 2014 roku zarzadzajac
powiadomienie o nowym terminie pelnomocnikéw stron, za$§ pozwanego mial o terminie powiadomi¢ pelnomocnik
procesowy. Oczywistym jest w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz przedmiotowy tryb powiadomienia jako niezgodny z
ustawa nie jest dopuszczalny. Art. 149 § 2 k.p.c. stanowi jednoznacznie, iz o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie



strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na
posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie, a wezwanie powinno by¢ doreczone
co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, zas§ w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do trzech
dni. Bezspornym jest jednak, iz powiadomienie pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy w dniu 4 sierpnia
2014 roku nastapilo skutecznie, za$ nawet z tresci apelacji wynika jednoznacznie, iz pelnomocnik J. M. powiadomit
mocodawce o terminie rozprawy w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Faktycznie na rozprawe w dniu 4 sierpnia 2014 roku
stawil sie jedynie pelnomocnik pozwanego, za$ rozprawa nie obejmowata jakiegokolwiek postepowania dowodowego.
W tym miejscu nalezy podnie$é, iz strona pozwana wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
(pozwanego), jednak podczas rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2013 roku cofnela przedmiotowy wniosek, zas w
tracie tejze rozprawy wniosek ponownie zostal zgloszony. Ostatecznie podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014
roku (k. 107) wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (pozwanego) zostal ostatecznie cofniety.
Tym samym podczas rozprawy w dniu 4 sierpnia 2014 roku nie mialo by¢ przeprowadzane jakikolwiek postepowanie
dowodowe, a w szczeg6lnosSci oparty o dyspozycje art. 299 k.p.c. dowod przestuchania stron. Doreczenie wezwania
na rozprawe w trybie art. 149 § 2 k.p.c. do rak profesjonalnego pelnomocnika procesowego w czasie, gdy byl on
pelnomocnikiem strony, czyni zado$¢ przepisowi art. 133 § 3 k.p.c., chyba ze strona na skutek okolicznosci zasztych
po doreczeniu wezwania jej pelnomocnikowi (np. $mierci pelnomocnika, wyga$nieciu pelnomocnictwa) nie wiedziala
0 wyznaczonym terminie rozprawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1969 r. I CR 12/68; Lex
nr 6268). Pamietaé¢ nalezy, iz naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. nie jest jednoznaczne automatycznie z pozbawieniem
strony mozliwo$ci dzialania (pozbawieniem strony moznos$ci obrony swych praw) i tylko w pewnych sytuacjach
moze stanowi¢ uchybienie wplywajace na wynik sprawy lub okoliczno$¢ uzasadniajaca odroczenie rozprawy (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. IV CZ 155/12; Lex nr 1293828). Skoro zatem pozwany
podczas rozprawy w dniu 4 sierpnia 2014 roku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
o$wiadczyl, iz powiadomil J. M. o powyzszym terminie i nie wnioskowal o odroczenie rozprawy, trudno uznaé by ta
okoliczno$¢ naruszala jakiekolwiek prawa pozwanego, a w szczeg6lnoéci pozbawiala moznoéci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkowaloby stwierdzeniem niewazno$ci postepowania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest splata przez pozwanego zadluzenia powstalego w trakcie realizacji
zawartej z powodem umowy z dnia 28 sierpnia 2013 roku o korzystanie z karty kredytowej. W toku postepowania
J. M. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, ani istnienia zadluzenia wskazywal jedynie, iz powo6d nie udowodnit
swego roszczenia opierajac je na ksiegach rachunkowych Banku, ktére nie moga stanowi¢ podstawy istnienia dtugu
oraz zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Powolany przez skarzacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. akt 7/09)
wbrew twierdzeniom pozwanego nie oznacza, iz wyciag z ksigg bankowych nie ma waloru dowodowego. Trybunal
Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnos¢ art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe (Dz. U. z
2002r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), ale jak wynika to z uzasadnienia przedmiotowego wyroku analizie podlegal art. 95 ust 1
Prawa bankowego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075 ze zm.), ktory stanowil, iz: "Ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposdb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych". Tym samym cytowany przepis nadawl okre§lonym w
tym przepisie rodzajom dokumentéw bankowych moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajacych z czynnos$ci bankowych oraz zabezpieczeni ustanowionych na rzecz banku. przedmiotem
rozstrzygniecia byla zatem odpowiedz na pytanie czy art. 95 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 244 § 1 k.p.c. i art.
252 k.p.c. zasadnie dopuszcza nadawanie wyciggom z ksiag rachunkowych banku mocy dowodowej dokumentéow
urzedowych w postepowaniu cywilnym, co z kolei zmienia rozklad ciezaru dowodu w tym postepowaniu, ostabia
pozycje konsumenta i narusza zasade réownos$ci stron. Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z
konstytucja wskazany przepis Prawa bankowego w zakresie jakim nadaje moc prawna dokumentéw urzedowych



ksiegom rachunkowym bankéw oraz wyciagom sporzadzonym na podstawie tych ksiag w postepowaniu dowodowym
w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich zastosowanie art. 244 § 11 art. 252
k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze konsumenta i jako konsument
zawarl z powodowym Bankiem umowe dotyczacg uzywania karty kredytowej, co oznacza, ze przedstawiony przez
powoda wyciag z ksigg bankowych nie korzysta w niniejszym postepowaniu z mocy prawnej dokumentu urzedowego.
Dokument ten ma w tej sytuacji charakter dokumentu prywatnego, stanowiacego — stosownie do tresci art. 245
k.p.c. - dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte. Skoro zatem w niniejszym
postepowaniu strona pozwana kwestionuje wysoko$¢ jej zobowigzania wobec banku winna wykazaé, na czym polega
blad, czy niedcisto§¢ w wyliczeniu przedstawionym przez powoda to jest wyciagu z ksiag bankowych jako dokumencie
prywatnym. Pozwany w toku postepowania w istocie nie skladal jakichkolwiek wnioskow dowodowych, a kwestionujac
roszczenie powoda ograniczal sie jedynie do tre$ci wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Strony
prezentowaly w toku sporu rézne stanowiska wobec wysokoéci dochodzonych roszezen i Sad Okregowy powzial o tym
wiadomo§¢ z ich pism procesowych, a wiec droga urzedowa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r.,
IV CSK 346/06, Lex nr 276231). Sad jednak nie mdgt dokona¢ samodzielnie weryfikacji tych twierdzen, albowiem
wymagata ona wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. koniecznym bylo, z uwagi na jeden z przejawéw
dowodu z opinii bieglego, jakim jest jego niezastepowalno$¢ i dlatego koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosSci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r. I CSK 166/06, Lex
209297). Zaden bowiem przepis nie niweczy uprawnienia sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c.),
gdyz adresatem prekluzji dowodowej sa strony, nie jest za§ nimi zwigzany sad rozpoznajacy sprawe. Granice tego
uprawnienia stanowia usprawiedliwione okolicznoéci konkretnej sprawy, z uwzglednieniem poszanowania zasady
roéwnego traktowania stron (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2014r., I ACz 401/14, Lex
1659128). Za niezasadne uznac trzeba stanowisko apelujacego, ze dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego z
urzedu, w sytuacji, gdy nie wnosi o to zadna ze stron narusza zasade kontradyktoryjnoéci. Podkresli¢ trzeba, ze zasada
ta nie ma w procesie cywilnym bezwzglednego zastosowania. Przepis art. 232 k.p.c. daje sadowi wprost kompetencje
do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone. Dowdd taki moze dopusci¢ wylacznie na stwierdzone przez
strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne, gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji)
oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia. Przyjmuje sie tez, ze
jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, co w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c.,
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 1., I CSK 199/09, Lex nr 570114).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie przez
Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu jednoznacznego ustalenia kwoty
zadluzenia pozwanego. Merytorycznej zawartoSci tej opinii pozwy nie kwestionowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze dowody ktére zostaly zlozone do akt przez powoda po wniesieniu pozwu,
powinny zostaé wlaczone w poczet materialu dowodowego, albowiem nie bylo podstaw do wyciggania negatywnych
konsekwencji procesowych z faktu, ze powod zglosil je juz po zlozeniu pozwu. W chwili wytoczenia powodztwa strona
powodowa nie miala bowiem podstaw by przypuszczac, ze pozwany w istocie zakwestionuje okoliczno$¢ istnienia
pomiedzy nim bankiem jakiegokolwiek stosunku prawnego. Nalezy zwro6cié uwage, ze przed wszczeciem postepowania
sadowego pozwany nie podnosil zarzutu, Ze nie jest dluznikiem powoda i nie kwestionowal istnienia wzgledem niego
zobowiazania tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja za$ przyjac, ze w
przypadku, gdyby pozwany nie byt dluznikiem powoda, staralby sie wyja$ni¢ zaistnialg sytuacje i nalezycie dbajac o
swoje interesy wskaza¢ bankowi pomylke w tym zakresie.

W istocie to nie strona powodowa, jak twierdzi skarzacy, a strona pozwana zachowuje bierno$¢ w wykazywaniu
dowoddw i poprzestaje jedynie na kwestionowaniu dzialan powoda oraz odwolywaniu sie do wyroku Trybunatlu



Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku. Kontradyktoryjno$¢ postepowania oznacza, ze to strony postepowania
sq gospodarzami procesu i to na nich, a $ci$lej uyjmujac na stronie wywodzacej z danego faktu skutki prawne,
spoczywa obowiagzek przedstawienia sgdowi dowodow na poparcie swoich twierdzenn. W modelowym ujeciu procesu
kontradyktoryjnego sadowi przypada wylacznie rola bezstronnego arbitra, ktéry ocenia dowody przedstawione przez
strony. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt istnienia zobowigzania pozwanego wobec powodowego
Banku nie mogl budzi¢ watpliwoSci, a jedynie ustalenia wymagala wysoko$¢ dlugu, ktorg ustalono w oparciu o
przeprowadzony z urzedu dowod z opinii bieglego. W istocie przyjecie koncepcji apelujacego wnoszacego oddalenie
powddztwa sprowadzala by sie do uznania, iz pozwany wprawdzie uzyskat od powoda $rodki pieniezne, ale nie zwrdci
ich w ogole bo kwestionuje wysoko$¢ zobowigzania. Takie rozumowanie z pewno$cia narusza funkcje sprawiedliwego
procesu i prowadzi do rozstrzygniecia oderwanego od ustalonej bezspornie sytuacji faktyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, zas w oparciu
o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$é¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt. 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



