Sygn. akt I ACa 1588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Anna Beniak

Sedziowie:SA Lilla Mateuszeczyk

SO del. Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant:stazysta Agnieszka Kralczyniska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko H. Z. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt X GC 194/13

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 11 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1588/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil od H. Z.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w E. na rzecz (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z
siedzibg w L. kwote 126.170,36 z} (sto trzydziesci jeden tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zlotych 23/100) wraz z
odsetkami od kwot:

a) 15.614,38 zlotych w wysokoSci 18 % rocznie za okres od dnia 12 lutego 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku oraz
w wysokoSci odsetek maksymalnych nie wyzszych niz 18 % rocznie od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 211,15 zlotych w wysokoS$ci 18 % rocznie za okres od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku oraz w
wysokoSci odsetek maksymalnych nie wyzszych niz 18 % rocznie od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

c) 22.973,47 zlotych w wysokoSci 18 % rocznie za okres od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku
oraz w wysokoSci odsetek

maksymalnych nie wyzszych niz 18 % rocznie od dnia

6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,



d) 22.973,47 zlotych w wysokoSci 18 % rocznie za okres od dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku
oraz w wysoko$ci odsetek maksymalnych nie wyzszych niz 18 % rocznie od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

e) 23.364,02 zlotych w wysokosci 18 % rocznie za okres od dnia 11 maja 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku oraz
w wysokoSci odsetek maksymalnych nie wyzszych niz 18 % rocznie od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

f) 30.700, 00 zlotych w wysoko$ci odsetek maksymalnych nie wyzszych niz 18% rocznie od dnia 6 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty.

Powodztwo w pozostalej czeSci Sad Okregowy w Lodzi oddalil i tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 5.071,09 zlotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Lodzi wskazal na nastepujace ustalenia i motywy rozstrzygniecia:

W dniu 18 grudnia 2008 roku w W. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., a H. Z.
prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) zawarta zostala umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego
w K. przy ul. (...), w ktérym pozwana miala prowadzi¢ sklep odziezowy, a w umowie powierzchnie lokalu okreslono

na 121,5 m°>. Umowa najmu zostala zawarta na czas okreslony 5 lat, ktéry mial by¢ liczony od dnia 1 stycznia 2009

roku. Strony ustalily w umowie czynsz miesieczny w wysokosci 130 zlotych za 1 m* powierzchni lokalu z zastrzezeniem
jego waloryzacji i miat by¢ on platny co miesigc z goéry do 10 dnia miesigca na podstawie wystawionej faktury VAT. W
przypadku opdznienia w zaplacie czynszu najemca zobowiazal sie do uregulowania poza platno$cig gléwng odsetek
umownych od naleznych sum w wysokoSci 18 % rocznie albo odsetek ustawowych gdyby te ostatnie staly sie wyzsze
od ustalonych odsetek umownych. Poza czynszem najmu pozwana zobowiazala sie takze do uiszczania oplat za
wykorzystane media. Umowa stron przewidziala przypadki rozwigzania umowy najmu, w szczego6lnoSci w art. 8 ust. 4
kazda ze stron miata prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie
strony zastrzegly, iz w przypadku takiego rozwigzania umowy strona rozwiazujaca umowe bedzie zobowigzana do
zaplaty kary umownej w wysokoSci sze$ciomiesiecznego czynszu. Lokal objety umowa zostal pozwanej, za$ strony nie
sporzadzily przewidzianych umowa obmiaréw.

Pismem z dnia 8 marca 2010 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji powiadomita pozwana,
iz w dniu 2 marca 2010 roku stala sie wlascicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) i z mocy art. 678 § 1 k.c.
wstapila we wszelkie prawa i obowiazki wynajmujacego wynikajace z umowy najmu z 18 grudnia 2008 roku.

Z kolei pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag z siedzibg w W.
poinformowala pozwana, iz w dniu 1 sierpnia 2011 roku stala sie wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...) i wstapila w prawa i obowiazki wynajmujacego oraz wezwala pozwana do uiszczania nalezno$ci czynszowych na
jej rachunek bankowy.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. bedaca nastepca prawnym pierwotnego wynajmujacego
wystawila i przeslala listami poleconymi obciazajace pozwana faktury obejmujace naleznosci czynszowe i rozliczenie
mediéw :

- fakture VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2012 roku na kwote 22.678,65 zlotych brutto z terminem platnosci 11 lutego
2012 roku,

- fakture VAT nr (...) w dniu 13 czerwca 2012 roku na kwote 325,41 zlotych brutto z tytulu refakturowania naleznos$ci
za wode, odprowadzanie $ciekow i wywoz nieczystosci za okres maj 2012 roku z terminem platnosci 22 czerwca 2012
roku,

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku na kwote 211,15 zlotych z tytulu refakturowania naleznosci za wode,
odprowadzanie $ciekoéw z terminem platnosci 10 marca 2012 roku,



- fakture VAT nr (...) w dniu 2 stycznia 2012 roku na kwote 22.678,65 zlotych brutto z tytulu czynszu z terminem
platnoéci 11 stycznia 2012 roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 22.233,97 zlotych brutto w dniu 1 grudnia 2011 roku z tytulu czynszu z terminem
platnos$ci w dniu 10 grudnia 2011 roku,

- fakture VAT nr (...) w dniu 3 lutego 2010 roku na kwote 20.249, 21 zlotych brutto z tytulu czynszu z terminem
platnosci w dniu 10 lutego 2010 roku,

- fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2012 roku na kwote 23.364, 02 zlote brutto z tytulu czynszu z terminem platnosci
10 maja 2012 roku,

Faktura zostala nadana do pozwanej listem poleconym w dniu 2 maja 2012 roku.
( faktura k. 23, dow6d nadania k. 24)

- fakture VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku na kwote 22.973,47 zlotych brutto z tytulu czynszu z terminem
platnosci 11 kwietnia 2012 roku,

- fakture VAT nr (...) z dnia 1 marca 2012 roku na kwote 22.973,47 zlotych za czynsz z terminem platno$ci 10 marca
2012 roku.

W dniu 27 lutego 2012 roku pozwana wystosowala do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu najmu lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...) z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dziefi 31 maja 2012 roku, a pismo to zostalo
doreczone adresatowi w dniu 29 lutego 2012 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wielokrotnie kierowala do pozwanej wezwania do zaplaty
nalezno$ci objetych umowa najmu, a w szczegblnosci w dniu 22 maja 2012 roku wystosowala wezwanie do zaplaty
kwoty 142.945,45 zlotych obejmujgce naleznoSci z faktur VAT o numerach: (...) oraz not odsetkowych NO (...) i NO
(...).

W dniu 31 maja 2012 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a pozwang H. Z.
zawarta zostala ugoda mediacyjna dotyczaca platno$ci naleznosci czynszowych.

Objety sporem lokal pozwang opuscila i wydala wynajmujacemu w dniu 31 maja 2012 roku.

W dniu 21 wrze$nia 2012 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawiadomita pozwang o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci tejze Spotki wynikajacych z zawartej z pozwang umowy najmu na (...) spétke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. i wezwala pozwang do uiszczania nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu na
rzecz tejze Spolki.

W dniu 26 lipca 2012 roku zawarta zostala w formie aktu notarialnego pomiedzy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowa przeniesienia
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w zamian za udzialy powoda, mocg ktérej Spotka (...) wniosta do powodowej
Spotki w szczegolnoséci prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz prawa
i obowiazki wynikajace ze wszystkich umoéw najmu dotyczacych tej nieruchomosci lub ich czeéci oraz wszelkie
uprawnienia wlasciciela zwigzane z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci przez osoby trzecie, wszelkie pozytki
zwiazane z prawem wlasno$ci i wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z uméw dotyczacych nieruchomoéci. W
zalaczniku nr 3 do tejze umowy okres$lajacym szczegdlowo wnoszony aport wymieniono wierzytelno$ci nalezne od
pozwanej w kwocie 153.280,06 zlotych oraz zobowigzania wobec niej w kwocie 57.809,70 zlotych z tytulu kaucji.



W toku postepowania sadowego w oparciu o przeprowadzony przez bieglego geodete pomiar ustalono, iz ogblna

powierzchnia lokalu zajmowanego przez pozwang polozonego w budynku przy ulicy (...) w K. wynosi 127,50 m>.
W zwigzku z ustaleniem wiekszej powierzchni lokalu powod w pi§émie procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 roku
rozszerzyl powbdztwo o kwote 30.700,00 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci 18% rocznie wskazujac, iz
stanowi ona sume nieuiszczonych przez pozwang naleznosci czynszowych za okres 3 lat wstecz od chwili wytoczenia
powbddztwa i obejmuje nalezny czynsz od rzeczywistej powierzchni najmowanego lokalu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz powbddztwo jest zasadne w zakresie kwoty
126.170,36 zlotych, ktéra obejmuje naleznosci z tytutu czynszu najmu w wysokosci 95.470,00 zlotych dochodzone w
pozwie i w zakresie kwoty 30.700,00 zlotych z tytulu nieuiszczanego przez pozwana czynszu najmu za wieksza niz
wskazana w umowie powierzchnie uzytkowa lokalu, o ktéra powod rozszerzyl powbdztwo. W sprawie jest bowiem
niekwestionowane, iz w dniu 18 grudnia 2008 roku z poprzednikiem prawnym powoda pozwana zawarta umowe
najmu lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...), a tym samym na mocy art. 659 k.c. w zwiazku z art. 680
k.c. i postanowien tejze umowy zobowigzala sie placi¢ pozwanemu czynsz w oznaczonej wysokoSci. Laczna kwota
czynszu i innych naleznosci, do ktorych uiszczania zobowiazala sie pozwana przy zawarciu umowy najmu wynikajaca
z faktur zalaczonych do pozwu a nastepnie do pisma procesowego pelnomocnika powoda stanowigcego odpowiedz na
odpowiedz na pozew wynosi 157. 688,00 zlotych. Wystawione przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. i doreczone pozwanej faktury obejmuja okres do maja 2012 roku, a zatem do konca okresu, ktéry wobec
wypowiedzenia umowy pismem pozwanej z dnia 27 lutego 2012 roku stanowié¢ mial date koficowa trwania umowy
najmu. Strona pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu uiszczenia powyzszych naleznoSci.

Podnoszony przez pozwana zarzut braku legitymacji procesowej powodowej Spo6lki nie jest zasadny. Powod bowiem
przedstawil jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci dowdd na przejécie uprawnien (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na podmiot wystepujacy w niniejszym postepowaniu jako strona powodowa
Dowodem tym jest notarialna umowa przeniesienia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, mocg ktoérej to
wlasnie na powoda przeniesiono tak wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) jak i wierzytelnoSci
wynikajacych z zawartych uprzednio umoéw najmu lokali polozonych w tej nieruchomosci. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. stala sie zatem uprawniona do dochodzenia scedowanych na niego wierzytelnos$ci
przed sadem z mocy art. 509 i nastepnych kodeksu cywilnego. Strona powodowa nie przedlozyta, co prawda aktow
notarialnych dokumentujacych przejscie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci z podmiotu zawierajacego umowe
najmu - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na spolke (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., a nastepnie na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..
Jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci korespondencji stron wynika, iz
kazdorazowy wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci — zaréwno spolka (...) jaki spoélka (...) - informowat pozwana
o nabyciu przedmiotowej nieruchomo$ci, wskazujac date i rodzaj umowy, ktéra stala sie podstawa tego nabycia - i
o wynikajacym z przepisu art. 678 § 1 k.c. wstapieniu w prawa i obowiazki wynajmujacego. Faktem jest takze to, iz
pozwana uiszczala czynsz najmu na rzecz kazdorazowego nabywcy przedmiotowej nieruchomosci, a nadto w dniu 31
maja 2012 roku zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ugode pozasadowa dotyczaca
zaplaty zaleglo$ci czynszowych. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie $wiadcza, iz pozwanej znane byly podstawy
faktyczne i prawne nastepstwa prawnego po stronie wynajmujacego.

W ocenie Sadu I instancji nie sa rowniez zasadne zarzuty pozwanej, co do nieprawidlowego ustalenia wysokoSci
nalezno$ci czynszowych jak réowniez zawyzenia powierzchni zajmowanego przez nig lokalu. Przeprowadzona w
sprawie opinia bieglego geodety czyni zarzuty pozwanej w zakresie zawyzenia powierzchni lokalu calkowicie
niezasadnymi, gdyz z opinii wynika jednoznacznie, iz faktyczna powierzchnia zajmowanego przez pozwang lokalu
byla wieksza, a nie jak probowala dowodzi¢ pozwana mniejsza, niz ta okreSlona przez strony w umowie najmu.
Skoro czynsz w umowie najmu okre$lony zostal, jako stawka pieniezna pomnozona przez ilo$¢ metréw kwadratowych
stanowiacych powierzchnie lokalu powddztwo jest zasadne nie tylko w zakresie nalezno$ci za powierzchnie wskazang

w umowie( 121,5 m®) naliczong i ujeta w wystawionych przez powoda fakturach, ale rowniez w zakresie pozostalej



faktycznie zajmowanej przez pozwang powierzchni 6,5 m>. Przy przyjeciu zatem stawki czynszu wynikajacej z umowy

tj. 130,00 zlotych za 1 m* ( bez uwzglednienia waloryzacji przewidzianej umowa) czynsz byt zanizony o kwote
845,00 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na bezskutecznos¢ dokonanego przez pozwana
wypowiedzenia umowy najmu, ktora zostala zawarta na 5 lat poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku ulegta ona
rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, a zatem z dniem 1 stycznia 2014 roku. Skoro pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 30 pazdziernika 2012 roku za$ pismo rozszerzajace pow6dztwo zlozone
zostalo skutecznie w dniu 29 kwietnia 2014 roku powodowi przystugiwaloby zatem prawo do naliczenia naleznosci
czynszowych w prawidlowej wysokoSci za cala powierzchnie zajmowanego lokalu za okres 3 lat wstecz od daty
koncowej trwania najmu tj. za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku. Podstawy prawnej roszczen
powoda w tym zakresie poszukiwaé mozna badz w umowie najmu laczacej strony i regulujacych ja przepisach kodeksu
cywilnego badz alternatywnie w przepisach art. 224 i nastepnych k.c. regulujacych kwestie wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza.

Zgodnie z trescig przepisu art. 118 k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe ( a takim jest roszczenie wynajmujgcego
0 czynsz najmu) oraz zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Zgodnie z treécig przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Przedawnieniu ulegly, zatem w tym zakresie jedynie nalezno$ci czynszowe za okres przed
uplywem 3 lat wstecz od daty wytoczenia o nie powodztwa tj. przed data 29 kwietnia 2011 roku tj. za cztery pierwsze
miesigce roku 2011. Nalezny jest zatem czynsz za okres 32 miesiecy — od maja 2011 roku do grudnia 2013 roku.
Naleznos$é ta w kwocie netto wynosi, zatem 27.040,00 ztotych 32 x 845,00 zlotych. Natomiast powiekszona o 23 %
podatek VAT daje kwote 33.259,20 zlotych. Roszczenie powoda w tym zakresie zgloszone zostalo w kwocie 30.700,00
zlotych. Jest zatem nizsze od wyliczonej wyzej naleznoSci i jest zatem zasadne w calo$ci. Brak wystawienia faktur na
powyzsze naleznoéci nie ma znaczenia, albowiem Zrédlem zobowigzania jest umowa a nie wystawiona na jej podstawie
faktura.

O odsetkach od zasadzonych kwot rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 § 1 i k.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. ( art. 482 § 1 k.c.). Zgodnie z treScia przepisu
art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki

maksymalne art. 359 § 2" k.c.). Jezeli wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie mogg wylacza¢ ani ograniczac
przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje
sie przepisy ustawy. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ odsetek ustawowych, kierujac
sie koniecznoS$cia zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pienieznych, biorac
pod uwage wysoko$é rynkowych stop procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku Polskiego. Z tych
wzgleddow Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek umownych w wysokosci 18 % w stosunku
rocznym za te okresy, kiedy powyzsze zastrzezenie umowne naruszato przepisy o odsetkach maksymalnych to jest za
okres po dniu 6 czerwca 2013 roku. Poczawszy bowiem od tej daty odsetki maksymalne wynosily 17 % w skali roku
a zatem byly nizsze niz zastrzezone w umowie stron odsetki umowne. Sad zasadzil natomiast odsetki w wysokosci
18 % lub w wysoko$ci odsetek maksymalnych nieprzewyzszajacych zastrzezonych w umowie 18 % poczawszy od dat
wymagalnosci naleznosci czynszowych wynikajacych z wystawionych przez spolke (...) faktur. Od kwoty 30.700,00
zlotych natomiast od daty zgloszenia pozwanemu tego zadania to jest od dnia 6 czerwca 2014 roku ( data doreczenia
pelnomocnikowi pozwanej pisma z dnia 28 kwietnia 2014 roku zawierajacego zadanie zaplaty kwoty 30.700,00



zlotych). W tej dacie pozwana dopiero bowiem po raz pierwszy wezwana zostala do spelnienia tego Swiadczenia. W
zakresie natomiast zagdania odsetek umownych od odsetek od nalezno$ci czynszowych zgloszonego w punkcie 4 pozwu
zadanie pozwu pozbawione bylo podstaw prawnych i faktycznych, a takze nie zostalo poprawnie sformutowane. Kwota
zaleglych odsetek nie zostala bowiem przez pelnomocnika wyliczona na dzien wytoczenia powddztwa i doliczona
do warto$ci przedmiotu sporu. Ponadto w treSci pozwu (pkt 2) strona powodowa sformulowala zadanie zasgdzenie
odsetek umownych od zaleglych naleznoSci czynszowych za poszczeg6lne okresy wymagalnosSci do dnia zaplaty, a nie
do dnia wniesienia powo6dztwa. Powdd zadal zatem dwukrotnie odsetek umownych od zaleglo$ci czynszowych za te
same okresy (pkt 2 i 4 pozwu). Wreszcie zadanie zasadzenia odsetek w wysokosci odsetek umownych od zaleglych
odsetek nie znajduje oparcia w treéci przepisu art. 481 k.c. i w treSci umowy stron. Strony nie umawialy sie bowiem
o dalsze odsetki od odsetek od naleznoéci czynszowych. Z powyzszych wzgledow powodztwo roéwniez w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy powodztwo (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. uznal za niezasadne i
podlegajace oddaleniu w zakresie zadania kary umownej dochodzonej z tytulu wypowiedzenia przez pozwana umowy
najmu dokonanego pismem z dnia 27 lutego 2012 roku. Umowa stron byla umowa najmu lokalu uzytkowego zawarta
na czas okre$lony na okres 5 lat poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku i okres najmu uplywal z dniem 1 stycznia 2014
roku. Wprawdzie w art. 8 pkt 4 umowy strony przewidzialy prawo rozwigzania umowy w kazdym czasie przez kazda
ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie strony zastrzegly, iz w przypadku
takiego rozwigzania umowy strona rozwigzujaca umowe bedzie zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego czynszu. Jak wskazatl Sad I instancji

postanowienia powyzsze sg z mocy art. 58 k.c. niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z trescig przepisu art. 673 § 3 k.c.,
ktory stanowi, iz jezeli czas trwania najmu jest oznaczony zar6wno wynajmujacy jak i najemca moga wypowiedzieé
najem w wypadkach okre$lonych w umowie. Jednakze w umowie najmu lokalu mieszkalnego lub lokalu uzytkowego
zawartej na czas oznaczony strony nie moga zastrzec mozliwoSci jej weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem.
Zastrzezenie takie zawarte w umowie skutkuje jej niewaznoé¢ w zakresie okre$§lonym w art. 58 § 11i 3 k.c. (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r. CKN 121/00 Legalis nr 277912). Tym samym w $wietle
takiej wykladni art. 673 § 3 k.c., zamieszczone w umowie najmu z dnia 18 grudnia 2008 roku bedacej podstawa
powddztwa postanowienia zezwalajace stronom na swobodne i niczym nieograniczone wypowiedzenie umowy najmu
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uznaé nalezy za niewazne. Wbrew wymaganiom cytowanego
przepisu strony przewidujac wypowiedzenie umowy przez kazda ze stron nie wskazaly w tejze umowie zadnych
~wypadkow", czy tez okolicznoSci, w ktérych wypowiedzenie to moze nastapié, a tym samym wypowiedzenie umowy
najmu dokonane przez pozwana bylo bezskuteczne. Tym samym po stronie powoda nie powstaly przestanki do
naliczania kary umownej i zadania szeSciomiesiecznego czynszu.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zadania zasadzenia kwoty 140.184,12 zlotych z
tytulu kary umownej i odsetek od tej kwoty. Z powodu nieskuteczno$ci dokonanego przez pozwana wypowiedzenia
umowy najmu jako bezskuteczne ocenié nalezy podniesienie zar6wno przez strone powodowa, jak i pozwana zarzutu
potracenia kwoty 57. 809,70 zlotych z tytulu kaucji za przedmiotowy lokal. O§wiadczenie powoda w tym przedmiocie
jest nieskuteczne z uwagi na niedostateczne sprecyzowanie wierzytelnoSci podlegajacych potraceniu. Réwniez
zgloszenie przez pozwana tego zarzutu nie jest skuteczne. W pi$émie procesowym z dnia 4 grudnia 2012 roku pozwana
zawarla jedynie o§wiadczenie o podniesieniu procesowego zarzutu potracenia, nie zlozyla za§ materialnoprawnego
o$wiadczenia w tym zakresie. Ponadto nie zostaly spelnione przestanki potrgcenia wymienione w przepisie art. 498
§ 1 k.c., gdyz wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia przez pozwang w kwocie 57 809,70 zlotych, w dacie zgloszenia,
nie byla wierzytelnoScia wymagalna. w dacie zgloszenia. Z charakteru tej wierzytelnoéci wynika, iz wierzytelnosé ta
podlegalaby zwrotowi dopiero po zakonczeniu najmu i stala sie wymagalna dopiero z data rozwiazania umowy najmu
to jest z dniem 1 stycznia 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozliczenia przy przyjeciu, iz powdd wygral proces w 47 % ogodlnej wartoSci przedmiotu sporu. Cale koszty procesu
wyniosly 29.177, 20 zlotych i z kwoty 53 % powinien poniesé powod jako, ze przegral proces w 53 % procentach w



odniesieniu do catoéci warto$ci przedmiotu sporu. Faktycznie pow6d poniést natomiast koszty w wysokoéci 20.535,00
zlotych i dlatego na jego rzecz zostala zasadzona kwota 5.071,09 zlotych.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 lipca 2014 roku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i kosztow
postepowania apelacja zaskarzyla pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) niezgodne z zasadami obliczenn matematycznych przyjecie, ze rzeczywista powierzchnia przedmiotu najmu byla o

6,5 m” wieksza niz powierzchnia przedmiotu najmu okre$lona w umowie najmu, w sytuacji gdy réznica ta wynosi 6 m>,

b) pominiecie okoliczno$¢, ze od dnia 1 czerwca 2012 roku pozwana nie korzystala z lokalu polozonego przy ulicy (...)
w K. i poprzednik prawny powoda nie oddawal pozwanej tego lokalu do korzystania,

c¢) bledne ustalenie, ze brak wystawienia przez powoda faktur VAT nie ma wplywu na zasadno$¢ rozszerzonego
powodztwa o zaplate kwoty 30.700,00 zlotych,

d) bledne ustalenie, ze powdd jest uprawniony do domagania sie zaplaty tytutem czynszu najmu kwoty brutto,
powiekszonej o podatek VAT, pomimo, Ze powdd nie wystawil faktury VAT,

e) bledne ustalenie, ze umowa najmu wygasla z dniem 31 grudnia 2013 roku, a nie zostala rozwigzana za
porozumieniem stron per facta cocludentia z dniem 31 maja 2012 roku,

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 321 k.p.c. poprzez uwzglednienie rozszerzonego powodztwa w zakresie kwoty 30.700 zlotych z odsetkami za
okres maj 2011- grudzien 2013 roku, podczas gdy pow6d domagat sie zaplaty czynszu uzupeliajacego za okres 3 lat
wstecz liczac od dnia wniesienia powodztwa, tj. za okres listopad 2009 - pazdziernik 2012 r.,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
dowodow, na ktoérych Sad sie oparl, w zakresie zasadzonej kwoty 95.470,36 zlotych wraz z odsetkami, co uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej wyroku w powyzszym zakresie.

- naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 499 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarty w piSémie procesowym pozwanej z dnia 4
grudnia 2012 roku zarzut potracenia nie stanowi jednocze$nie materialnoprawnego o$wiadczenia woli o potragceniu
wierzytelnoSci,

b) art. 498 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanej o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 57.809,70
zlotych stala sie wymagalna dopiero z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Apelujaca wskazala nadto, iz Sad I instancji w punkcie I wyroku dopuscit sie oczywistej omylki pisarskiej formulujac
cyframi jako zasadzona kwote 126.170,36 zlotych podczas, gdy slownie okreslil zasadzona kwote jako "sto trzydziesci
jeden tysiecy dwadzie$cia jeden zlotych 23/100". Ponadto pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniosta o
dopuszczenie dowodu z doreczonego powodowi o§wiadczenia o potraceniu kaucji gwarancyjnej w kwocie 57.809,70
zlotych i ponowila zarzut procesowy potracenia tej wierzytelnosci z objetymi pozwem roszczeniami.

W konkluzji apelacji H. Z. wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w zakresie kwoty
126.170,36 zlotych (punkt 1 wyroku) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje.

Podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 roku pelnomocnik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie o tyle uzasadniona, iz w wyniku poddania orzeczenia kontroli instancyjnej doprowadzila
do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznym okazal sie podniesiony w apelacji
zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.
Istote sprawy ocenia sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisdbw prawa
materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cig powodztwa jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej treSci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w sposob syntetyczny
wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797).

W niniejszej sprawie juz sama analiza tre$ci punktu pierwszego zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz w zasadzie nie jest wiadomym jaka kwota zostala ostatecznie zasadzona. Nie chodzi tu jedynie o wskazana
w apelacji omylke i zasadzenie lacznie na rzecz powoda wyrazonej cyfrowo kwoty 126.170,36 zlotych podczas, gdy
slownie zasadzona kwote oznaczono jako "sto trzydzieéci jeden tysiecy dwadziescia jeden zlotych 23/100". Nawet
bowiem, jesli ktérakolwiek z tak wyrazonych kwot jest wlaéciwa to suma kwot zasadzonych w ramach punktu
pierwszego wyroku daje warto$¢ 115.836,49 zlotych, a zatem jest nizsza od kazdej z wyzej wskazanych wartos$ci. Z kolei
suma podpunktéw od a) do d) wyroku wynosi 85.136,49 zlotych nie za$ jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku 95.470,00 zlotych. Powyzsze roznice wynikaja z nie przyporzadkowania poszczegdlnej wierzytelnosci do
okreslonego dokumentu ksiegowego (faktury). W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji szczegdlowo opisuje faktury
obcigzajace pozwang, jednak nie wskazuje, ktora z faktur jest podstawa do zasadzenia okreSlonej kwoty. W tresci
pozwu (k. 2) wskazano jednoznacznie, iz pow6d dochodzi nalezno$ci czynszowych z faktur VAT: nr (...) z dnia 2 lutego
2012 roku na kwote 22.678,65 zlotych, nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku na kwote 211,15 zlotych, nr (...) z dnia
1 marca 2012 roku na kwote 22.973,47 zlotych, nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku na kwote 22.973,47 zlotych i
nr (...) wdniu 13 czerwca 2012 roku na kwote 325,41 zlotych, a ich laczna warto$¢ wynosi 69.162,15 ztotych. Powdd
jednak z tytutu tychze faktur dochodzil kwoty 95.470,36 zlotych, co wprost artykuluje w pozwie. Przedmiotowych
watpliwoéci nie usuwa tre$¢ skierowanego do pozwanej w dniu 22 maja 2012 roku wezwania do zaplaty, ktore
z kolei ustala jej zadluzenie na kwote 142.945,45 zlotych. W istocie zatem - wobec braku ustalenr poczynionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nie mozna w ramach postepowania apelacyjnego przypisa¢ zasadzonych
zaskarzonym wyrokiem kwot do zindywidualizowanych wierzytelno$ci dochodzonych przez powoda na podstawie
konkretnych faktur. Co wiecej zasadzona kwota, jest wyzsza niz suma faktur w oparciu o ktére powdd dochodzi swych
roszczen, a tym samym orzeczenie wykracza poza faktyczng podstawe powodztwa. Trafnie zatem wskazuje apelujaca,
iz powod nie powiazal dochodzonych kwot z dowodami ksiegowymi o co wnosila w toku postepowania pozwana w
pismach procesowych, za$ Sad I instancji winien w takiej sytuacji wezwaé powoda do wyjaénienia podstawy faktycznej
powddztwa. Sad Okregowy nie sprostal zatem obowigzkowi zawarcia w uzasadnieniu podstawy faktycznej i dowodéw,
ktore w jego ocenie byly podstawa zasadzenia na rzecz powoda poszczegdlnych kwot. Z tre$ci uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji nie wynika bowiem, czy Sad wyrokowatl co do przedmiotu, ktory byt objety zadaniem powodki,
czy tez zakres ten przekroczyl. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Brak wskazania faktycznej podstawy
przewazajacej czesci zasadzonych w punkcie pierwszym wyroku z dnia 22 lipca 2014 roku kwot powoduje, Ze nie moze
byé uznane za dokladnie okreélone zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od tych kwot i ich wysoko$é. Zadanie zaplaty
odsetek za opdznienie tylko wowczas moze by¢ uznane za doktadnie okreslone, jezeli dokladnie okreslone jest zadanie



nalezno$ci gtoéwnej, od ktorej naliczane sa odsetki. Oczywistym jest takze, iz brak wskazania konkretnych dokumentow
bedacych podstawa zasadzenia konkretnych nalezno$ci uniemozliwia takze odniesienie sie do potracenia dokonanego
przez pozwana w piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 roku, ktére zostalo zgloszone w postepowaniu apelacyjnym (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2014 roku I ACa 308/14 LEX nr 1489128) . Pozwana bowiem
dokonuje potracenia ze zindywidualizowanym fakturami powoda, a skoro nie jest wiadomym, czy te faktury byly
podstawa faktyczng rozstrzygniecia, nie sposéb oceni¢ jego skutecznoéci.

Powyzsze braki zadan objetych pozwem spowodowaly, ze rozstrzygajac o takich zadaniach Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy. Skutek taki nastapil niezaleznie od tego, czy pozwana kwestionowala zasade i wysoko§é roszczen
dochodzonych przez powoda, czy tez nie. OkreSlone stanowisko procesowe strony pozwanej w przedmiocie zadan
pozwu lub brak takiego stanowiska, nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez
sad, jezeli zadanie lub zadania pozwu sa okres$lone niedokladnie.

Za trafne uznaé takze nalezy zarzuty apelacji odnoszace sie do kwoty 30.700,00 zlotych stanowiacej rozszerzenie
powddztwa w zwigzku z faktem ujawnienia w toku postepowania wiekszej powierzchni najmowanego lokalu w
stosunku do jego powierzchni objetej umowa. W pierwszej kolejno$ci za calkowicie niezrozumiale uznaé nalezy

przyjecie przez Sad Okregowy, iz przedmiotowa powierzchnia byla wigksza o 6,5 m®. Bezspornym jest, iz strony w
umowie z dnia 18 grudnia 2008 roku uzgodnily, iz powierzchnia lokalu wynosi 121,5 m?®, za§ powolany w sprawie
biegly geodeta po dokonaniu pomiaréw jednoznacznie ustalil, iz ogblna powierzchnia lokalu wynosi 127,5 m?, a zatem
jest wieksza o 6 m* od powierzchni wskazanej w umowie. Sad I instancji przeprowadza jednak wyliczenia w zakresie

rozszerzonego powodztwa przyjmujac, iz powierzchnia jest wigksza o 6,5 m® co czyni te ustalenia wadliwymi. Po
drugie kwota objeta rozszerzonym powddztwem zostala zasadzona niezgodnie z zagdaniem powoda. Powdd domagal
sie bowiem zaplaty czynszu uzupelniajacego za okres 3 lat wstecz liczac od dnia wniesienia powo6dztwa, to jest za okres
od listopad 2009 roku do pazdziernika 2012 roku, co potwierdzil podczas rozprawy w dniu 8 lipca 2014 roku, a do
takiego zadania podniesiony zostal przez pozwang zarzut przedawnienia cze$ci roszczen. Natomiast z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz kwota 30.700,00 zlotych zostala zasadzona za okres od maja 2011 roku do grudnia
2013 roku, a zatem niezgodnie z zadaniem powoda, a w tym takze za okres kiedy pozwana faktycznie nie wladata
lokalem.

Sad Okregowy w treSci uzasadnienia takze zamiennie uznaje nadwyzke powierzchni lokalu za objeta umowa najmu i
jednoczeénie odwoluje sie do art. 224 i nastepnych kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 10 pkt 1 umowy najmu z dnia
18 grudnia 2008 roku wszelkie jej zmiany pod rygorem niewazno$ci wymagaly formy pisemnej. Pisemna zmiana
umowy w zakresie powierzchni lokalu nigdy nie nastgpita. Uzasadnienie orzeczenia nie wskazuje z jakich powodow
przyjeto, iz od dodatkowej powierzchni winien by¢ naliczany czynsz. Roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy przystuguja wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego stosownie do przepisow art. 224 § 1 k.c.iart. 225k.c.,
a wobec posiadacza zaleznego stosownie do przepisu art. 230 k.c. W szczegblnoSci zar6wno powstanie roszczenia o
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wlaSciciel w rzeczywistoSci
poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskatl jaka$ korzysé. O wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.
Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cig jednorazowg za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IV
CKN5/00, LEX nr 52680). Wybor podstawy odpowiedzialnoéci z pewno$cia bedzie wplywal zakres odpowiedzialnoéci,
a takze moze wplynaé, na co wskazuje skarzaca, na opodatkowanie VAT. Pamieta¢ nalezy, iz pozwana faktycznie
w dniu 31 maja 2012 roku opuécila sporny lokal. W tym zakresie koniecznym bedzie przeprowadzanie dowodu z

przeshuchania stron na okoliczno$é, czy uzgodnily by ustalona w toku postepowania nadwyzka 6 m> powierzchni

lokalu, byta rozliczna zgodnie z zapisami umowy najmu z dnia 18 grudnia 2008 roku, przy przyjeciu obowigzujacych
w niej stawek.



Sad orzekajacy jest zobowiazany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, jeSli uzasadnienie nie zawiera prawidlowego
wskazania podstawy faktycznej poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, niezbedne jest w tym zakresie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Podkreslenia wymaga, ze orzekanie przez Sad
Apelacyjny co do meritum sprawy pozbawiloby strony procesu mozliwos$ci zainicjowania kontroli drugoinstancyjnej,
co tym samym naruszaloby strukture procesu cywilnego jak i uniemozliwialoby stronie skorzystanie z przystugujacego
jej, a wynikajacego wprost z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uprawnienia zaskarzania orzeczen do sadu
wyzszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien w pierwszej kolejno$ci ustalié, faktyczny zakres roszczen powoda
objetych sporem, a w szczegolno$ci wskazaé jaki jest tytul kazdej z dochodzonych przez powoda kwot (faktura, z
jakiej daty, na jaka kwote) i jaki jest termin jej wymagalnoS$ci. Powyzsza konstatacja pozwoli na odniesienie sie do
sprecyzowanego w piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 roku o$wiadczenia pozwanej o potraceniu, ktore w swej tresci
jednoznacznie odwoluje sie do trzech enumeratywnie okre$lonych faktur powoda. Dopiero takie czynnos$ci pozwola na
ustalenie, czy i w jakim zakresie zasadne pozostajg roszczenia powoda objete zaskarzonaczeScig wyroku, ktora ulegla
uchyleniu i pozwolg na ustalenie lgcznej wysokoSci zadan. Sad I instancji winien nadto ostatecznie ustalié jaka jest
dodatkowa powierzchnia zajmowana przez pozwang w lokalu oraz orzec w tym przedmiocie zgodnie ze stanowiskiem
powoda, a tym samym za okres 3 lat wstecz liczac od dnia wniesienia powddztwa rozstrzygajac w tym zakresie takze
o zglaszanym zarzucie przedawnienia.

Wobec uchylenia punktu pierwszego wyroku z dnia 22 lipca 2014 roku bezprzedmiotowym bylo rozpoznawanie
wniosku pozwanej o sprostowanie oczywistej omylki w oznaczeniu cyfrowym i stownym zasadzanej kwoty, skoro ta
cze$¢ orzeczenia podlegala uchyleniu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



