Sygn. akt: I ACa 1417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)
SO del. Barbara Krysztofiak
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Eodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. M. i A. M. (1)
przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o uchylenie uchwatly
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2013r. sygn. akt X GC 627/11
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 1417/14
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w

Lodzi oddalil powddztwo B. M. i A. M. (1) skierowane przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w P. o uchylenie uchwaty Zgromadzenia Wspo6lnikéw oraz zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej
spotki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zostala zawigzana umowg spoélki z dnia 14 grudnia 2006
r. Wspolnikami, ktorzy powolali spotke byli A. P. (1), B. M. i A. M. (1). Kapital zakladowy sp6tki wynosil 50000 zl,
dzielil sie na 200 udzialow po 250 zl kazdy. A. P. (1) objal w spolce 102 udzialy, o tacznej wartoéci 25500 zl, za$



powodowie objeli lacznie 98 udzialow (po 49 udzialéw kazde z nich), o lacznej wartosci 24500 zl. Zgodnie z § 11
umowy spolki, Zgromadzenie Wspélnikéw moglo zobowigzaé wspolnikéw do wnoszenia doplat proporcjonalnie do
posiadanych przez nich udzialéw jednorazowo maksymalnie do dziesieciokrotnej warto$ci nominalnej tych udzialow.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci spoélki (...) bylo prowadzenie punktu skupu suroweéw metalowych. Dzialalno$é
spOtki w pierwszym okresie jej istnienia byla finansowana gléwnie z pozyczek udzielonych spoélce przez wspolnikow.
W 2007 . A. P. (1) udzielil spdlce pozyczki w kwocie 255000 zl, za§ powodowie w lacznej kwocie 245000 zl.

Pozwana spo6tka w 2009 r. miala strate w kwocie 211052, 72 z}. W kolejnych latach jej sytuacja poprawila sie. W 2010 .
osiggnela zysk w kwocie 320186, 88 zl, za§ w 2011 r. w kwocie 232675, 06 zl. Na dzien 30 wrzes$nia 2011 r. wypracowata
zysk w kwocie 195788, 51 zl.

Uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 7 grudnia 2011 r. zysk za rok 2010 zostal przeznaczony w czeSci na
pokrycie straty z roku 2009 (w kwocie 152080, 66 z1) oraz w czeéci (w kwocie 168106, 22 z}) na fundusz rezerwowy z
przeznaczeniem na dzialalno$é biezaca spo6lki oraz na cele inwestycyjne. Uchwale o podziale zysku za rok 2010 podjeto
jednomyélnie. Uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 30 czerwca 2012 r. zysk za rok 2011 zostal przeznaczony w
czeSci na pokrycie straty z lat ubieglych (w kwocie 12253, 20 z1) oraz w czeSci (w kwocie 220421, 86 z1) na fundusz
rezerwowy z przeznaczeniem na dzialalno$¢ biezgcg spolki oraz na cele inwestycyjne. Za uchwala o podziale zysku za
rok 2011 oddano 102 glosy, przeciw 98 glosow.

Na koniec 2012 r. zysk spotki zmniejszyt sie do kwoty 10158, 54 z} i zostal, uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw z
dnia 29 czerwca 2013 r., przeznaczony na fundusz rezerwowy z przeznaczeniem na dzialalno$é biezaca oraz na cele
inwestycyjne. Za uchwalg o podziale zysku za rok 2012 oddano 102 glosy, przeciw 98 glosow.

B. M. byla prezesem zarzadu pozwanej sp6lki od poczatku jej istnienia do 10 maja 2011 r., kiedy doszlo do jej odwolania
z zarzadu spoliki, u podstaw czego lezalo powstanie konfliktu pomiedzy wiekszo$ciowym wspoélnikiem a powodami.
Przed odwolaniem z zarzadu spo6tki powodka podjela decyzje o zwroceniu wspélnikom matzonkom M. udzielonych
przez nich spélce pozyczek w lacznej kwocie 245000 zt. Kwote powyzsza z tytulu naleznosci gtownej powodowie
fizycznie otrzymali wraz z odsetkami od udzielonych pozyczek w kwocie ponad 100000 z}.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow Spoétki (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 r. podjelo uchwate nr
04/07/10/2011 w sprawie wniesienia doplat przez wspdlnikdéw. Zgodnie z jej tre$cia na wspdlnikéw zostaly nalozone
doplaty w wysokoéci po 2500 z} na kazdy posiadany udzial, tj. w dziesieciokrotnej wysoko$ci udzialu. Postanowiono,
ze doplaty maja na celu realizacje planowanych inwestycji, prowadzenie dzialalno$ci biezacej oraz splate zobowigzan
wobec wspélnikéw. Termin wplaty doplat okre$lono na 24 pazdziernika 2011 r., a w przypadku op6zZnienia w zaplacie
wspolnicy zobowigzani byli do wplaty odsetek. Za podjeciem uchwaly oddano 102 glosy przy 98 glosach przeciw.
Po zaprotokolowaniu uchwaly powodowie, glosujacy przeciwko jej podjeciu, zazadali zaprotokolowania sprzeciwu.
Nastepnie Zgromadzenie podjelo uchwale nr 05/17/10/2011 w sprawie zwrotu pozyczek udzielonych spoélce przez
wspoélnikow. Postanowilo o wyrazeniu zgody na zwrot pozyczek udzielonych Spoélce przez wspolnikoéw na podstawie
uchwaly wsp6lnikéw nr 03/2007 i 04/2007 oraz zawartych na ich podstawie uméw pozyczek z 02.04.2007 r. i
16.04.2007 r. Za podjeciem uchwaly oddano 102 glosy przy 98 glosach wstrzymujacych sie.

Po podjeciu uchwaly wspdlnik A. P. (1) dokonal konwersji udzielonych spolce w 2007 r. pozyczek w kwocie 255000
z} na doplaty zamykajace sie ta sama kwota. Nie uzyskal on od spéiki fizycznego zwrotu zadnej kwoty z tytulu zwrotu
pozyczki badz odsetek.

Zrédlem finansowania spolki (...) w 2011 r. poza $rodkami wlasnymi byt kredyt bankowy biezacy w kwocie 300000
z} oraz kredyt na refinansowanie kredytu inwestycyjnego w kwocie 153000 zi. W 2012 r. sp6tka dokonala pewnych
inwestycji w postaci wyremontowania budynku — hali przy ul. (...).

Wiekszo$ciowy udzialowiec A. P. (1) nie wchodzi do zarzadu sp6lki, natomiast jest zatrudniony w spolce na stanowisku
doradczym. Ponadto uzyskuje doch6d z wynajmowania spoélce pomieszczen, czasowo wynajmowal rowniez spotce



samochod. Powodowie nie pozostaja aktualnie w stosunku zatrudnienia w pozwanej spolce. A. M. prowadzi obecnie
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym przedmiocie dzialalno$ci, co strona pozwana, w odleglo$ci okolo 500
metréw od siedziby spo6lki. Dzialalno$é¢ te powdd prowadzit poczatkowo pod firma (...), obecnie za$ (...).

B. M. i A. M. (1) wytoczyli przeciwko stronie pozwanej powddztwo o rozwigzanie spolki, ktére zostalo oddalone
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sadu Rejonowego w Ptocku.

Umowa darowizny z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. powddka przeniosta na rzecz A. M. (1) swoje udzialy w spoélce (...) w
liczbie 49.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy Kodeksu spoélek
handlowych nie stanowig o trybie uchwalania doplat, co w szczeg6lno$ci oznacza, ze mogg one nastepowac wprost na
podstawie umowy spolki (vide art.177 § 1 k.s.h.). Jedynie na zwrot doptat wymagana jest uchwala wspolnikow (art.
228 pkt 5 k.s.h.). Zgodnie z art.177 § 1 k.s.h., umowa sp6tki moze zobowigzywac¢ wspdlnikow do doplat w granicach
liczbowo oznaczonej wysoko$ci w stosunku do udziatu.

Powodowie, bedacy wowcezas oboje wspdlnikami spolki, glosowali przeciwko zaskarzonej uchwale nr 04/07/10/2011
w sprawie wniesienia doplat, a po jej podjeciu zazadali zaprotokolowania sprzeciwu, co jest warunkiem zachowania
prawa do zaskarzenia uchwaly (art. 250 k.s.h.). Przedmiotowe powo6dztwo wnieéli w dniu 15 listopada 2011 r.,
zachowujgc termin do zaskarzenia uchwaly, wynikajacy z art. 251 k.s.h. Oznacza to, ze spelnione zostaly warunki
formalne rozpoznania sprawy o uchylenie powyzszej uchwaly.

Odwolujac sie do tresci art. 249 § 1 k.s.h. Sad Okregowy nie podzielil podniesionych przez powodéw zarzutoéw
sprzecznoé$ci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami oraz podjecia jej w celu ich pokrzywdzenia.

Sad meriti podkreslil, ze problem przestanki ,,dobrych obyczajow” w procesie o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow mozna odnies$é jedynie do samej uchwaly, nie za$ do calej dzialalnosci spolki. Powodowie obszernie
wywiedli, ze od dluzszego czasu sa pozbawieni wiedzy o sytuacji spoiki, z racji odmawiania im wgladu do dokumentow
spOlki. Strona pozwana z kolei stwierdzila, ze jest ,powSciagliwa” w udostepnianiu powodom informacji o spoélce,
co uzasadnila podejmowaniem przez nich dzialan sprzecznych z interesem spélki, w tym podjeciem przez A. M.
(1) dzialalno$ci konkurencyjnej (czasowo pod niemal identyczna nazwa) w bezposrednim sasiedztwie spotki. Sad
I instancji podkreslil, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wylacznie zadania uchylenia jednej, konkretnej uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, nie za$ dalszego istnienia spolki, badZ odpowiedzialnoSci wobec spolki za szkody. Brak
bylo tym samym podstaw do szczegdtowego ustalania przebiegu wszystkich zaszloSci w spélce, w tym réwniez dostepu
powodow do wszystkich jej dokumentéw. Jedyna kwestig z tego zakresu, ktora mogla podlegaé badaniu, byla wiedza
powodow o wyniku finansowym sp6lki za rok 2010. Wiedza ta za$ nie ulega watpliwo$ci, skoro powddka do maja 2011
r. byla prezesem zarzadu spolki i miala w tym zakresie pelng orientacje, a ponadto sami powodowie podali w pozwie
konkretne kwoty zysku spdlki.

Zdaniem Sadu Okregowego, trudne do utrzymania sg wywody powodéw o nieznajomo$ci zamierzen i planéw
inwestycyjnych spolki, z czego ma wynika¢ niemoznoé¢ wlaSciwej oceny treéci uchwaly o doplatach, zwlaszcza ze
spotka w okresie uchwalania doplat miala zysk bilansowy. Do najwazniejszych zasad stosowania instytucji doplat
nalezy konieczno$¢ liczbowego okreslenia wysokosci doplat w umowie spétki w stosunku do udzialu, nakladanie
(i ewentualny zwrot) doplat réwnomiernie w stosunku do udzialéw oraz mozliwoé¢ zwrotu doplat wspolnikom,
ograniczona jednym tylko zastrzezeniem — jezeli doplaty nie sa wymagane na pokrycie straty wykazanej w
sprawozdaniu finansowym. Sad meriti zauwazyl, ze z zasad tych wynika po pierwsze swoboda sp6tki w uchwalaniu
doplat, o ile mieszcza sie one w liczbowych granicach w stosunku do udziatu i nakladanie ich na wsp6lnikéw nastepuje
roéwnomiernie w stosunku do udzialéw. Po drugie, nie jest wymagane zadne szczegdlne uzasadnienie nalozenia doplat,
nie ma w ustawie wymienionych celéw, na ktére doplaty nie moga by¢ uchwalone, wreszcie nie jest wymagana zgoda
wszystkich wspo6lnikdw na uchwalenie doplat (wyjawszy okres likwidacji spotki — art. 275 § 3 k.s.h.). Po trzecie,
z przepisu art.179 § 1 k.s.h. wynika, ze skoro doplaty moga by¢ wymagane (a zatem zastrzezone w umowie lub



uchwalone) na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym — i wowczas nie moga by¢ zwracane — to moga
by¢ uchwalone takze w innych sytuacjach, tj. w szczegdélnoSci, gdy spotka ma zysk bilansowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze z tre$ci zaskarzonej uchwaly
wynika, na co mialy by¢ przeznaczone doplaty. Jednym z celéw byla splata zobowigzan wobec wspolnikéw. Doplaty
za$ z natury rzeczy uchwalane sa przy tym na przyszle cele spolki, z ktérych nie wszystkie musza by¢ zrealizowane.
Brak jest podstaw do uznania sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami uchwalenia doptat na kilka celéw i zrealizowania np.
tylko jednego. Réwniez sytuacja finansowa spo6iki, w tym posiadanie zysku, nie przesadza o niemozno$ci doplat, a tym
bardziej o naruszaniu przez doplaty ,,dobrych obyczajow”. Tym bardziej, ze zysk nie jest rbwnoznaczny z posiadaniem
przez spoltke gotéwki. Zysk lub strata wyrazaja jedynie ro6znice pomiedzy przychodami a kosztami dzialalnosci,
obrazuja zatem oplacalno$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dany podmiot. Z uwagi w szczegolnos$ci
na fakt, ze pozycja aktywow spolki sa réwniez naleznoéci na jej rzecz, moze mie¢ i czesto ma miejsce sytuacja, ze
spotka majac wysokie nieuregulowane przez dluznikéw naleznosci, ma ograniczony dostep do biezacych srodkéw
finansowych. Sytuacja strony pozwanej, dzialajacej od 2007 r., byla taka, ze jeszcze za rok 2009 spdtka miala znaczng
strate, zysk (w kwocie okolo 320000 z}) osiagajac dopiero za rok 2010. Z tego jednakze zysku prawie polowa zostala
przeznaczona na pokrycie wezesniejszej straty. Zysk w 2011 r. byl juz mniejszy o blisko 90000 zl, a w 2012 r. zamknatl
sie kwotg zaledwie okolo 10000 zl. Potwierdza to oczywista prawidlowo$¢, ze zysk w dzialalno$ci gospodarczej nie
jest czynnikiem stalym.

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez najistotniejszego zarzutu kierowanego przez powodéw pod adresem
kwestionowanej uchwaly, a mianowicie, ze jej podjecie mialo na celu ich pokrzywdzenie. Wniosek taki powodowie
wywodzg z faktu, ze wspo6lnik wiekszoSciowy w istocie nie zostal zobowigzany do fizycznego dokonania doplaty,
bowiem ma on wobec spdlki wierzytelno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki, co do wysokosci rowna uchwalonej z jego
strony doplacie, co umozliwia mu dokonanie konwersji pozyczki na doplaty. W konsekwencji tylko powodowie beda
zobowigzani do wniesienia doptat w pieniadzu, a kwota ta powiekszy majatek spo6lki, co prowadzi¢ ma do dodatkowego
wzbogacenia A. P. w razie likwidacji spétki i podzialu jej majatku.

W ocenie Sadu meriti powyzszy wywod powodow jest catkowicie pozbawiony podstaw. Przede wszystkim konwersja
pozyczki na doplaty w zadnym razie nie oznacza braku koniecznosci doplaty, bowiem A. P. jest tak samo jak
inni wspélnicy zobowigzany do ich wniesienia, a jedynie mozliwe jest, w razie spelienia prawnych wymogéw
potracenia, dokonanie kompensaty wzajemnych zobowigzan wspoélnika i spotki. Ponadto powodowie catkowicie
pomijaja kontekst sytuacji faktycznej, jaka zaistniala w spélce. Uprzednio bowiem, wszyscy wspodlnicy udzielili spolce
pozyczek i mialo to miejsce rbwnomiernie w stosunku do udzialéw. Jednakze, w okresie w ktérym prezesem zarzadu
byla B. M., spowodowala ona zwr6cenie na rzecz powodow nie tylko calych kwot udzielonych przez te osoby spolce
pozyczek (tj. lacznie kwoty 245000 z1), ale réwniez zaplacenie przez spotke na ich rzecz odsetek od tychze pozyczek
lacznie w kwocie ponad 100000 zl. Jak zauwazyl Sad I instancji, rowne traktowanie wszystkich zobowiazan spolki
nakazywaloby wowczas zwrocenie takze pozyczki (wraz z odsetkami) udzielonej przez A. P.. Jako nietrafione Sad
Okregowy ocenil przy tym wywody powoddéw o tym, ze pozyczki zostaly zwrdcone tym wspodlnikom, ktorzy zlozyli
wniosek o zwrot pozyczki, zas A. P. takiego wniosku nie zlozyl. Argument powyzszy moglby by¢ aktualny, gdyby A.
P. zostal poinformowany o powyzszym wniosku i majgc o nim wiedze zrezygnowal ze zwrotu pozyczki. Z materialu
sprawy wynika natomiast, ze A. P. dowiedzial sie o zwrocie pozyczek na rzecz pozostalych wspo6lnikow dopiero po
fakcie dokonanego zwrotu.

W przekonaniu Sadu I instancji wziecie pod uwage powyzszej, pomijanej przez powodow przy dokonywanej przez nich
ocenie uchwaly o doplatach okolicznosci, caltkowicie zmienia obraz sprawy. Powodowie udzielili wprawdzie spdlce
pozyczek, lecz otrzymali je z powrotem. Uchwalg nr 04/17/10/2011 zostali za$ zobowigzani do wniesienia doplat. Tym
samym obowigzek wniesienia doplat powoduje, ze finansowe zaangazowanie powodow w spolce po jej zarejestrowaniu
ma sie zamkna¢ kwotg 10-krotno$ci wysokoéci udzialow, tj. lacznie 245000 zl. Z kolei A. P. (1) udzielil spolce pozyczki,
ktdrej zwrotu nie otrzymal, a powyzsza uchwala zobowiazany zostal do doplat w wysokoSci 10-krotnosci wysokoSci
udzialow, tj. lacznie 255000 z. W sytuacji zatem, gdy spelnione zostaly warunki potracenia (na co wplywa réwniez cyt.
uchwata nr 05/17/10/2011 0 zwrocie wspdlnikom pozyczek) i przy skorzystaniu przez A. P. z potracenia wierzytelnoSci



spoiki o doplaty z wlasng wierzytelnoécia o zwrot pozyczki, nie dokona on wprawdzie wplaty z tytulu doplaty, ale tez nie
otrzyma zwrotu pozyczki, ktorej juz spoltce udzielil. Innymi stowy, dokonana na rzecz sp6lki faktyczna (i pozostajaca
w spolce) wplata finansowa przez A. P. wyniesie 255000 zl, co odpowiada wysoko$ci uchwalonych doplat. Co wiecej,
gdyby faktycznie A. P. otrzymal wczesniej zwrot pozyczki (jak wbrew innym dowodom a nawet swoim wcze$niejszym
twierdzeniom w swych zeznaniach podal powod), to jego obecna sytuacja bylaby identyczna jak powodow — wcze$niej
otrzymanie zwrotu pozyczki, obecnie konieczno$¢ dokonania doplaty.

W tych warunkach Sad Okregowy stwierdzil, Ze ostateczny skutek podjecia uchwaly o doptatach dla A. P. (1) jest
taki sam, jak w przypadku powodéw, ktorzy obecnie nie sa dodatkowo finansowo zaangazowani w spolce (otrzymali
bowiem zwrot pozyczek) i beda zobowigzani do wniesienia doplat w 10-krotnosSci wysokoéci ich udzialébw. Ponadto
powodowie otrzymali ze strony spolki poza zwrotem pozyczek w kwotach nominalnych réwniez odsetki, w kwocie nie
mniejszej niz 100000 zl, czego doplaty nie dotycza. Jezeli zatem mozna moéwi¢ o nieréwnosci sytuacji wspolnikow,
to nier6wnos¢ ta moze mieé miejsce na korzy$é powoddéw, a nie A. P.. Identyczna bedzie réwniez sytuacja wszystkich
wspoélnikow przy likwidacji spotki. Powodowie nie sprecyzowali zreszta, z czego wywodzg ,,dodatkowe wzbogacenie”
A. P. w takiej sytuacji. Sad uznal w konkluzji, ze obszerne i ponawiane wywody powoddéw co do ich pokrzywdzenia
nie znajduja zatem oparcia w rzeczywistosci.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze wobec niespelnienia przeslanek z art. 249 k.s.h., powédztwo o uchylenie
zaskarzonej uchwaly nr 04/07/10/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spoélki z dnia 17
pazdziernika 2011 r. w sprawie wniesienia doplat przez wspolnikéw nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad I instancji uzasadnil zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu okre$long w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania wskutek obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz nie doszlo
do pokrzywdzenia powodow w zwigzku z wydaniem zaskarzonej uchwaly i nie jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami
przez co Sad I instancji dokonal dowolnej i oderwanej od stanu faktycznego oceny dowodéw i nieprawidlowo uznat,
ze brak jest przestanek do uchylenia uchwaly;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, a nastepnie nieprawidlowe jego zastosowanie i w konsekwencji
bledne uznanie, ze nie ziScily sie przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaly,

- art. 20 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uchylenia uchwaly, podczas gdy powodowie sa permanentnie traktowani gorzej niz wiekszo$ciowy wspolnik A. P. (1).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreélili, ze stan faktyczny w

niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny. Sporne sa natomiast wyciagane z niego wnioski. W szczeg6lnoéci btedne
jest stanowisko Sadu, ktéry nie dopatrzyl sie pokrzywdzenia powodéw i sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z dobrymi
obyczajami, pomimo ustalenia, ze A. P. (1) osiagga znaczne korzysci w zwiazku z udzialem w pozwanej spolce, jest ciagle
zasilany ze $Srodkéw spdlki, zatem niezgodny z rzeczywisto$cig jest poglad ze nie otrzymat on od sp6iki zwrotu pozyczki.
Ponadto pojecie dobrych obyczajow nie moze odnosié¢ sie do samej uchwaly, albowiem dopiero jej poréwnanie do
przestanek zewnetrznych (dobrych obyczajéw) umozliwia stwierdzenie, czy badana uchwala jest z nimi zgodna.
Tymczasem kwestionowane doplaty zostaly uchwalone dowolnie, bez perspektyw ich wykorzystania, poza jednym
celem w postaci zaspokojenia wiekszo$ciowego wspdlnika. Co wiecej, glosami wspolnika wiekszoSciowego od lat nie
sq dzielone bardzo wysokie zyski osiggane przez spolke. Na koniec wrze$nia 2011 r. wynosit on 183838, 34 zL. Nie
bez znaczenia, w ocenie powodow, jest takze fakt, ze obecnie toczy sie postepowanie przygotowawcze w sprawie
nieprawidlowos$ci w pozwanej spolce i zostal sporzadzony akt oskarzenia przeciwko obecnemu cztonkowi zarzadu D.



G.. Zachodzi zatem uzasadniona obawa, ze jesli §rodki z tytulu doplat zostana wplacone, to zostana rozdysponowane
w sposéb niewlaSciwy.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. powodowie wniesli o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw w
postaci elektronicznej wersji opinii bieglego rewidenta sporzadzonej w zwiazku z postepowaniem przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Plocku w sprawie V Ds. 67/12/S w przedmiocie nieprawidlowosci
zaistnialych w pozwanej spolce wraz z zalagcznikami, wydruku oferty cenowej spolki (...) z dnia 28 pazdziernika
2011 r. na okoliczno$¢ sytuacji finansowej strony pozwanej i dysponowanie przez nig Srodkami pozwalajacymi na
prowadzenie biezacej dzialalnosci (k. 1576 — 1577).

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. skarzacy wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 783/13 na okoliczno$é, ze pozwana
spolka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) jedynie w udziale wynoszacym
/2, a wiec nie potrzebuje doplat na inwestycje dotyczace calej nieruchomosci (k. 1593).

W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. powodowie wniesli o dopuszczenie dowodéw z szeregu dalszych
dokumentéw na okoliczno$¢ sytuacji finansowej pozwanej spdlki oraz posiadania przez nia Srodkdéw na jej
funkcjonowanie bez koniecznos$ci uchwalania doplat, dzialan pozwalajacych na czerpanie korzysci ze spo6iki przez A.
P. (1) z pominieciem i pokrzywdzeniem powodéw a takze odmowy powodom dostepu do jakichkolwiek informacji o
wewnetrznej sytuacji spélki (...), w szczego6lnosci uniemozliwienia im udzialu w przeprowadzonych inwentaryzacjach
zapasow ztomu. Nadto wniesli o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 29 sierpnia 2014
r., sygn. akt IT K 85/13 na okoliczno$¢ prawa powodéw do zwrotu udzielonych pozwanej spolce pozyczek wraz z
odsetkami (pismo procesowe k. 1650 - 1655).

W odniesieniu do wszystkich zgloszonych dowodow, skarzacy podniesli, ze konieczno$é ich przeprowadzenia wynikla
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zwlaszcza z uwagi na uzyskane na tym etapie informacje i dowody z
toczacych sie postepowan karnych.

W piémie z dnia 8 grudnia 2014 r. nazwanym ,pismem podsumowujacym” zlozonym osobiécie przez powodow
zgloszony zostal wniosek o dopuszczenie dowodow z kolejnych dokumentéw, bez sprecyzowania dla wykazania jakich
okoliczno$ci zostaly zgloszone (pismo k. 1716 — 1728).

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie

uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw nr 04/07/10/2011 pozwanej spolki w sprawie wniesienia doplat
przez wspdlnikow oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwolawczej.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw zmodyfikowal zarzuty apelacyjne, powolujac sie dodatkowo
na wadliwe zwolanie walnego zgromadzenia wspélnikobw w dniu 17 pazdziernika 2011 r., na ktérym podjeto
kwestionowana uchwale, ktdre nie zostalo poprzedzone uchwala zarzadu i zarzucit Sagdowi I instancji, ze nie uchylil
uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$¢ z umowa spotki i ustawa (protokot skrocony k. 1777).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu sprzeczno$ci uchwaly z umowag spélki oraz z ustawa sprecyzowanego
na rozprawie apelacyjnej wobec uzyskania wiedzy, ze zarzad spo6lki nie podjal uchwaly o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow na dzien 17 pazdziernika 2011 r., ktora to okoliczno$¢ zostala przyznana przez strone



pozwang, stwierdzi¢ nalezy ze nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, ze
decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow przez zarzad powinna byé podjeta w formie uchwaty, ktéra powzieta
jest bezwzgledna wiekszo$cia glosow i wedlug regul obowigzujacych przy podejmowaniu uchwal przez zarzad.
Zasade taka nalezy wyprowadzi¢ z wyktadni art. 235 k.s.h., jak i tre$ci umowy spdtki (§ 16, umowa spolki s.
15 — 18). W okolicznosciach sprawy nie budzi, jak wyzej wskazano, watpliwosci, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw zwolane na 17 pazdziernika 2011 r. nie zostalo poprzedzone stosowng uchwalg zarzadu o jego zwolaniu.
W orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktdorym wszelkie nieprawidlowoséci w zwolaniu zgromadzenia
wsp6lnikow, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaty, majgce charakter wylacznie formalny, moga
stanowi¢ skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tresé (tak
m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08 oraz w wyroku z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK
186/12, podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 marca 2009 r., VI ACA 1560/08, Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 14 lutego 2013 r., V ACA 775/12).

Nie zasluguje takze na akceptacje stanowisko, ze wystapienie tego rodzaju wadliwoéci, moze automatycznie prowadzié¢
do uwzglednienia zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly, w plaszczyznie art. 249 k.s.h. Wymieniona w tym
przepisie przestanka sprzeczno$ci uchwaly z umowa spélki nie stanowi bowiem samodzielnej przestanki uchylenia
uchwaly zgromadzenia wspélnikow. Takiej wykladni powyzszego przepisu sprzeciwiaja sie zasady logiki oraz reguly
wykladni gramatycznej. Skoro bowiem art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powodztwa o uchylenie uchwaly moze by¢ uchwata wspolnikow: sprzeczna z umowg sp6tki badz dobrymi obyczajami
i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, uzna¢ nalezy ze dla uwzglednienia
wspomnianego powodztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa, oprocz przestanki sprzecznosci uchwatly
zumowa spolki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkeji a mianowicie
tego, ze sporna uchwata godzi w interesy sp61ki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika (por. Andrzej Kidyba, Kodeks
spolek handlowych. Komentarz. WKP 2011, komentarz do art. 249).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2012 r., V ACa 417/12 wychodzac z
zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy nalezy uznaé, ze nieprawidtowosci o charakterze formalnym, majace miejsce
przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociggaja za sobg automatycznie sprzecznosci uchwaty
walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej przestanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu nieprawidlowo$ci otwieraja
natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu uchwal, tym ktorzy z tego
powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby te musza wykazac¢ ustawowo
okreslone przestanki eliminacji tych uchwat z obrotu, a zatem wplywu naruszenia przepiséw formalnych na tres$¢
uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw (np. uchybienie w sposobie
zawiadomienia, podjecie w sposob wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powdd wystepujac z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nim uchwal, zobowiazany jest wykazaé, ze uchwata w zwigzku z zaistnialym
uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie jaki$ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazna.

Ewentualne moggce wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom statutu nie stanowig podstawy stwierdzenia
niewaznoS$ci, a innego objetego treécia art. 249 § 1 k.s.h. powddztwa. Wplyw na wynik glosowania wyraza
sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowalo lub moglo
spowodowac podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Podstawg stwierdzenia niewaznoSci uchwaly powinno by¢ wiec nie
tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie
uchwatly o okreélonej treéci. Ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwo$cig formalng uchwaly a jej tre$cig nastepuje wiec
in concreto, a nie in abstracto.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad, Sad II instancji pragnie zauwazyé, ze powodowie zostali prawidlowo
powiadomieni o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw w dniu 17 pazdziernika 2011 r., brali w nim
udzial, wzieli udzial w glosowaniu nad przedmiotowa uchwatg, a po jej podjeciu zazadali zaprotokolowania sprzeciwu
w trybie art. 250 k.s.h. W tych warunkach nie sposéb dostrzec ad casu wplywu wadliwego zwolania zgromadzenia
wspOlnikow spolki (...) na sam fakt podjecia zaskarzonej uchwaly ani na jej tre$¢. Roéwniez skarzacy, podnoszac



powyzszy zarzut nie przywolali Zzadnych okolicznoéci wskazujacych, ze powyzsze uchybienie mialo wplyw na fakt
uchwalenia doplat.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w pisemnej apelacji, na wstepie za trafng uznaé nalezy konstatacje powodow,
ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami, za§ podniesione przez skarzacych zarzuty maja na celu
wykazanie dokonania przez Sad Okregowy blednej subsumpcji prawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
pod przepisy prawa materialnego. Ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Nalezy jednak podkreslié¢, ze prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa
materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w sposéb
prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. W
Swietle powyzszego Sad drugiej instancji uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za nietrafiony.

W ocenie Sagdu odwolawczego, Sad Okregowy nie dopuscit sie rowniez bleddw na etapie oceny prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego pod katem zastosowania prawa materialnego. Uzasadnienie powyzszego pogladu wymaga
odniesienia sie do zasadniczych zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych obrazy prawa materialnego, w szczegélnosci
art. 249 k.s.h. W apelacji skarzacy podtrzymali stanowisko, ze kwestionowana uchwala, ktorej przedmiotem byly
uchwalone przez zgromadzenie wspdlnikow doplaty, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jednakze go blizej nie
uzasadnil. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami powodowie wywodzili przed Sadem I instancji z faktu
posiadania ograniczonej wiedzy o stanie finansowym spolki i jej strategii rozwoju oraz wykluczania ich przez
wiekszoSciowego wspdlnika A. P. (1) z kierowania sp6tka i podejmowania biezacych decyzji. Generalnie jednak,
akcentujac mocno sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami oraz to, ze zostala ona podjeta w
celu pokrzywdzenia wspo6lnikow mniejszoSciowych, powodowie wskazujg na istnienie silnego konfliktu miedzy
wspolnikami, ktéry miat spowodowaé podjecie szeregu niekorzystnych dla powodéw decyzji, majacych na celu nie
tylko wyeliminowanie ich z kierowania spoltka, ale tez pozbawienie ich jakichkolwiek korzysci z faktu posiadania
udzialow, faworyzowanie wspolnika wiekszo$ciowego, a nawet nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu spo6tka.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku, ze niebudzaca watpliwosci w
realiach sprawy kwestia istnienia konfliktu pomiedzy wspoélnikami spoélki i jego przyczyn nie ma samoistnego
znaczenia w sprawie o uchylenie jednej (konkretnej) uchwaly zgromadzenia wspolnikéw. Dotyczy to zwlaszcza
zdarzen, ktére mialy miejsce po powzieciu spornej uchwaly. O ile mozna zgodzi¢ sie z takim ujeciem pojecia dobrych
obyczajow, w my$l ktérego obejmuja one takie zachowania, ktére pozytywnie wplywaja na funkcjonowanie spolki i
sq postrzegane jako uczciwe zasady postepowania w obrocie gospodarczym, to nie mozna nie dostrzec, ze zarzewiem
konfliktu miedzy wspolnikami nie byto podjecie zaskarzonej uchwaly. Bez potrzeby podejmowania analizy przyczyn
powstalego konfliktu i oceny wzajemnych nagannych zachowan wspolnikdw wobec siebie badz wobec sp6lki, a takze
spotki wobec powodoéw w celu poczynienia ustalen istotnych w sprawie nalezy odtworzy¢ stan faktyczny, w jakim
podjeta zostala sporna uchwala. Spétka zakonczyla rok 2009 strata w kwocie 211052, 72 zt. Rok 2010 zakonczyt sie
zyskiem w kwocie 320186, 88 zl, jednakze w tym roku gwaltownie wzrosly koszty dzialalno$ci operacyjnej spotki (4280
tys.ztw2o009r.1i (...). zZtw2010r.). Ponadto w analizowanym roku istotnie wzrosta warto$¢ zobowigzan spélki (o blisko
700000 z}), w szczegblnoscei dotyczylo to korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia zobowigzan podatkowych
(63529, 13 zZt w 2009 1. 1 388193, 42 zl w 2010 1.). Wreszcie w 2010 r. przestal istnie¢ kapital rezerwowy i racjonalne,
jesli nie konieczne bylo jego odtworzenie (rachunek wynikéw k. 113 - 113 odw). W konsekwencji wspo6lnicy w dniu 77
grudnia 2011 r. zgodnie podjeli uchwate nr 3/07/12/2011 o przeznaczeniu zysku za 2010 r. w kwocie 152080, 66 z}
na pokrycie straty za rok 2009 oraz w kwocie 168106, 22 zl na fundusz rezerwowy z przeznaczeniem na dziatalno$é
biezacg spoltki oraz na cele inwestycyjne. Nastgpilo to po uprzednim zgodnym przyjeciu uchwal o zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2010 oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2010
(protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspoblnikow k. 204 — 208). Godzi sie przy tym zauwazyc, ze przywolane
wyzej uchwaly zostaly powziete juz po uchwaleniu doplat, co nastapilo uchwalg z dnia 17 pazdziernika 2011 r. W tej
dacie nie bylo zatem wiadomo, na co zostanie przeznaczony zysk za 2010 r. Tymczasem w tej dacie, co konsekwentnie
pomijaja w swojej argumentacji skarzacy, istnialo wymagalne zobowigzanie spotki w stosunku do A. P. (1) z tytulu
udzielonej pozyczki w kwocie 255000 zt. Przypomnie¢ nalezy, ze byla to analogiczna (co do wysokoS$ci udziatow)



pozyczka, jak te udzielone przez powodéw w lacznej kwocie 245000 zl, ktore jednak odebrali w gotéwce, moca
decyzji podjetej przez B. M.. Na marginesie dodaé wypada, ze fakt fizycznego odebrania przez powodéw powyzszej
naleznoS$ci wraz z odsetkami w kwocie okolo 100000 zl potwierdza zalaczony przez nich do akt dokument w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 29 sierpnia 2014 r., w sprawie II K 85/13 (k. 1690 — 1714). Dokument
powyzszy jest przy tym zbedny do ustalenia, ze skarzacy nie dopuscili sie przywlaszczenia pieniedzy na poczet odsetek
od wierzytelno$ci z tytulu pozyczek. Abstrahujgc od faktu, ze wspomniane rozstrzygniecie nie spelnia wymogéow z
art. 11 k.p.c., dla Sadow obu instancji orzekajacych w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze
powodom przystugiwala wskazana wierzytelno$é (z tytulu kapitalu i odsetek). Faktu tego nie kwestionowala réwniez
strona pozwana, a zatem nie byto potrzeby jego dowodzenia (art. 229 k.p.c.). Fakt odebrania przez powodéw w maju
2011 r. udzielonych przez nich spoélce pozyczek wraz z odsetkami byt oceniany wylacznie w plaszczyZnie rownego
traktowania wspo6lnikow, nie za$ popelnienia przez powodow czynu karalnego. Dodatkowo w pelni podzieli¢ nalezy
argumentacje Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze dowolne jest twierdzenie powodéw o braku wiedzy na temat
sytuacji spotki. Chot¢ z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze spotka dopuscila sie wobec nich naruszen
w zakresie uprawnien korporacyjnych w p6Zniejszym czasie, to sytuacja finansowa spétki do 10 maja 2011 r. byla
im znana, skoro oboje pracowali w spoélce, a B. M. pelila funkcje prezesa zarzagdu. W tych warunkach zasadnie
przyjal Sad meriti, ze cel podjecia spornej uchwaly okre§lony jako realizacja planowanych inwestycji, prowadzenie
dzialalnoSci biezacej oraz splate zobowigzan wobec wsp6lnikoéw byl realny. Jak trafnie podkreslit Sad I instancji, z
obowiazujacych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze doptaty wobec ich dowolnosci uzaleznione;j tylko od tresci
umowy spolki i woli wspdlnikow, moga byé uchwalane rowniez w sytuacji posiadania przez spotke zysku, co przyznali
rowniez skarzacy. Co wiecej przepisy prawa ani postanowienia umowy spotki w ogole nie wymagaja uzasadnienia
nalozenia doplat. Okoliczno$¢, ze sporne doplaty zostaly nalozone w granicach dopuszczonych umowa spoélki nie
byla za$§ kwestionowana przez skarzacych. Niemniej, majac powyzsze na uwadze zasadne jest przyjecie, ze w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly wskazana w jej tresci przyczyna jej powziecia byla uzasadniona sytuacja spotki
ijej realnymi potrzebami, niezaleznie od tego, czy - co usiluja dowies¢ powodowie - bylaby mozliwo$é¢ pozyskania w
inny sposob pieniedzy na zwrot pozyczki dla A. P. (1). Co charakterystyczne powodowie przedstawiajg w tym zakresie
rozmaite propozycje, w oderwaniu od konkretnej sytuacji spotki w dacie powziecia przedmiotowej uchwaly, przy
uwzglednieniu czynnikéw, ktére nastapilty w przyszloéci, np. zysku spoélki za rok 2011 r., natomiast nie odnoszgc sie
do ogotu zobowiazan spotki w dacie jej powziecia, faktu ze w 2011 r. istotnym zrédlem finansowania spo6tki byl kredyt
biezacy w kwocie 300000 zt oraz kredyt na refinansowanie kredytu inwestycyjnego w kwocie 153000 zt (umowy
kredytowe k. 393 — 405), pomijajac wreszcie oczywista okolicznos$é, ze zysk nie jest rownoznaczny z posiadaniem
przez spotke gotowki.

W $wietle istotnego dla rozstrzygniecia materiatlu sprawy uprawniony jest réwniez wniosek Sadu pierwszej
instancji, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie nie wykazali, aby podjecie zaskarzonej uchwaly prowadzito
do ich pokrzywdzenia. Dla uzasadnienia postawionej tezy powodowie podnie§li, Ze jedynie oni beda zobowigzani
do faktycznego, tj. fizycznego wniesienia doplat w pieniadzu, bowiem wspolnik wiekszoSciowy ma wobec spotki
wierzytelno$¢ z tytulu udzielonej spolce pozyczki, co do wysokosci réwna uchwalonej z jego strony doplacie i dokona
on konwersji pozyczki na doplaty. Ponadto wniesiona przez nich doplata powiekszy majatek spo6iki, co doprowadzi do
dodatkowego wzbogacenia A. P. (1) w razie likwidacji spotki. Trafnie bowiem uznal Sad Okregowy, ze zalozenie to jest
dowolne i nie tylko nie poparte zadnym dowodem, a wrecz oparte na blednych przestankach. Gdyby bowiem B. M.,
bez powiadomienia wspolnika wiekszoSciowego o zlozeniu przez pozostalych wspolnikéw wniosku o zwrot pozyczek,
nie zadecydowatla o ich wyplaceniu wylgcznie na rzecz powodéw, rowniez oni mieliby podstawe do dokonania ich
konwersji na ustalone zaskarzona uchwala doplaty. Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym stanowisko szczegdtowo
wyjasnione w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ze konwersja pozyczki na doplaty nie jest rbwnoznaczna z
brakiem konieczno$ci doplaty. Ponadto trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze w ostatecznym rozrachunku,
wobec wezedniejszego zwrotu pozyczek udzielonych przez powodow i braku takiego zwrotu pozyczki udzielonej przez
A. P., na skutek wykonania zaskarzonej uchwaly zaangazowanie wszystkich wspolnikow bedzie odpowiadalo 10
— krotnoéci wysokoSci udzialow kazdego z nich. Material zebrany w sprawie §wiadczy bowiem jednoznacznie, co
ostatecznie przyznali skarzacy, ze wspolnik wiekszo$ciowy — w przeciwienstwie do powoddéw - nie otrzymal fizycznego
zwrotu pozyczki, lecz dokonal jej konwersji na nalezng od niego doplate. W efekcie, wskutek podjecia kwestionowane;j



uchwaly jego efektywne zaangazowanie finansowe w spdlce odpowiada kwocie 255000 zl za$§ powodbéw 245000 zt. W
tych warunkach nie sposob zaaprobowaé tezy, ze A. P. (1) wskutek wykonania spornej uchwaly zostanie dodatkowo
wzbogacony, takze w razie likwidacji spolki.

Kolejnymi argumentami podnoszonymi przez skarzacych jest odsuniecie ich od spraw spoélki oraz pozbawienie ich
czerpania jakichkolwiek zyskoéw z jej dzialalnoéci. KorzySci takie ma natomiast czerpa¢ wspdlnik wiekszoSciowy,
na skutek uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia oraz zawartych uméw cywilnoprawnych ze spélka, a
takze konsekwentnego nieprzeznaczania zysku na dywidende dla wspoélnikow. Przywolane okolicznoéci nie moga
doprowadzi¢ do odmiennej oceny zgltoszonego powodztwa. Przypomnie¢ wypada, ze z uwagi na tre$¢ zadania pozwu
przedmiotem oceny sadu nie moga byé¢ inne uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, ani tez umowy zawierane przez
spolke z wiekszo$ciowym wspolnikiem. W celu zainicjowania takiej oceny powodowie winni skorzystaé z wladciwych
instrumentéw prawnych, jesli uwazaja, ze wspomniane czynno$ci prawne, lub obecne zatrudnienie A. P. (1) w spolce
narusza ich interesy badz interesy spo6tki. Kwestia niewatpliwie narastajgcego konfliktu miedzy wspodlnikami, a takze
powodami i obecnymi czlonkami zarzadu, ewentualne naruszenia ich uprawnien korporacyjnych réwniez moze
podlegac ocenie w innym postepowaniu, lecz nie jest samodzielna przestanka uchylenia uchwaly w trybie art. 249 k.s.h.

W tym stanie rzeczy nie zachodzita potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodow
zawnioskowanych w pismach skarzacych z 9 pazdziernika, 23 pazdziernika, 5 grudnia i 8 grudnia 2014 r. w
celu wykazania wzajemnych relacji pomiedzy wspoélnikami pozwanej spo6lki, ich konfliktu i os6b ponoszacych
odpowiedzialno§é za taki stan rzeczy. Okoliczno$ci te, z przyczyn wyzej wskazanych wykraczaja poza granice
wyznaczone przepisem art. 227 k.p.c., zatem ich dowodzenie jest bezprzedmiotowe. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze formulujac wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta sporzadzonej w sprawie
V Ds. 67/12/S powodowie pomijaja okoliczno$é, ze w jej treSci stwierdzone zastaly nieprawidlowos$ci zwigzane z
dzialaniami zar6wno obecnego jak i poprzedniego zarzadu spdlki, ktoérego prezesem byla B. M.. Potwierdza to wniosek,
ze powolane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisu art. 249 k.s.h. Z
ustalonego prawidlowo stanu faktycznego nie mozna bowiem wywies¢ naganno$ci zamierzonego celu zaskarzonej
uchwaly z pokrzywdzeniem wspo6lnikow mniejszoSciowych.

Z tych wszystkich wzgled6w oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy oddalil apelacje.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, poniewaz nie wykazano poniesienia kosztéw w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. Wprawdzie
pozwana spolka byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, jednakze nie
podejmowal on w postepowaniu apelacyjnym czynno$ci, ktére uzasadnialyby przyznanie wynagrodzenia z tytulu
zastepstwa procesowego pozwanej, nie sporzadzil bowiem odpowiedzi na apelacje (k. 1601 — 1605) i innych pism
skladanych w jego toku (k. 1607 — 1614) ani nie wzial udzialu w rozprawie apelacyjnej (protokét skroécony k. 1777).



