Sygn. akt I ACa 1411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Tomasz Szabelski

SO (del.) Joanna Skladowska
(spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy P. T.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Gminie S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1448/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy S. na rzecz J. B. kwote (...) (dwa tysiqgce dwiescie czternascie) zlotych brutto
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
przez radce prawnego M. S..

Sygn. akt I ACa 1411/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2012r., skierowanym przeciwko Gminie S., J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz odszkodowania w kwocie 155 000 zlotych, w zwigzku z zajeciem czeSci jej nieruchomosci polozonej w P.,
oznaczonej obecnie numerami dziatek (...) pod drogi gminne.

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa.



Wyrokiem wstepnym z dnia 14 listopada 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal powo6dztwo za
usprawiedliwione co do zasady. Orzeczenie uprawomocnilo sie.

Zaskarzonym wyrokiem koncowym z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 33 208 zlotych, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Ponadto Sad pierwszej
instancji nie obciazyt powodki kosztami procesu i kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1 661 zlotych tytulem
naleznej oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa oraz kwote 644,52 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw od
uwzglednionej czeSci powbddztwa oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu M. S. z sum Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3 600,00 zlotych, powiekszona o odpowiednig stawke podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

Nalezace obecnie do Gminy S. dzialki gruntu polozone w P.: oznaczona numerem (...) o powierzchni (...) ha oraz
numerem (...) o powierzchni (...) ha, stanowia funkcjonalnie droge, tj. ul. (...).

W granicach nieruchomo$ci znajduje sie drzewostan. Teren nie posiada aktualnie obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy S. dzialki znajduja sie na terenie ustlug podstawowych i ponadpodstawowych oraz
budownictwa mieszkaniowego.

Warto$¢ obu dzialek, okres$lona jako §rednia arytmetyczna z 3 transakcji zawartych w gminie S. wynosi 31 150 zlotych.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwestia zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej zostata
przesadzona w prawomocnym wyroku wstepnym, a roszczenie odszkodowawcze powodki znajduje normatywna
podstawe w tresci przepisu art. 415 kc. Sprowadza sie ona do przyjecia, ze na skutek bezprawnych i zawinionych
dzialanh strony pozwanej badz oséb (pracownikoéw), za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza,
podjetych w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej m. in. wspétwlasno$¢ powddki,
wszczetym przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Ns 210/10,
doszlo do wydania wadliwego orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie nieruchomosci, ktore stalo sie prawomocne i
skuteczne erga omnes, a w konsekwencji powddka poniosta uszczerbek majatkowy, polegajacy na zmniejszeniu sie
pozycji czynnych jej majatku o udzial wynoszacy 5/6 czeSci we wlasnoéci czeSci nieruchomosci stanowigcej dziatki nr
(...) o lIacznej powierzchni 0,3115 ha.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skutki uprawomocnienia sie¢ wyroku wstepnego z dnia 14 listopada 2013r. czynily
bezprzedmiotowymi wnioski strony pozwanej zawarte w pismach procesowych z dnia 13 marca 2014r. oraz z dnia
28 kwietnia 2014r. o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu geodezji oraz o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia postepowania z powodztwa Gminy S. przeciwko J. B. i pozostalym wspoélwlascicielom o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem dotyczyly zasady roszczenia, ktéra zostala
juz prawomocnie przesadzona. Natomiast przedmiotem dalszego postepowania i rozstrzygniecia koncowego byla
wylacznie kwestia wysokoSci szkody.

Szkoda poniesiona przez powodke wynosi 33 208 zlotych, co wynika z wyliczenia: 31 150 zlotych (wartosé gruntu
dzialek nr (...)) + 8700 zlotych (wartos$¢ drzewostanu podlegajacego uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania) =
39 850 zl x 5/6 (udzial powddki we wspotwlasnosci) = 33 208 zlotych. Natomiast w pozostalym zakresie, co do kwoty
121 792 zlotych powoddztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpe, 102 kpc, art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 15 - 17w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla pozwana w calosci, zarzucajac naruszenie art. 217 § 1 kpe, art. 227 kpc i art. 232
kpc, poprzez niedopuszczenie przez Sad pierwszej instancji do wyjaénienia, ile metréw pozwana ,zabrala” pod drogi
gminne powddce z jej dzialki, ktéry to dowod mial kluczowe znaczenie w sprawie.

Skarzaca wskazala, ze Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej z dnia 13 marca 2014r. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego geodety oraz wniosek z dnia 28 kwietnia 2014r., o zawieszenie postepowania, nazywajac je
bezprzedmiotowymi, wobec tego, ze uprawomocnil sie wyrok wstepny. Tymczasem orzeczenie to nie zostalo przez
Gmine S. zaskarzone, poniewaz pozwana uwazala, ze w drugim etapie postepowania, gdzie bedzie ustalana warto$ci
odszkodowania, istotng sprawa bedzie rozstrzygniecie ile metréw zabrala Gmina pod drogi ze spornych dzialek
i dlatego bedzie mogla zglasza¢ dowody na ta okoliczno$é. Tymczasem Sad po wydaniu wyroku wstepnego, w
ramach przyslugujacych mu wladezych kompetencji, nie dopuécil do wyjasnienia tej kwestii przed wydaniem wyroku
ostatecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
uwzgledniajgcym powddztwo oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Powo6dka domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Gminy S. nie zasliguje na uwzglednienie.

Zarzuty skarzacej sprowadzaly sie do kwestionowania zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego. Kwestia ta za$ wigzala sie SciSle z zakresem mocy wigzacej wydanego w niej wyroku wstepnego. Wydanie
takiego orzeczenia ma na celu prejudycjalne przesadzenie zasady roszczenia dochodzonego w procesie cywilnym, w
ktérym go wydano. Skutkiem zasady mocy wiazacej takiego wyroku jest zatem to, ze przesadzenie w nim kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie p6zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogble badana. Zachodzi
tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, a nie tylko ograniczenie poszczeg6lnego $rodka dowodowego.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. OczywiScie moc wiazaca ma co do zasady sentencja orzeczenia, nie za$ zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia sad, tym niemniej w niektérych przypadkach, ze wzgledu na ogé6lnos$é rozstrzygniecia wyrazonego w
sentencji orzeczenia (tak jak w przypadku orzeczenia uznajacego powodztwo za usprawiedliwione), tylko okolicznosci
objete uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania granic jego prawomocno$ci materialnej. Wyrok sadu, ktéry
uzyskal prawomocnoé¢ formalna (art. 363 kpc), obok wynikajacej z art. 365 kpc mocy wiazacej, uzyskuje takze
ceche powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc). Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sagdu w zwigzku z podstawa rozstrzygniecia. Przedmiot rozstrzygniecia zalezy z kolei od zadania
powoda, ktore zostalo okre§lone w pozwie oraz zindywidualizowane przytoczonymi przez niego okolicznoéciami
faktycznymi (art. 187 kpc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz wyrok wstepny Sadu Okregowego
z dnia 14 listopada 2013r. w toku dalszego postepowania mial charakter wigzacy w zakresie ustalenia podstaw
faktycznych, prawnych i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej okre§lonej w oparciu o art.
415 ke. Jak to slusznie podkreslil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku koicowego, zostalo w orzeczeniu
tym przesadzone, ze na skutek bezprawnych i zawinionych dzialan strony pozwanej, badz osob (pracownikéow), za
ktbére pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, podjetych w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia



nieruchomoéci, stanowigcej m. in. wspotwlasnoéé powddki, wszczetym przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim, w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Ns 210/10, doszlo do wydania wadliwego orzeczenia,
stwierdzajacego zasiedzenie nieruchomosci, ktore stato sie prawomocne i skuteczne, co w konsekwencji doprowadzilo
do sytuacji, ze powodka poniosta uszczerbek majatkowy o udzial wynoszacy 5/6 czeSci we wlasnoSci czesci
nieruchomoéci stanowiacej dziatki nr (...).

Whbrew pogladowi skarzacej, jej wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu geodezji oraz o
zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia sprawy z powodztwa pozwanej Gminy przeciwko
J. B. i pozostalym wspoblwlascicielom, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym,
nie wigzaly sie z ustalaniem wysoko$ci naleznego powo6dce odszkodowania, lecz zmierzaly do podwazenia podstawy
odpowiedzialno$ci Gminy S.. Celem pozwanej bylo wykazanie, ze powddka, ani jej poprzednicy prawni nigdy nie stali
sie wlascicielami nieruchomosci, oznaczonych obecnie numerami dzialek (...), dowody te zostaly zgloszone bowiem
na okoliczno$¢ (teza ta jest powtarzana w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia), iz przy rozparcelowywaniu dawnych
majatkow ziemskich doszlo do wydzielania powierzchni drog, ktére nastepnie, zdaniem pozwanej, zostaly blednie
»,dodane” do powierzchni wydzielanych dzialek. Inicjatywe dowodowa w tym zakresie strona pozwana winna podjac
przed wydaniem wyroku wstepnego.

Jak juz zaznaczono wyzej, okoliczno$é, ze powoddka poniosta szkode, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi pozwana,
odpowiadajgcg wartoSci $ciéle okre§lonego udzialu we wspotwlasnosci $ciéle oznaczonych, co do numeréw dzialek i
powierzchni nieruchomo$ci zostata juz prawomocnie przesadzona wyrokiem wstepnym i nie podlegala ponownemu
badaniu. Dlatego tez prawidlowym bylo ograniczenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego do dowodéw
na okoliczno$¢ wysokosci szkody, czyli warto$ci nieruchomog$ci wg cen dzisiejszych, a wg stanu z daty utraty wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadng, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 2mrozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
obcigzajac nimi strone pozwana.



