Sygn. akt I ACa 1305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska

SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Protokolant:st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C. (1) t R. C.

przeciwko (...) R.R., P. W., T. (...) spolcejawnej z siedzibg w S.
o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 525/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od J. C. (1) i R. C. narzecz (...) R. R.,, P. W., T. (...) sp6iki jawnej z siedziba w S. kwote 5.400
(piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi J. C. (2) kwote 6.642
(szesc tysiecy szedéset czterdzieSci dwa) zlote brutto

z tytulu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1305/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa J. C. (1) i R. C.
przeciwko (...) R.R.,P.W., T. (...) Spolce Jawnej w S.

o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia - dla zabezpieczenia splaty pozyczki - wlasnoSci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Lodzi, XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), poreczenia oraz o§wiadczenia

o poddaniu sie egzekucji, zawartej w dniu 5 stycznia 2011 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. P. przez
E.C.(1),R.C.iJ.C.(D)z (..)R.R,

P.W., T. (...) Sp. Jawna (rep. A nr 31/2011), oddalil powodztwo



(pkt 1), zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) oraz
przyznat adwokatowi J. C. (2) kwote 8.856 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu, ktora nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi (pkt 3)

(wyrok — k. 262).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo

w szczegblnosci, ze w dniu 5 stycznia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej

w S. przed notariuszem J. P. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci dla zabezpieczenia splaty pozyczki,
poreczenia oraz oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Umowa ta byla zawarta w zwiazku

z pisemna umowa pozyczki z dnia 5 stycznia 2011 r., na podstawie ktorej (...) R. R., P. W, T. (...) spdlka jawna
w S. pozyczyta E. C. (1) kwote 333.333,33 zl. Pozyczka zostala zaciagnieta w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza pod firma (...). E. C. (1) pozyczke te zobowiazala sie zwroci¢ do dnia 6 stycznia 2012 r. wraz z naleznymi
odsetkami, o ktorych mowa w § 2 umowy w wysokoSci 1,6%, naliczanymi za kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy
od pozostalej do splaty czeSci pozyczki. E. C. (1) o§wiadczyla, Ze w dniu zawarcia umowy otrzymala kwote 15.000 zi
tytulem czeSciowej wyplaty pozyczki. Strony o$§wiadczyty, ze po potraceniu prowizji

w kwocie 83.333,33 zt do wyplaty pozostala kwota 235.000 zl, ktora pozyczkodawca zobowigzal sie wyplaci¢ na
wskazane przez E. C. (1)

rachunki bankowe w terminie do dnia 7 stycznia 2011 r. i co do tego obowigzku poddal sie egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiot pozyczki zostal w calo$ci przekazany E. C. (1). Zgodnie z § 4 umowy pozyczki E. C. (1)
zobowigzala sie splacaé ja w ratach miesiecznych.

E. C. (1) poddala sie egzekucji z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie obowigzku zaplaty na rzecz
pozwanej spotki kwoty do wysokosci 666.666 zt tytulem zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami zwigzanymi z
udzielona pozyczka, w tym kosztami zwigzanymi z egzekucja naleznosci.

R. C. w imieniu wlasnym oraz w imieniu J. C. (1) (na podstawie pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego)
o$wiadczyl, ze sa wspotwlascicielami — J. C. (1) w udziale wynoszacym 1/6 cze$ci, za$ R. C. w udziale wynoszacym
5/6 czeSci — nieruchomosci

o deklarowanej warto$ci 700.000 zl, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1029 ha, polozonej w L. przy ul. (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

R. C. wimieniu wlasnym oraz w imieniu J. C. (1) o§wiadczyl, ze dla zabezpieczenia zwrotu zaciagnietej przez jego zone
pozyczki przenosi na rzecz pozwanej prawo wlasnosci opisanej powyzej nieruchomosci,

a R. R. w imieniu spo6tki os§wiadezyl, ze wyraza na to zgode

i przeniesienie to na rzecz reprezentowanej spotki przyjmuje.

Strony postanowily, ze pozwana spo6tka zobowigzana bedzie przenie$¢ nabyta tym aktem nieruchomos$¢ z powrotem
na J. C. (1) i R. C. wedlug dotychczas przystlugujacych im udzialow w prawie wlasnosci w terminie do 14 dni, liczac
od dnia calkowitego zwrotu pozyczki.

Strony postanowily, ze w czasie wykonywania umowy pozyczki wyzej opisana nieruchomo$¢ nadal pozostanie we
wspolposiadaniu J. C. (1) i R. C., ktoérzy beda ponosili wszelkie koszty zwiazane z jej utrzymaniem i biezacg eksploatacja
oraz beda oplacali wszystkie daniny publiczno — prawne z nig zwigzane, a takze koszty ubezpieczenia nieruchomo$ci.

W przypadku opdznienia pozyczkobiorcy ze splata ktérejkolwiek z rat pozyczki o co najmniej 3 dni, dajacy
pozyczke, po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, mial prawo do naliczenia
kosztow windykacyjnych w wysokoéci okre$lonej umowa pozyczki, a nastepnie mial prawo do sprzedazy przedmiotu
przewlaszczenia i zaspokojenia z uzyskanej ceny wszystkich swoich naleznoéci, na co R. C. w imieniu



wlasnym oraz w imieniu swojej mocodawczyni wyrazil zgode. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty nieruchomo$é mogla zostaé zachowana przez pozyczkodawce lub zbyta pod
jakimkolwiek tytulem prawnym z zachowaniem nalezytej staranno$ci, przy zachowaniu procedury opisanej w § 7
umowy przewlaszczenia.

R. C. poreczyl zobowiazanie E. C. (1) w zakresie obowiazku zwrotu udzielonej jej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i innymi kosztami wynikajacymi z umowy pozyczki oraz poddal sie egzekucji w trybie

art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie obowiazku zaplaty na rzecz pozwanej spotki kwoty do wysoko$ci 666.666 z1 tytutem
zwrotu pozyczki wraz z odsetkami

i kosztami zwigzanymi z udzielona pozyczka, na wypadek uchybienia przez

E. C. (1) terminowi zaplaty co najmniej jednej raty naleznoSci.

R. C. w imieniu wlasnym oraz w imieniu J. C. (1) oéwiadczyl, ze w przypadku uchybienia przez E. C. (1) terminowi
splaty ktorejkolwiek z rat pozyczki zobowiazuje sie wydac pozwanej spolce wyzej opisana nieruchomo$¢ w posiadanie.

W dacie zawarcia umowy pozyczki R. C. byt w zwigzku malzenskim z E. C. (1) i wyrazit zgode na zawarcie przez nig tej
umowy. Zona powiedziala mu, ze pozyczka jest jej potrzebna na splate
i doprowadzenie do konca spraw spadkowych w jej rodzinie.

Przy zawarciu umowy byli obecni R. C., E. C. (1)

i R. R.. Strony potwierdzily, ze znaja tre§¢ umowy pozyczki i ze jest dla nich zrozumiala. Odczytanie stronom
treSci aktu notarialnego umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie trwalo 2,5 — 3 godziny, notariusz wyjasnial
stronom poszczegoblne cze$ci umowy, E. C. (1) zadawala wiele pytan odnoénie treéci tego aktu, strony negocjowaly
warunki obydwu umoéw. Notariusz bardzo szczeg6towo przedstawil umowe i udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania.
Projekt umowy przewlaszczenia byl wezeéniej przygotowany. Tre§¢ umowy pozyczki przestala natomiast notariuszowi
pozwana spoétka.

Przed zawarciem umowy, w dniu 3 stycznia 2011 r., E. C. (1) wskazala dane dotyczace wysoko$ci pozyczki, o ktérg
sie ubiegala. Jako wnioskowana kwote wskazala 300.000 zl netto, jako cel pozyczki ,splate zobowigzan, wykonczenie
domu - gora”, za$ jako zabezpieczenie wskazala nieruchomos$é przy ul. (...) w L. o szacowanej wartosci ok. 800.000 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta za posrednictwem D. N., ktéry skontaktowal E. C. (1) z pozwang spotka. D. N.
poinformowal E. C. (1) o warunkach pozyczki, ktére E. C. (1) zaakceptowala jeszcze przed koncem 2010 r.

Pierwsze opdzZnienia w splacie pozyczki wystapily w maju 2011 r.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pozwana spotka wezwala R. C. do zaplaty kwoty 315.333,35 zl, informujac ze w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkow splaty pozyczki z dnia 5 stycznia 2011 r., ktérej powod jest poreczycielem, cala pozostala
do splaty kwota pozyczki stala sie natychmiast wymagalna.

Pozwana spoétka skierowala wezwanie do zaplaty réwniez do E. C. (1).

W dniu 18 sierpnia 2011 r. wezwanie do wydania nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) zostalo skierowane przez
pozwanag do R. C., za§ w dniu 3 listopada 2011 r. do J. C. (1).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nadat przeciwko J. C. (1)
klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 5 stycznia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w S.
przed notariuszem J. P., w zakresie

§ 11 co do obowigzku wydania pozwanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi nadal przeciwko duznikowi
- R. C. na rzecz pozwanej spolki klauzule wykonalno$ci powyzszemu aktowi notarialnemu w zakresie § 10 ust. 2, co
do obowiazku zaplaty kwoty 666.666 zl.



Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nadat przeciwko dhuznikowi
- E. C. (1) na rzecz pozwanej spotki klauzule wykonalnosci przedmiotowemu aktowi notarialnemu
w zakresie § 9, co do obowigzku zaplaty kwoty do wysokosci 666.666 zl.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nadal przeciwko R. C.
klauzule wykonalnoS$ci wskazanemu aktowi notarialnemu w zakresie § 11 co do obowiazku wydania pozwanej spolce
nieruchomo$ci polozonej w L. przy

ul. (...).

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy wprowadzil wierzyciela
w posiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w L.

E. C. (1) w trakcie rozméw dotyczacych splaty pozyczki
i zalatwienia sprawy zalegania ze splata uzgodnila z R. R., Ze dom przy ul. (...) zostanie wystawiony na sprzedaz. R.
C. byl obecny przy tej rozmowie.

Nieruchomoé¢ przy ul. (...), stanowigca zabezpieczenie pozyczki udzielonej E. C. (2), zostala sprzedana w dniu 28
czerwca 2013 r. za kwote 450.000 zk.

Sad Okregowy oddalil powodztwo, mimo wystapienia po stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy objetej aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen powodéw, ze zaréwno umowa pozyczki z dnia 5 stycznia 2011 r., jak i umowa
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty pozyczki, zawarta pomiedzy powodami i E. C. (1)
a pozwang tego samego dnia, zawieraly postanowienia sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego, a wiec niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., zwlaszcza ze powodowie, reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, nie skonkretyzowali przepisow prawa i zasad wspolzycia spolecznego, z perspektywy ktorych mialaby
zosta¢ dokonana zadana w pozwie ocena.

Zarzut niemoznos$ci okreslenia wysoko$ci kwoty, bedacej przedmiotem pozyczki, Sad Okregowy uznal za chybiony,
bowiem umowa pozyczki okreslala
w sposéb niewatpliwy, ze jej przedmiotem jest suma 333.333,33 zl, ktora nalezalo pomniejszy¢ o prowizje w wysokoSci
25% kwoty pozyczki (83.333,33 zD).

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem powodoéw, ze D. N., na rzecz ktoérego zostata wyplacona kwota
17.500 z1

z tytulu prowizji naleznej mu za skontaktowanie ze soba stron umowy pozyczki, byl osoba wskazang przez
pozyczkodawce, bowiem przeczyl temu material dowodowy sprawy. Za niewiarygodne uznal przy tym twierdzenie
powodow,

ze tytul dokonanej na jego rzecz wyplaty nie byt im znany. Ewentualny brak wiedzy powoda o skontaktowaniu sie
E. C. (1) z D. N. Sad Okregowy potraktowal za przejaw slabego przeplywu informacji pomiedzy malzonkami C.,
pozostajacego bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut razacego wygobrowania wysoko$¢ prowizji
pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki (25% sumy pozyczki), gdyz prowizja w tej wysoko$ci mieScila sie w granicach
swobody uméw. Sad Okregowy stanal zarazem na stanowisku, ze E. C. (1), zwracajac sie o pozyczke do firmy spoza
sektora bankowego, musiala liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty wyzszej prowizji, co zaakceptowata podpisujac umowe
pozyczki. Za pozostajace w granicach swobody uméw Sad Okregowy uznal takze kwestionowane postanowienia
dotyczace zastosowanych w umowie pozyczki terminéw przewidzianych dla postawienia w stan wymagalno$ci

calej pozostatej do splaty czesci pozyczki, katalogu sposobéw zabezpieczenia

w dziale VII umowy pozyczKki, czy okre$lenia warunkoéw zbycia przez pozyczkodawce przewlaszczonej nieruchomosci.



Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia okreslajace Swiadczenia stron i warunki obydwu uméw zostaty
sformulowane w spos6b jasny i jednoznaczny. Umowy byly precyzyjne w zakresie okreélenia praw

i obowigzkéw obu stron, za§ umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawierala wszystkie istotne elementy
konstytuujace taki typ umowy. Co wiecej Sad Okregowy uznal, ze obydwie umowy byly ze soba spojne w zakresie ich
istotnych postanowien, przez co w sprawie nie mogl znalez¢é zastosowania

art. 385" k.p.c. Sad Okregowy zwroécil rébwniez uwage na to, ze E. C. (1) i R. C., dzialajacemu w imieniu wlasnym oraz
w imieniu J. C. (3), zostala wytlumaczona procedura udzielenia pozyczki, zasady naliczania i wysoko§é prowizji oraz
odsetek, warunki

splaty pozyczki, zasady postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci, rodzaj zabezpieczen pozyczki i zasady
zaspokojenia pozwanej z przedmiotu zabezpieczenia (wyjasnien dotyczacych powyzszych warunkéw uméw udzielil
najpierw E. C. (1) posrednik finansowy - D. N., a przy zawarciu aktu notarialnego obu malzonkom — notariusz). Ze
wzgledu na to, ze R. C., jako malzonek E. C. (2), wyrazil zgode na zawarcie przez nia umowy pozyczki, Sad Okregowy
uznal za zasadny wniosek, ze znal on

i rozumiatl tre$¢ tej umowy. Jezeli natomiast wyrazil zgode na zawarcie umowy nie znajac lub nie rozumiejac jej
postanowien, uczynil to na wlasne ryzyko. Analogicznie wnioski Sad Okregowy przedstawil w odniesieniu do umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, wychodzac z zalozenia, ze powdd majac watpliwosSci co do skutkow jej zawarcia
mogt domagac sie dalszych wyjasnien lub odméwi¢ podpisania tego aktu. Tymczasem sama niemozno$¢ pogodzenia
sie z konsekwencjami nieprzemyslanego dzialania nie mogla podlega¢ ochronie prawnej z mocy art. 58 § 11 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 263 — 275).

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego wywiedli powodowie, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i § 2 k.c. w zw.

1 . o e . s e . . . . . .
z art. 353" k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze umowa pozyczki
oraz umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie sa wazne, podczas gdy owe umowy jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego winne zostaé¢ uznane za niewazne,

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328

§ 2 k.p.c. wskutek uznania, ze okolicznoS$ci sprawy nie daja podstaw do ustalenia, ze zachodzg przestanki uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci

ww. umoéw, podczas gdy analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy powinna doprowadzi¢ do wnioskow odmiennych, a
nadto wskutek braku prawidlowego uzasadnienia rozstrzygniecia w tej kwestii.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie
niewazno$ci umowy objetej aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 r. (rep. A nr 31/2011) oraz skorygowanie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, a takze

o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych

(apelacja — k. 285 — 294).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie solidarne od powodéw zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 302 —

305).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, ograniczona w istocie do kwestii interpretacji prawa materialnego na tle przywolanych w niej przepisow
kodeksu cywilnego, jako nie zawierajaca jakichkolwiek argumentéw, mogacych spowodowaé oczekiwang korekte
zaskarzonego wyroku, podlegata oddaleniu.

Chociaz apelujacy zawarli w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, sprowadzajacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233

§ 1 k.p.c.), nie oddali jego istoty i nie przyblizyli Sagdowi Apelacyjnemu, w czym upatrujg tylko hastowo zaznaczonej
nieprawidlowos$ci. W sposobie ujecia tego zarzutu zabraklo nie tylko wskazania dowodoéw, ktére zostaly wadliwie
ocenione, czy okreslenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale takze tych elementéw materialu
dowodowego, ktore Sad Okregowy w ich ocenie pominal, wydajac zaskarzony wyrok. Z tych tez wzgledow szczegbdlowe
ustosunkowanie sie do omawianego zarzutu, uderzajacego raczej w wywiedzione przez Sad Okregowy wnioski, anizeli
w poczynione ustalenia faktyczne, byto znacznie utrudnione

i nie pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na bardziej wnikliwa analize tej czeSci apelacji, zwlaszcza wobec dominujacego
charakteru podniesionego w niej zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z motywow apelacji wynikato, ze skarzacy upatrywali podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy przeniesienia
wlasno$ci dla zabezpieczenia splaty pozyczki, poreczenia oraz o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w okolicznoS$ci
powtoérzenia w niej postanowien umowy pozyczki, zawartej przez E. C. (1) z pozwana spotka, ktore uznali za niewazne.
Tym samym skarzacy dazyli do tego, by Sad Okregowy, poddajac ocenie z punktu widzenia wazno$ci umowe ujetg w
akcie notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 r., odniost

sie poérednio do umowy pozyczki, przychylil sie do ich twierdzen o niewazno$ci postanowien inkorporowanych z tej
umowy do aktu notarialnego, a nastepnie orzekl zgodnie z zgdaniami pozwu. Uwadze skarzacych umknelo jednak, ze
strony umowy pozyczki nie byly tozsame ze stronami niniejszego procesu,

a w szczego6lnosci, Ze nie zostala w sprawie pozwana E. C. (1),

bedaca pozyczkobiorca, a zatem podmiotem bezposrednio zainteresowanym wynikiem oceny aktualno$ci jej praw i
obowiazkéw umownych. Z tego tez wzgledu bez jej udzialu w postepowaniu niedopuszczalne bylo przeprowadzenie
analizy postanowien umowy pozyczki pod katem spelnienia kryteriow waznoéci czynnoSci prawnej, o jakich mowa w
art. 58 § 11 § 2 k.c., a w konsekwencji wykluczone bylo stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Skutkiem powyzszego byla konieczno§¢ uznania umowy pozyczki za wazng, réwniez w odniesieniu do tych jej
postanowien, ktére powtorzone zostaly w tresci aktu notarialnego z dnia 5 stycznia 2011 r. Sama natomiast okoliczno$é
inkorporowania tych postanowien do innej umowy nie mogta pozbawi¢ ich przymiotu wazno$ci i uczynié¢ niewazna
umowe, do ktorej wprost odnosily sie roszczenia powoddéw. Co za tym idzie skarzacy w zamiarze dowiedzenia
niewaznoSci udzielonego zabezpieczenia splaty pozyczki powinni wykazaé¢ sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego tych elementéw przedmiotowej umowy, ktoére nie zostaly wywiedzione z treSci umowy
pozyczki, wskazujac kazdorazowo konkretny przepis lub okreslona zasade wspolzycia spotecznego, jako tlo dla
czynionej przez Sad Okregowy oceny. Winni mie¢

przy tym na uwadze, ze udzielenie poreczenia, dokonanie przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy tez zlozenie
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji s instytucjami znanymi przepisom prawa cywilnego oraz sa powszechnie
stosowane, a przez to z istoty swej nie mogg uchodzi¢ za sprzeczne z prawem,

a tym bardziej z zasadami wspdlzycia spolecznego. W zwiazku z tym, ze skarzacy poprzestali jedynie na probie
podwazenia (z powolaniem sie na art. 58 § 1

i § 2 k.c.) postanowien zaczerpnietych z umowy pozyczki, a te nalezalo uzna¢ za wazng, z drugiej za$ strony nie
podniesli twierdzen o sprzecznoéci z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego innych elementéw przedmiotowe;j
umowy, nie byto podstaw do przychylenia sie do zadan zawartych w pozwie i uwzglednienia apelacji.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezalo, ze tre$¢ umowy pozyczki, rowniez w zakresie postanowien, ktére skarzacy
uznawali za niekorzystne dla siebie, byla wynikiem negocjacji prowadzonych przez jej strony w ramach swobody
umoéw i zostala przez nie zaakceptowana w takim ksztalcie. Cho¢ skarzacy, nie bedacy strong tej umowy, nie mogli



bezposrednio ksztaltowaé zawartych w niej unormowan, mieli swobode decydowania o ustanowieniu zabezpieczenia
splaty wynikajacej z tej umowy nalezno$ci, zwlaszcza ze dzialali

w obliczu znajomoSci jej tresci. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy powdd,
reprezentujacy J. C. (1), towarzyszyl negocjacjom prowadzonym przez strony umowy pozyczki, uzyskujac w ten sposéb
wiedze o poszczeg6lnych postanowieniach wchodzacych w jej sklad. Ze wzgledu na to, ze skarzacy nie powolywali
sie nawet na wystapienie wady o$wiadczenia woli (np. brak §wiadomo$ci lub swobody, czy tez blad), a czynno$ci
dowodowe Sadu Okregowego, wyznaczone podstawa faktyczng ich zadan oraz kierunkiem przejawianej inicjatywy
dowodowej nie mialy na celu poczynienie takich ustalen, podjeta przez powoda - w imieniu wlasnym oraz w imieniu
powddki - decyzja o ustanowieniu zabezpieczenia mocg kwestionowanej umowy z dnia 5 stycznia 2011 r. nie mogla
uchodzi¢ za niewazna z tej przyczyny. Jesli jednak byla ona nieprzemys$lana albo wynikala z nieporozumienia miedzy
malzonkami C. co do celu przeznaczenia pozyczonych §rodkéw pienieznych, nie mogla uchodzi¢ za wypehiajaca
znamiona art. 58 § 11§ 2 k.c.

i korzystajgca z wynikajacej z tego przepisu ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy wniosek skarzacych o ustalenie w drodze zmiany zaskarzonego wyroku niewazno$ci umowy ujetej
w forme aktu notarialnego

z dnia 5 stycznia 2011 r. (rep. A nr 31/2011), jako odpowiadajacy roszczeniom pozwu opartym na niedopuszczalnej
konstrukcji jurydycznej, nie zaslugiwal na uwzglednienie, skutkujac oddaleniem przedstawionej apelacji (art. 385
k.p.c.)

i zachowaniem dotychczasowego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajgc solidarnie
od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, wskazanego
§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powodow

z urzedu Sad Apelacyjny przyznal natomiast stosownie do § 6 pkt 7 w zw.

z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



