Sygn. akt I ACa 1239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SO del. Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko J. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt IT C 13/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. J. na rzecz J. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1239/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa E. J. przeciwko J. K.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosSci — oddalil powddztwo i zasadzil od
E. J. narzecz J. K. kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (z domu F.) jest corka powddki. E. J. nie wychowywala corki, odkad ta ukonczyla 9
lat. Wowecezas to powodka opuécila dom z powodu konfliktu z mezem i teSciowa i przeprowadzila sie do miejscowosci
oddalonej o 15 km. Pozwana pozostala z ojcem i siostra. Po rozwodzie pow6dka miala ustalone kontakty z corka,
ale faktycznie nie byly one wykonywane, poniewaz ojciec pozwanej zarzucal bytej zonie, Ze zneca sie nad dzieckiem.
Pozwana tez nie chciala widywac, sie z matka. Powodka nawigzala ponownie kontakt z corka po okoto 12 latach, gdy
ta miala wyj$¢ za maz. Zaoferowala wowczas corce darowizne mieszkania i garazu. Pozwana wahala sie, ale matka
nalegala i przekonywala ja. Powodka liczyla wowczas, ze corka bedzie zamieszkiwaé w podarowanym mieszkaniu, ze
bedzie miala wnuki.

W dniu 6 maja 2011 roku miedzy E. J. a J. F., przed Notariuszem w O., zawarta zostala umowa darowizny.
Przedmiotem darowizny byly nieruchomo$ci: samodzielny lokal mieszkalny numer (...) w (...), o powierzchni



50,57 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...), dzialka gruntu zabudowana
garazem, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i wynoszacy 1/24 cze$¢ udzial w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcej droge, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W umowie nie zastrzezono
dla obdarowanej zadnych polecen. (bezsporne, wypis aktu notarialnego k. 17)

W dniu 24 wrze$nia 2011 roku pozwana wyszla za maz i zmienila nazwisko na K.. Malzonkowie zamieszkali w lokalu
numer (...) w L.. Pozwana chciala mieé i utrzymywala kontakt z matka. Powo6dka mieszka z mezem w tym samym
domu, w lokalu numer (...). Poczatkowo relacje byly dobre, potem zaczely sie pogarszaé. J. K. pracowala w pelnym
wymiarze i uczyla sie. Mimo, ze corka jej o tym mowila, matka miata do niej pretensje o brak czasu, ktory, wedlug niej,
corka moglaby jej poswiecié. J. K. wie, na co choruje matka. Zawozila ja samochodem do szpitala w L. i na zakupy.
Zawiozla takze,, w nocy do szpitala meza matki i czekala do godziny drugiej na decyzje czy bedzie przyjety na oddzial,
czy tez trzeba go bedzie odwiez¢ do domu.

E. J. oczekiwala od coérki pomocy w pisaniu pism procesowych i przeglagdaniu materialéw do postepowania, w jakim
powddka uczestniczyta. Corka takiej pomocy jej co do zasady udzielala. Dwukrotnie odmowila thumaczac sie brakiem
czasu i tym, ze lezy to w gestii pelnomocnika procesowego matki.

Matka i corka wracaly w rozmowach do kwestii odejScia matki z domu, gdy pozwana byla dzieckiem. Pozwana bronila
ojca. Mowila matce, ze gdy ta odeszla, pojechal za zong do jej matki, a babki pozwanej, ale uslyszal od niej, Ze Zona
jest juz z innym mezczyzng. Pozwana miala o to zal. Ostatecznie E. J. zadzwonila do swej matki, aby porozmawiala z
wnuczkg. Podczas tej telefonicznej rozmowy doszto do tego, ze matka powddki powiedziata co$ obrazliwego na temat
ojca pozwanej, a wtedy ta uzyla pod adresem babki niecenzuralnego slowa. Sytuacja taka zdarzyla sie tylko jeden raz.
Pozwana nie uzywala stéw obrazliwych w stosunku do powodki.

W roku 2013 J. K. zostala sluzbowo przeniesiona do P., a jej maz stracit dotychczasowa i prace i rozpoczal nowa w L..
Pozwana pracuje na caly etat od poniedzialku do pigtku w P., a czasami takze w L.. W soboty i niedziele uczeszcza na
zajecia w ramach zaocznych studiéw w .. W tej sytuacji malzonkowie doszli do wniosku, Ze korzystnie bedzie dla nich,
gdy przeniosa sie, przynajmniej na czas studiéw pozwanej, do L., tak z powodéw finansowych, jak i dla zaoszczedzenia
czasu przeznaczanego na dojazdy, zwlaszcza rano. Thumaczyli swa decyzje powodce, ale ta denerwowala sie i mowila,
ze mieszkanie w L. to ich gniazdko. Nie przekonywato powo6dki rowniez to, ze corka deklarowala, ze planuje po studiach
powiekszyé rodzine i wréci¢ do L.. Pow6dka obstawala przy tym, ze cérka i zie¢ nie moga sie wyprowadzié i ze gdy tak
zrobig, to popamietaja i zobacza co sie stanie.

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku J. K. wraz z mezem przeprowadzili sie do L. do wynajetego mieszkania. Lokal w L. zostal
z kolei wynajety innym osobom. Pozwana i jej maz otrzymuja od najemcoéw 200 z}, nie ponosza tez oplat zwigzanych
z korzystaniem z mediow. Na dojazdach oszczedzaja kolejne 200 zl.

Przed wynajeciem mieszkania chcieli przekazaé¢ matce jej meble i sprzety, ktére znajdowaly sie wlokalu (...). Powédka
nie chciala zabrac rzeczy. Wywiazala sie na tym tle kl6tnia i maz pozwanej powiedzial do teSciowej, ze wyrzuci meble
przez okno.

O tym, ze z mieszkania wynoszone sa jakie$ rzecz powddka dowiedziala sie od obcej osoby. Oburzona tym faktem,
mowila do ziecia i pomagajacego mu kolegi, ze pozwana i zie¢ sa niewdzieczni, krzyczala na ziecia, ze jest diablem
wcielonym. Zadzwonila na policje twierdzac, ze jest okradana, ale policja nie interweniowala. Zie¢ moéwil z kolei do
powodki na ,ty” — ,nie wiracaj sie”. Ostatecznie cze$¢ rzeczy powodki zostalo przeniesionych do garazu, powodka
zabrala jedynie swoja lodowke.

Maz E. J. leczy sie odwykowo i psychiatrycznie. Jest alkoholikiem. Z powodu choroby zostal ubezwlasnowolniony.
Powddka doznaje w zwigzku z tym trudnoSci i streséw. Juz po 4 wrzesSnia 2013 roku zdarzyto sie, ze maz powodki
»wzial na nig n6z”. Powbddka nie moéwita o tym incydencie corce.



E.J. ma pretensje do corki, o to, ze nie mieszka w podarowanym jej lokalu, ze wynajela go bez zgody i mimo sprzeciwéow
powddki. Uwaza, ze skoro mieszkanie nie jest potrzebne pozwanej, to moze przyda¢ sie jej, zwlaszcza, ze sytuacja
powodki zwigzana ze stanem jej meza jest obecnie ciezka. Powodka nie zwracala sie jednak do cérki z pytaniem, czy nie
moglaby zamieszkaé w przedmiotowym lokalu, skoro nie mieszka w nim pozwana, a powddka, z powodu zachowania
meza, obawia sie o swoje bezpieczenstwo. Powddka nie rozmawia obecnie z corka. Zarzuca tez pozwanej, ze nie méwila
do niej ,mamo”, tylko ,ty”. Twierdzi, ze nie ufa pozwanej, bo nie zareagowala, gdy zie¢ Zle sie do odniost do jej matki.
Ma tez pretensje, ze corka nie rozmawiala z nig podczas podrézy samochodem, tylko prowadzila rozmowy telefoniczne.
Obecnie powddka kategorycznie wyklucza nawigzanie dobrych relacji z corka. Uwaza, ze corka jest wyrafinowana i
oszukuje. Podkresla, ze jesli chciala co$ corce podarowac to do L., a nie do E..

J. K. nie wyklucza pogodzenia sie, ani tez tego, by w darowanym mieszkaniu zamieszkala jej matka, jesli tylko chcialaby
o0 tym z pozwana porozmawiac.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku E. J. odwolala uczyniona cérce darowizne wzywajac ja do stawienia
sie u notariusza celem zwrotnego przeniesienia wlasnosci. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazata razaca
niewdzieczno$¢ polegajaca na majacych miejsce w ostatnim czasie wielokrotnych wyzwiskach, grozbach pozbawienia
zycia, pozbawienia mozliwoéci korzystania z wlasnego mienia jak przetwory, meble, drabina, braku naleznego
szacunku , wyrzeczenia sie matki. Pismo to wyslane na adres (...) m.35 odebrala A. R..

E. J. utrzymuje sie z renty chorobowej w wysoko$ci 831,45 zl. Jest po raz trzeci mezatka, maz ma prawo do emerytury,
ktéra wynosi 1.621,48 zl. Powddka nie posiada majatku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparlt sie na niekwestionowanych dokumentach, zeznaniach
Swiadkow oraz samych stron. Za malo wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw J. S. (1) i T. M. (1).

J. S. (2) — matka powodki a babka pozwanej jest osoba w podeszlym wieku. Ma problemy w poruszaniu sie. Nie
odwiedza corki, z wnuczka nie miala i nie ma zadnego kontaktu. Swiadek pomija fakt, ze powédka cierpi na schorzenia
samoistne, jak tez to, ze doznaje wielu stresow z powodu zachowania sie jej meza. Swiadek obwinia o wszystko wnuczke
przyznajac, ze z wnuczka nigdy nawet nie rozmawiala. Swiadek wszystko co méwi wie jedynie z emocjonalnych relacji
swojej corki. Ewidentnie taczy np. dwa rozne zdarzenia, twierdzac, ze wszystko (obrazliwe stowa wnuczki pod swoim
adresem i grozby ziecia pod adresem powodki) styszala przez telefon. O ile pozwana przyznaje, ze raz, w emocjach,
wypowiedziala sie pod adresem babki w sposéb obrazliwy, o tyle nie jest prawdopodobne, ze §wiadek slyszala przez
telefon rzekome grozby ziecia.

Z kolei $wiadek T. M. (1) twierdzi, ze zna powodke od wielu lat i, ze stosunki miedzy powodka a jej corka nigdy, to
jest ,od urodzenia pozwanej” nie byly dobre, a juz najgorsze po darowiznie. Swiadek nie wie zatem, ze strony przez
dlugie lata nie utrzymywaly w ogole kontaktow. Trudno tez wyobrazié¢ sobie zle stosunki miedzy matka a dzieckiem ,,od
urodzenia sie dziecka”, a jesli to przypisa¢ to mozna jedynie osobie dorostej. Swiadek relacjonuje rzekome narzekania
powddki, ktérych sama powddka w taki sposdb w procesie nie przedstawia, np. ciagle wyzwiska, straszenie, grozby.
Nadto $wiadek przypisuje pozwanej kierowanie do matki wyzwisk, cho¢ sama powo6dka nie twierdzi, aby to corka
zwracala sie do niej wulgarnie i pretensje ma jedynie o to, Ze nie reagowala na slowa ziecia. Cala relacja §wiadka jest
malo spojna, niekategoryczna. Zachowanie sie Swiadka i powodki na sali podczas przestuchania pokazalo, ze $wiadek
byla przygotowywana do skladania zeznan przez powddke (powddka pokazywata na kartke kierujac do §wiadka stowa,
aby to jeszcze powiedziala).

Z kolei $wiadek J. B. (1) widziala jedynie, Ze pozwana wynosi jakie$ przedmioty z mieszkania, o czym poinformowala
powddke. Swiadek nie slyszala, aby pozwana czy jej maz ublizali powodce. Wie to jedynie ze slyszenia od powodki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil pow6dztwo tak co do zadania zlozenia o§wiadczenia woli,
jak i w konsekwencji — co do nakazania wydania przedmiotu darowizny.



Jako podstawe roszczenia sformulowanego w pozwie powddka wskazuje odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci pozwanej jako obdarowane;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wprawdzie list z oSwiadczeniem o odwolaniu darowizny nie zostal odebrany przez
pozwanag, ale wystarczajace jest, aby oS§wiadczenie takie dotarto do obdarowanego w postaci odpisu pozwu. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, nie ma powstaje tez kwestia zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia.

Niewatpliwie nieodplatne S$wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwoéci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznosci. Ten wlaénie element powoduje, iz darczyficy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinno$ci — przyshuguje prawo odwolania darowizny. Ustawodawca, w przepisie art. 898 §
1k.c., dopuszcza mozliwoé¢ odwolania juz dokonanej darowizny stanowiac, iz odwolania niniejszego mozna dokonac
wowcezas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy niewdzieczno$ci razacej (art. 898§ 1 k.c.)

Ustawodawca nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznoéci, gdyz ujecie tej przestanki w Sciste ramy jest niemozliwe.
Rzeczg sadu jest dokonanie oceny, czy w realiach konkretnej sprawy zachowanie obdarowanego nositlo znamiona
razacej niewdzieczno$ci. Doktryna i judykatura pojecie to odnosi do takiego zachowania obdarowanego, polegajacego
na dzialaniu badZ zaniechaniu, ktore jest skierowane bezposrednio lub posérednio przeciwko darczyncy, i ktore —
oceniajac rzecz rozsadnie — musi by¢ uznane za wysoce niewta$ciwe i krzywdzace darczynce. Do tej kategorii zachowan
z pewnoécig bedzie nalezalo popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale
takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznosci (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593, por. tez wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok.i Pr.-wkl. (...)). By méc
zaklasyfikowaé zachowanie obdarowanego jako razaco niewdzieczne, musi je cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
i by¢ nakierowane — ze §wiadomoScig i w nieprzyjaznym zamiarze — na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Nie beda
stanowily o razacej niewdzieczno$ci takie krzywdy czy przykros$ci, ktdre zostaly ,,wyrzadzone w sposob niezamierzony,
popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy” (tak SN w wyroku z dnia
7 maja 1997 ., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Innymi stowy skorzystanie z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia
kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, bowiem jako wyjatek od zasady trwalo$ci uméw odwolanie
darowizny jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przeslanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Taka kwalifikowana posta¢ ma wylacznie zachowanie sie obdarowanego, ktére w §wietle istniejacych
regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczyfica odczuwa je wysoce ujemnie.

Sad Okregowy podniosl, ze powodka razacej niewdziecznoéci pozwanej upatruje przede wszystkim w tym, ze corka nie
zamieszkuje w podarowanym jej mieszkaniu, przeniosla sie do L., a przedmiotowy lokal wynajeta. W dalszej kolejnoéci
pojawia sie kwestia zachowania sie corki i ziecia wobec matki sprzeciwiajacej sie ich planom.

Niewatpliwie powo6dka moze by¢ i jest rozczarowana decyzja corki o przeprowadzce do L.. Powddka czyniac
darowizne na rzecz corki miala bowiem, wprost wyrazane obecnie, prze§wiadczenie, ze pozwana bedzie mieszkata
nieopodal. Powodka miala by¢ moze nadzieje, ze odbuduje relacje z corka, ktorej przez wiele lat nie wychowywala, ze
doczeka sie wnukow. Rozczarowanie to nie jest jednak tozsame z razaca niewdzieczno$cig po stronie pozwanej. Nie
moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ podjecie przez pozwang racjonalnej decyzji o zmianie miejsca
zamieszkania, ktéra nie jest w sferze motywacji skierowana w jakikolwiek sposob przeciwko darczyncy. Pozwana
tlumaczy, czym decyzja ta byla uzasadniona. Thumaczyla to takze matce. Jednocze$nie powddka nie jest osoba
wymagajaca stalej pomocy czy opieki, aby moéwié o tym, ze corka przeprowadzajac sie pozostawia matke - darczynce
bez pomocy. Sama zreszta powddka nie upatruje niewdziecznoéci w pozostawieniu jej bez wsparcia, a raczej w tym,
ze corka nie realizuje jej zamystow. Powddka nie dostrzega przy tym realnych potrzeb corki, w tym tego, ze lgczac
prace ze studiami moze by¢ zmeczona codziennymi dojazdami i Ze ponosi wysokie tego koszty. Nie sposob tez nie
dostrzega¢ w rozpoznawanej sprawie tego, ze strony cho¢ tak blisko ze soba spokrewnione, nie sg sobie bliskie, jak
zwykle jest matka i dziecko. Strony nie utrzymywaly zadnego kontaktu przez 12 lat. Obecnie ich relacja nie jest wiec tak
oczywista, jak by sie moglo wydawaé. Niemniej jednak, to pozwana widzi mozliwo$¢ pogodzenia sie z matka, podczas
gdy powodka skupiajgc sie na tym, ze darowane mieszkanie nie jest widocznie corce potrzebne, przekresla przyszle,



ewentualne relacje. Powodka wprost moéwi, ze wszystko co data, dala do L., a nie do L.. Skupia sie na wiec na wtasnym
celu, a nie na postawie czy potrzebach pozwane;.

Takze dalsze zarzuty powodki wiaza sie z kwestia przeprowadzki cérki. Powodka nie wykazala przy tym, aby istotnie
zie¢ grozil jej czy ublizal. Niewatpliwie atmosfera towarzyszaca przeprowadzce byla nerwowa. Jak jednak zeznal
Swiadek M. K., zie¢ powodki nie ublizal jej ani nie grozil. To powodka nazywala go diablem, dzwonila na policje z
proéba o interwencje z tego powodu, ze jest okradana, podczas gdy chodzilo o przeniesienie jej rzeczy z mieszkania
do garazu, a wszystko to dlatego, ze nie zgadzala sie z decyzja malzonkéw o opuszezeniu i wynajeciu jej dawnego
mieszkania. Nawet jednak jesli istotnie, jak twierdzi powddka, zie¢ zwr6cic sie mial do niej stowami obrazliwymi gdy
nie chciala usunaé z mieszkania swych rzeczy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze byla to sytuacja jednorazowa i wywolana
emocjami. Sama powddka jest osoba bardzo emocjonalng, co widoczne jest w jej wypowiedziach i sposobie bycia.
Nie jest wykluczone, ze wytworzona atmosfera sprowokowala do uzycia przeklenstwa. Powddka przyznala, ze skarge
wniesiong do Policji na ziecia wycofata. Z relacji powodki nie wynika takze, aby realnie obawiala sie ziecia. W stosunku
do corki powodka nie twierdzilta, aby ja obrazala.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze przyczyny usprawiedliwiajacej odwolanie darowizny w zachowaniu pozwanej
wzgledem matki powodki, a swej babki. Co do zasady, naganne zachowanie wobec osoby bliskiej darczynhcy, moze
by¢ kwalifikowane jako niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, jednakze w niniejszej sprawie tak nie jest. Powrdcié nalezy
do calego kontekstu sprawy. Niekwestionowane przez pozwang zdanie, wypowiedziane do jej babki, padlo wszak
jako reakcja na takze obrazliwe slowa, jakie padly pod adresem ojca pozwanej. Pozwana nie utrzymywala z babka od
dziecinstwa zadnych kontaktéw, nie sa sobie bliskie. Przyznatla to przestuchana w charakterze §wiadka matka powodki,
mowiac, ze z pozwang nigdy nawet nie rozmawiata. Nadto, to takze byla sytuacja jednorazowa i nie nakierowana na
dokuczenie powodce.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w przepisie
art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa przegrala proces w calosci, a zatem zasadne bylo zasadzenie od niej na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powodka jest zwolniona od kosztéw sadowych i nie uiszcza oplaty
od pozwu, co nie zwalnia jej jednak od obowiazku zwrocenie kosztoéw stronie przeciwne;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powddka zarzucajac:
1. naruszenie przepisoéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia to jest:

a) art. 217 §1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wniosku dowodowego pelnomocnika powddki o
zwrdcenie sie do Komendy Policji w O. o nadestanie informacji, czy powddka zgtaszala prosby o interwencje i z jakiego
powodu na przestrzeni ostatniego roku, w sytuacji, gdy informacje te mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

b) art. 233 §11i 316 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

« uznaniu za malo wiarygodne zeznan §wiadkéw: J. S. (2), T. M. (2), J. B. (1), w sytuacji gdy zeznania tych Swiadkow
sa spdjne, logiczne i koreluja z wyja$nieniami powodki oraz w sytuacji gdy osoby te byly naocznymi Swiadkami
razgco nagannych zachowan pozwanej wzgledem powodki,

« pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy wyjasnien powodki w zakresie, w jakim wskazala, ze corka sie jej wyrzekla,
uzywajac wobec niej wulgarnych slow, nie interesowala stanem zdrowia matki, nie reagowala na wulgarne
zachowanie swojego meza wzgledem powddki;

¢) art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy
po stronie powodowej zachodzg szczegblne okolicznosci tj. choroba powddki i jej meza, trudna sytuacja materialna
powodki, ktérych Sad nie wzigl pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii zwrotu kosztoéw procesu.



2. Sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z trescia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez
niewlaSciwe przyjecie, iz pozwana nie dopuécila sie wzgledem powddki razacej niewdzieczno$ci, w sytuacji, gdy
zarOwno z wyjasnien powodki jak réwniez zeznan $wiadkow J. S. (1), J. B. (2) i T. M. (2) wynika, iz zachowanie
pozwanej w stosunku do powddki bylo razaco niewdzieczne.

Na podstawie art. 368 §1 pkt 4 i 5 k.p.c. i art. 386 k.p.c apelujaca wniosla o:

a) dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do apelacji to jest:
+ postanowienia Sadu Okregowego I Wydzial Cywilny z dnia 16.04.13 r. sygn. akt I Ns 21/13,
« opinii psychiatryczno — psychologicznej dotyczacej K. J.,

+ postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu III Wdzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14.05.2013 r. sygn. akt III
RNs 58/13,

» karty leczenia szpitalnego K. J. z dnia 7.06.2011 1.,

» za$wiadczenia z dnia 13.08.2013 1.,

« karty informacyjnej z Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. z dnia 1.10.2009 1.,

« karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 20.10.2009 r.,

« karty pobytu pacjenta w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym — ZOZ w L. z dnia 19.10.2010 1.,
« karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 11.11.2011 1.,

« karty informacyjnej z pobytu szpitalnego w dniach 32.03.2014 r.- 7.04.2014 .

na okoliczno$é stanu zdrowia powddki oraz jej meza, wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej i materialnej powodki;
wskazuje jednoczes$nie, iz konieczno$¢ powolania tych dowodow wyniknela po wydaniu wyroku przez Sad I instancji
i obciazeniu w punkcie 2 wyroku powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,

b) =zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci darowanych nieruchomos$ci, a wskazanych w pi$mie
procesowym pelnomocnika powddki z dnia 12 listopada 2013 r. k.5-10 oraz nakazania ich wydania powodce;

¢) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powdéddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisé6w prawa
materialnego.

Sformulowane w apelacji powddki zarzuty dotycza naruszenia przepisow postepowania, Zaznaczy¢ nalezy w
konteksécie tych zarzutow, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia, takze
w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i 316
81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, to jest ocene dokonang z pominieciem zasad
logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mySl powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze, wbrew twierdzeniom apelujacej powddki, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowych i szczegdlowych ustalenn faktycznych w oparciu o
wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
w istocie stanowig, mimo przeciwnych twierdzen ze strony apelujgcej, jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Okregowy, korzystnego dla apelujgcej powddki, stanu faktycznego.

W szczegdlnoéci podkreslié nalezy, ze ocena dowodow z zeznan §wiadkow J. S. (2), T. M. (2), J. B. (1) zostala dokonana
przez Sad Instancji w sposéb bardzo wnikliwy. Sad odniést sie nie tylko co do treéci ich zeznan, ale takze zwrocil uwage
na zachowania §wiadkow, §wiadczace o wplywaniu na §wiadkéw przez powddke, co dawalo takze podstawe do oceny
braku wiarygodnosci ich zeznan. Jesli chodzi o zarzut pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy wyjasnienn powodki w
zakresie, w jakim wskazala, ze corka sie jej wyrzekla, uzywajac wobec niej wulgarnych slow, nie interesowala stanem
zdrowia matki, nie reagowala na wulgarne zachowanie swojego meza wzgledem powodki, to twierdzenia powodki nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny.

Zarzut apelujacej sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
poprzez niewlaéciwe przyjecie, iz pozwana nie dopuscila sie wzgledem powodki razacej niewdzieczno$ci, w sytuacji,
gdy zaréwno z wyjasnien powodki jak rowniez zeznan Swiadkow J. S. (1), J. B. (2) i T. M. (2) wynika, iz zachowanie
pozwanej w stosunku do powodki bylo razaco niewdzieczne, takze pozostaje catkowicie bezzasadnym, a to z powodu
prawidlowej odmowy przez Sad I instancji wiargodnoSci zeznaniom powodki i zeznaniom $§wiadkéw. Dodaé w tym
miejscu tylko trzeba, ze podkreslana przez apelujaca spojnosc¢ zeznan swiadkow z zeznaniami powddki, po pierwsze nie
wystepuje, co zostalo wykazane w ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji, a po wtére zeznania Swiadkow
J.S.(1),J.B. (2)iT. M. (2) oraz powo6dki pozostajg w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.



Whbrew twierdzeniom apelujacej, nie doszlo takze do naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie przez Sad wniosku dowodowego pelnomocnika powodki o zwrdcenie sie do Komendy Policji w O. o
nadestanie informacji, czy powodka zglaszata proéby o interwencje i z jakiego powodu na przestrzeni ostatniego roku,
w sytuacji, gdy informacje te mogly miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy, w
istocie, w uzasadnieniu nie umotywowal swojego rozstrzygniecia w tym zakresie, ale wedtug Sadu Apelacyjnego przy
tak sformulowanej tezie dowodowej przydatnoéé¢ zgloszonego dowodu dla potrzeb niniejszego postepowania byla
niemozliwa do oceny. Zwrocié takze nalezy uwage na to, ze apelujaca formulujgc powyzszy zarzut poza ogblnym
stwierdzeniem, ze informacje co do interwencji policji mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie
wyjasénia blizej, w jakim aspekcie to istotne znaczenie nalezaloby badac.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie zdotal zaoferowanymi
srodkami dowodowymi przede wszystkim wykaza¢, ze pozwana dopuscila sie wzgledem powodki razacej
niewdzieczno$ci.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt
szczodrobliwos$ci, naklada na obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznoSci. Zatem w sytuacji, gdy obdarowany
dopuszcza sie wzgledem darczyncy niewdziecznoSci razacej, mozliwym jest odwolanie juz dokonanej darowizny (art.
898 § 1 k.c.).

Powodka w sprawie niniejszej, odwolujac sie do powyzszej przeslanki razacej niewdziecznosci jako podstawy
odwolana darowizny, powinna wykazaé¢ Srodkami dowodowymi dzialania badz zaniechania pozwanej, ktore byly
skierowane bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy, i ktore, przy rozsadnej ocenie, musialyby by¢ uznane za
wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce (jak opisuje taki rodzaj zachowania obdarowanego doktryna i judykatura).
Do tej kategorii zachowan bedzie nalezalo popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy, ale takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkoéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica oraz obowiazku wdziecznosci.

Zatem skorzystanie z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia kazdy wypadek nagannego zachowania
sie obdarowanego, a nadto ocena wystapienia przeslanki razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia
zindywidualizowanych relacji miedzy darczynca i obdarowanym.

Wskazane przez powodke zachowanie pozwanej, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w postaci
wyprowadzenia sie z darowanego mieszkania do L., jego wynajecia obcym osobom, bylo uwarunkowane przyczynami
obiektywnymi i w zadnym razie nie mogly by¢ uznane za zachowanie naganne.

Natomiast twierdzenia powodki o tym, ze pozwana ,wyrzekla sie jej”, ,olewala j3a” nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dodaé takze nalezy, ze zarzut powodki, iz pozwana nie
interesowala sie problemami matki zwigzanymi z choroba jej meza, jest nietrafny, bowiem po stronie pozwanej nie
wystepowaly jakikolwiek zobowigzania wobec meza powodki K. J.. Natomiast zachowanie meza pozwanej, ktory
zwrdci¢ sie mial do powodki stowami obrazliwymi, gdy nie chciala usunaé z mieszkania swych rzeczy, prawidtowo
Sad I instancji ocenit jako nie Swiadczace o wypelieniu przeslanki razacej niewdziecznos$ci, skoro byla to sytuacja
jednorazowa i wywolana emocjami. Podkreslenia wymaga kwestia podniesiona przez Sad I instancji, ze powodka
upatruje niewdziecznos$ci, w tym, ze corka nie zamieszkuje w podarowanym jej mieszkaniu, przeniosta sie do L., a
przedmiotowy lokal wynajela oraz w pozostawieniu jej bez wsparcia, a raczej w tym, ze corka nie realizuje jej zamystow.

W kontekScie niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy w szczegdlnoSci podkredli¢, ze obowiazek
wdziecznoSci obdarowanej pozwanej, nie mozna utozsamiac z oczekiwaniem przez powodke jako darczynce wrecz
szczegblnej wdzieczno$ci, a w konsekwencji, ze brak tej szczegbélnej wdziecznoSci jest réwnoznaczny z razacg
niewdzieczno$cia po stronie pozwanej. Pozwana, jak to prawidlowo ocenil Sad Okregowy, swoim postepowaniem
i zachowaniem wzgledem powodki wypeliala wynikajacy z umowy darowizny obowiazek wdziecznodci. W
przedmiotowej sprawie nie mozna nie mie¢ na wzgledzie tego, strony cho¢ sa osobami tak blisko spokrewnionymi,



to jednak nie utrzymywaly ze soba zadnego kontaktu przez 12 lat. W tej sytuacji jednoznacznie artykulowane przez
powodke oczekiwanie nie tylko wdziecznosci, ale wrecz szczegblnej wdziecznosci ze strony coérki nie mozna uznac za
w peli usprawiedliwione. Dla przeciwwagi nalezy wskaza¢ na postawe pozwanej, ktéra zdecydowala sie na prébe
odbudowania relacji z matka, mimo ustania miedzy nimi wiezi w wyniku tak dlugiego okresu braku jakichkolwiek
kontaktow oraz ciagla wole pozwanej pogodzenia sie powddka.

Nie podlegal takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego. Apelujaca w uzasadnieniu tego zarzutu odwolala sie do swojej trudnej sytuacji
materialnej i zyciowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c., jest
uzasadnione tylko, je$li przemawiaja za nim szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okolicznoSciach zachodza
~wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sagdu. Sama
tre$¢ przepisu méwigca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylaczone jest stosowanie
wykladni rozszerzajacej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13
pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CZ 104/10, opubl. LEX
nr 784918 Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. (...) zwiazany
jest z obowiazkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek”. Samodzielnie za$ wystepujaca przestanka w postaci trudnej sytuacji finansowej strony nie moze przesadzaé
o odstapieniu od obcigzenia obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej. W orzecznictwie dominuje
bowiem poglad, ze okolicznos$ci dotyczace zltego stanu majatkowego strony i istnienia w zwigzku z tym przeslanek
do przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowig wylacznie o wzgledach stusznoéci, ktére przemawiajg
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07,
LEX nr 337333). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399). W
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220 Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna w tym
zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogoble uzasadnione
badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze okolicznoéci dotyczace zlego stanu majatkowego strony nie stanowig
wylacznie o wzgledach shuszno$ci, ktére przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c.. Rowniez takiej przestanki nie
stanowia okoliczno$ci dotyczace choroby meza powddki. Sad I instancji w niniejszej sprawie zastosowal zatem, wbrew
zarzutowi apelacji, wlasciwa podstawe do rozliczenia kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny pominal, na podstawie art. 381 kpc, jako sp6Znione dowody ze wskazanych i zalgczonych do apelacji
dokumentow. Daty wydania dokumentow wskazuja na mozliwo$é¢ ich przedstawienia w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Nie stanowi spelnienia przestanki z art.381 kpc - potrzeby powolania sie na te dowody jako potrzeby
wyniklej pdzniej - kwestionowanie przez apelujgca zasady rozliczenia kosztoéw postepowania w zaskarzonym wyroku,
tym bardziej, ze przed zamknieciem rozprawy powddka wnosila o nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na
jej ciezka sytuacje materialng w przypadku oddalenia powodztwa. Stosownie do tego wniosku powinna przedstawié¢
dowody, ktére mialy go uzasadnic.

Wobec bezzasadno$ci zarzutdéw sformulowanych w apelacji powodki, a takze nieujawnienia okolicznosci, ktére winny
by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje jako bezzasadng.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od E. J. na rzecz J. K. kwote 2700 zlotych. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).



