Sygn. akt I ACa 1064/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt X GC 326/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. C. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1064/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo
J. C. przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate kwoty 341.324,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad

Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne:




W dniu 28 lipca 2010 roku pozwana (...) Spolka Akcyjna w L. zawarla z konsorcjum firm w skladzie: (...)
S.A. w W. — lider konsorcjum, (...) S.A. w W., Rudnicki & (...) w A. (Niemcy) oraz (...) S.A. w W. umowe
na wykonanie inwestycji budowlanej pod nazwa ,Konwersja kotla (...) nr 2 na kociol (...) opalany biomasa w
Dalkia L. — Elektrocieplownia Nr (...). Pakiet 2. Budowa gospodarki biomasowej dla kotla (...). W art. 19 umowy,
dotyczacym podwykonawstwa roboét, strony postanowily, ze na potrzeby wykonania rob6t lub jakiejkolwiek ich
czesci, konsorcjum moze zatrudnié jedynie wykonawcéw wymienionych w wykazie zatwierdzonych wykonawcow w
zalaczniku nr 7 ( Biuro (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.), z zastrzezeniem art. 19.2.2. W przypadku gdy konsorcjum
pragnie zatrudni¢ podwykonawce, ktérego nie wymieniono w zalgczniku nr 7, konsorcjum przedlozy pozwanej
dokumentacje kwalifikacyjna podwykonawcy celem uzyskania zgody pozwanej, ktérej udzielenia nie odmoéwi ona bez
racjonalnej przyczyny (art. 19.1.1.). Jezeli lgczna warto$é kontraktu (-6w) z podwykonawca nie przekracza 100.000
zlotych lub réwnowarto$ci tej kwoty w innej walucie, konsorcjum moze zatrudni¢ podwykonawce bez zgody pozwanej
(art. 19.1.2.). Kazda umowa o podwykonawstwo zawarta zostanie w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci
(art. 19.1.4.). Postanowienia art. 19.1.1. stosuje sie do kazdego podwykonawcy niezaleznie od warto$ci umowy o
podwykonawstwo, tzn. nie stosuje sie limitu okreslonego w art. 19.1.2. (art. 19.2.1.). Przed podpisaniem umowy o
podwykonawstwo z podwykonawca, konsorcjum przedlozy pozwanej kopie danej umowy (wlaczy calo$¢é dokumentacji
bedacej czescia takiej umowy), ktéra konsorcjum zamierza podpisac¢ ze swoim podwykonawca (art. 19.2.2.). Jezeli
pozwana nie odpowie na zlozone dokumenty w terminie 10 dni roboczych uznaje sie, ze pozwana udziela zgody na
zawarcie danej umowy o podwykonawstwo (art. 19.2.4.). Podpisanie i zawarcie przez konsorcjum lub podwykonawce
jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo wymaga uzyskania uprzedniej zgody pozwanej w my$l postanowien art.
19.2.3. W przypadku podpisania i zawarcia takiej umowy o podwykonawstwo z podwykonawca bez uprzedniej zgody
pozwanej, pozwana zwolniona jest z odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 19.2.6. (art. 19.2.5.). W art. 19.2.6. strony
o$wiadczyly, ze sa solidarnie odpowiedzialne za platnosci na rzecz kazdego podwykonawcy, zgodnie z przepisami
prawa polskiego. Wszyscy pracownicy podwykonawcy beda przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej w mysl postanowien art. 5.2.14. (art. 19.2.9.).

W dniu 24 lutego 2012 roku, w ramach powyzszej inwestycji, czlonek konsorcjum - (...) S.A. (nastepca prawny
(...) S.A.) zlecil powodowi J. C. prowadzacemu dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w L. kompleksowe
wykonanie instalacji wewnetrznej o§wietlenia oraz instalacji odgromowej siloséw magazynowych zrebkéw i paletow,
zgodnie z oferta z dnia 22 lutego 2012 roku oraz protokolem negocjacji z dnia 23 lutego 2012 roku, za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 111.000 zlotych + VAT, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu wystawienia faktury.
Termin wykonania zlecenia zostal okre$lony na okres od dnia 27 lutego 2012 roku (termin rozpoczecia robét) do
dnia 30 marca 2012 roku (termin zakonczenia robét). PlatnoSci mialy zosta¢ dokonane przelewem, w terminie 30
dni od daty dostarczenia poprawnie wystawionej faktury VAT. Podstawa wystawienia faktury mial by¢ podpisany
przez upowaznionego przedstawiciela spoiki (...) protokét odbioru czeéciowego lub konicowego robét i dostarczony
kazdorazowo wraz z wystawiong faktura VAT.

W dniu 27 marca 2012 roku podpisany zostal protokél odbioru wykonanych przez powoda prac nr (...), przy
udziale przedstawicieli (...) S.A. i powoda. Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych rob6t zgodny jest z umowa
i dokumentacja techniczna, jako$¢ wykonanych robét okre$lona zostala jako dobra i nie wniesione zostaly do nich
zadne uwagi. Tego samego dnia powod wystawil i doreczyl spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 136.530 zlotych
brutto z terminem platnosci do dnia 26 kwietnia 2012 roku.

W dniu 1 marca 2012 roku, roéwniez w ramach w/w inwestycji, (...) S.A. zlecila powodowi kompleksowe wykonanie
instalacji oSwietlenia: silosow magazynowych na zrebki i palety (instalacja zewnetrzna), przesypéw biomasy 7.1.7.2.,
punktu separacji metali i nadziarna oraz rozdrabniania nadziarna, zgodnie z oferta z dnia 29 lutego 2012 roku oraz
protokolem negocjacji z dnia 1 marca 2012 roku, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 148.000 zlotych + VAT,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu wystawienia faktury. Termin wykonania zlecenia zostal okreslony na
okres od dnia 5 marca 2012 roku (termin rozpoczecia robo6t) do dnia 30 marca 2012 roku (termin zakonczenia roboét).
Platno$ci mialy zosta¢ dokonane przelewem, w terminie 30 dni od daty dostarczenia poprawnie wystawionej faktury



VAT. Podstawa wystawienia faktury mial by¢ podpisany przez upowaznionego przedstawiciela spolki (...) protokdt
odbioru czeSciowego lub konicowego robdt i dostarczony kazdorazowo wraz z wystawiong fakturg VAT.

W dniu 27 marca 2012 roku podpisany zostal protokél odbioru wykonanych przez powoda prac nr (...), przy
udziale przedstawicieli (...) S.A. i powoda. Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych rob6t zgodny jest z umowa
i dokumentacja techniczna, jako$¢ wykonanych roboét okre$lona zostala jako dobra i nie wniesione zostaly do nich
zadne uwagi. Tego samego dnia powdd wystawil i doreczyl spélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 182.040 zlotych
brutto z terminem platnoéci do dnia 26 kwietnia 2012 roku.

W dniu 22 marca 2012 roku, po raz trzeci w ramach powyzszej inwestycji, (...) S.A. zlecita powodowi kompleksowe
wykonanie zabezpieczen pozarowych przejs¢ kablowych przez przegrody oddzielenia pozarowego w systemie (...)
przepustdéw uniwersalnych w pomieszczeniach stacji transformatorowej, punktu roztadunku biomasy i budynku
gléwnego, za wynagrodzeniem wynikajacym z iloczynu iloéci i cen jednostkowych w kwocie 18.499,99 zlotych + VAT,
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu wystawienia faktury. Termin wykonania zlecenia zostal okreslony na
okres od dnia 22 marca 2012 roku (termin rozpoczecia robot) do dnia 26 marca 2012 roku (termin zakonczenia robo6t
w zakresie stacji transformatorowej i punktu rozladunku) oraz do dnia 31 marca 2012 roku (termin zakonczenia robot
w zakresie budynku gléwnego bloku energetycznego). Platno$ci mialy zosta¢ dokonane przelewem, w terminie 30 dni
od daty dostarczenia poprawnie wystawionej faktury VAT. Podstawg wystawienia faktury mial by¢ podpisany przez
upowaznionego przedstawiciela spoiki (...) protokoét odbioru robot.

W dniu 4 kwietnia 2012 roku podpisany zostal protokél odbioru wykonanych przez powoda prac nr (...), przy
udziale przedstawicieli (...) S.A. i powoda. Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych robot zgodny jest z umowa
i dokumentacja techniczna, jako$¢ wykonanych robo6t okre$lona zostala jako dobra i nie wniesione zostaly do nich
zadne uwagi. W dniu 6 kwietnia powo6d wystawil i doreczyt spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 22.754,99 zlotych
brutto z terminem platnosci do dnia 6 maja 2012 roku.

Firma powoda zostala polecona spolce (...) przez pozwana (...) S.A., ktéra na przestrzeni kilkunastu lat, wielokrotnie
wspoélpracowala z powodem i ktéra to wspolpraca ukladala sie pomyslnie. Miedzy innymi powod zawarl bezpos$rednio
Z pozwana nastepujace umowy:

-wdniu 1lipca 2011 roku, ktérej przedmiotem byta modernizacja zabezpieczen przeciwpozarowych przejsé kablowych
w tunelach kablowych na poziomie 3,5m bloku BC 100 w EC-4 L., w terminach: od dnia 1 lipca do dnia 22 sierpnia
2011 roku (odbior prac do dnia 5 wrze$nia 2011 roku) — w zakresie pierwszego etapu i od dnia 10 stycznia do dnia 28
lutego 2012 roku (odbior prac do dnia 5 marca 2012 roku) — w zakresie drugiego etapu,

- w dniu 20 stycznia 2012 roku, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie serwisu instalacji odgromowej obiektow
specjalnych EC2, EC3 i EC4, w terminach: od dnia 5 marca 2012 roku (rozpoczecie prac pomiarowych na EC2) do dnia
26 marca 2012 roku (zakonczenie prac pomiarowych na EC2) z odbiorem koficowym zadania w dniu 6 kwietnia 2012
roku, od dnia 15 marca 2012 roku (rozpoczecie prac pomiarowych na EC3) do dnia 17 kwietnia 2012 roku (zakonczenie
prac pomiarowych na EC3) z odbiorem koficowym zadania w dniu 4 maja 2012 roku i od dnia 15 marca 2012 roku
(rozpoczecie prac pomiarowych na EC4) do dnia 17 kwietnia 2012 roku (zakonczenie prac pomiarowych na EC4) z
odbiorem koficowym zadania w dniu 4 maja 2012 roku,

- w dniu 5 marca 2012 roku, ktorej przedmiotem byl remont instalacji o$wietleniowej: naweglania przeno$nika
tasmowego T9 i T10 oraz T35 i T36, wywrotnic wagonowych nr 1 i nr 2, w budynkach przesypowych i bocznicy D. P.,
w terminach: od dnia 12 marca do dnia 7 maja 2012 roku (odbiér w dniu 14 maja 2012 roku) — w zakresie zadania
nr 1, od dnia 16 kwietnia do dnia 4 czerwca 2012 roku (odbiér w dniu 11 czerwca 2012 roku) — w zakresie zadania nr
2, od dnia 11 czerwca do dnia 3 sierpnia 2012 roku (odbi6ér w dniu 10 sierpnia 2012 roku) — w zakresie zadania nr 3,
od dnia 14 maja do dnia 9 lipca 2012 roku (odbiér w dniu 16 lipca 2012 roku) — w zakresie zadania nr 4 i od dnia 12
marca do dnia 7 maja 2012 roku (odbiér w dniu 14 maja 2012 roku) — w zakresie zadania nr 5.



Konsorcjum firm, na wyrazne zadanie powoda, poinformowalo pozwang, ze wykonawca prac w zakresie wykonania
instalacji o$wietlenia urzadzen technologicznych oraz instalacji odgromowej silos6w na zrebki i palety bedzie firma
powoda, przedkladajac w zalgczeniu dotyczace powoda za§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON, decyzje o
nadaniu numeru identyfikacyjnego NIP i za§wiadczenie (...). Poza tym, same dokumenty zlecen nie zostaly przekazane
pozwane;j.

W e-mailu z dnia 25 lutego 2012 roku skierowanym do pozwanej powdd, w zwigzku z planowanymi pracami
instalatorskimi na nowobudowanych silosach biomasy, przeslal liste os6b na szkolenie, do przepustek i liste
samochod6w. W kolejnym e-mailu z dnia 2 marca 2012 roku powo6d wskazal, ze potrzebuje wykorzystywa¢ podnosnik
koszowy, w zwiazku z czym potrzebuje przepustek dla kierowcy oraz na auto. Natomiast w e-mailu z dnia 9 marca 2012
roku powdd zwrocil sie do pozwanej z pro$ba o wystawienie przepustek upowazniajacych do wejscia na teren EC4 w
L. dla swoich pieciu pracownikéw oraz do wjazdu na teren zakladu dla samochodu stuzacego do przewozu drobnych
materialow i narzedzi. W zalaczeniu przestal potwierdzenie przeprowadzonego szkolenia bhp i przeciwpozarowego.
Pracownicy powoda uzyskali od pozwanej takie przepustki uprawniajace do wejScia na teren pozwanej Spolki. Zreszta,
otrzymywali je kazdorazowo przy wykonywaniu kazdej poszczegdlnej umowy (zadania inwestycyjnego), na okres jej
trwania. Podobnie rzecz sie miala jesli chodzi o szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz szkolenia
przeciwpozarowe — pracownicy powoda odbywali je u strony pozwanej wielokrotnie, przy okazji realizacji kazdej
kolejnej umowy laczacej strony. Przepustki na teren pozwanej Spélki otrzymywali po ukonczeniu takiego szkolenia.
Jedno ze szkolen dla siedmiu pracownikéw firmy powoda wykonujacych prace przy urzadzeniach, instalacjach i
sieciach energetycznych lub w zakresie robot budowlanych, montazowych i innych na terenie pozwanej Spo6tki odbyto
sie w dniu 9 marca 2012 roku.

W toku wykonywania przedmiotowych zlecen przedstawicielka powodowej firmy (...) kontaktowala sie na terenie
budowy z przedstawicielami i pracownikami strony pozwanej, m.in. z inspektorem nadzoru S. O., ze Z. S., z W. P..
Spolka (...) sama wskazala na osobe S. O., jako tego, z ktérym nalezy kontaktowac sie w sprawie szkolen pracownikow
powodowej firmy. Pracownicy firmy powoda stale byli widywani na terenie pozwanej Spolki, podczas wykonywania
przez nich prac.

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku powodd wezwal pozwana, jako dluznika solidarnego z generalnym wykonawceg (...)
S.A., do zaplaty kwoty 341.324,99 zlotych tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda jako
podwykonawce (...) S.A. przy realizacji inwestycji pod nazwa ,,Budowa gospodarki biomasowej dla kotla (...) 230
nr 2 (K3)” na terenie pozwanej, w terminie do dnia 5 paZdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu wezwania wskazane
zostalo, ze w dniu 2 maja 2012 roku powod wezwal spoélke (...) do zaplaty w/w kwoty, w terminie do dnia 10 maja
2012 roku, jednakze termin ten uplynal bezskutecznie, a (...) S.A. w zaden sposob nie zareagowala na wezwanie. W
pisSmie wskazano, iz wobec faktu, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. oglosil
upadlo$¢ ukladowa spdlki (...), a w ostatnim czasie zostat zgloszony wniosek o zmiane sposobu upadto$ci na upadloéé
likwidacyjna, uzyskanie przez powoda wynagrodzenia od (...) S.A. staje sie praktycznie niemozliwe. Dlatego, na

podstawie art. 647" § 5 k.c., wezwal pozwang do zaplaty, jako inwestora solidarnie z wykonawca odpowiadajacego za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie zareagowala na powyzsze wezwanie, powdd wezwat ja do zawarcia ugody, jednakze
pozwana odméwila jej zawarcia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W
rozwazaniach Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 647 § 2 i § 5 k.c. Wskazal, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki odpowiedzialnoSci solidarnej Spoélki (...). Sad pierwszej instancji
podkresdlil, ze strona powodowa nie wykazala, iz przedmiotowa umowa laczaca (...) S.A. i powoda miala charakter
umowy o roboty budowlane. Brak bylo bowiem projektu budowlanego i pozwolenia na budowe (ewentualnie
zgloszenia do wlaéciwego organu nadzoru budowlanego) w zakresie prac wykonanych przez powoda. Sad Okregowy

zaznaczyl, 7e przepis art. 647" § 2 k.c., bedacy podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia, dotyczy



tylko i wylacznie solidarnej odpowiedzialnoSci za zawarta pomiedzy wykonawca a podwykonawca umowe o roboty
budowlane. Nie mozna go interpretowaé¢ w sposdb rozszerzajacy. Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy,
umowy takiej nie bylo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet gdyby uznaé, ze ,zlecenia” zawarte pomiedzy powodem a sp6ika (...) byly
umowami o roboty budowlane, to do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Brak zgody inwestora nie wplywa na wazno$¢ umowy wykonawcy z podwykonawca,
a jedynie decyduje o tym, ze umowa nie rodzi solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wzgledem
podwykonawcy, unormowanej w § 5 komentowanego przepisu. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w ramach
szczegblnego trybu, uregulowanego w § 2 tego przepisu, moze by¢ ona takze wyrazona na zasadach ogélnych, tj. przez
kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w spos6b dostateczny (art. 60 k.c.). Przy czym materialnoprawnym warunkiem
skutecznosci tej zgody, prowadzacej do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z § 5 komentowanego
przepisu, bez wzgledu na tryb jej uzyskania, jest notyfikacja przez wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z odpowiednig cze$cig dokumentacji. Omawiany przepis wprowadza szczeg6lny tryb, w jakim
moze by¢ wyrazona zgoda na zawarcie (lub zmiane) umowy z podwykonawca.

Zdaniem Sadu Okregowego na kanwie rozpatrywanego przypadku nie moze by¢ mowy o tym, aby strona powodowa
udowodnila fakt uzyskania zgody od inwestora na zawarcie ze sp6lka (...) trzech zlecen. Tego rodzaju wniosku nie
mozna wyprowadzic¢ z faktu, ze firma powoda miala wstep na teren pozwanej Spoiki, otrzymala stosowne przepustki
po uprzednim przeszkoleniu jej pracownikéw w zakresie bhp i ppoz., a jej pracownicy byli widziani przy wykonywaniu
prac. Z zeznan $wiadkéw P. O. i Z. S. wynikalo, ze konsorcjum firm, na wyrazne zadanie powoda, poinformowato
pozwang, ze wykonawcg prac w zakresie wykonania instalacji o§wietlenia urzadzen technologicznych oraz instalacji
odgromowej silosow na zrebki i palety bedzie firma powoda. Jednakowoz nie uczynilo niczego ponad to, przede
wszystkim — pozwana Spdélka nie otrzymala dokumentow zlecen. Tymczasem zgodnie z postanowieniami umowy
laczacej pozwang z konsorcjum firm, przed podpisaniem umowy o podwykonawstwo z podwykonawca, konsorcjum
mialo przedlozy¢ pozwanej kopie danej umowy (wlaczyé¢ caloé¢ dokumentacji bedacej czescia takiej umowy), ktora
konsorcjum zamierza podpisa¢ ze swoim podwykonawca (art. 19.2.2.). Dopiero wowczas, w terminie 10 dni od
otrzymania tak zlozonych dokumentow, pozwana mogla badz powiadomié na piSémie konsorcjum o swojej zgodzie na
zawarcie takiej umowy o podwykonawstwo, badz odmoéwic¢ na pi$émie udzielenia zgody, przedstawiajac uzasadnione
powody odmowy (19.2.3.). A zatem podpisanie i zawarcie przez konsorcjum lub podwykonawce jakiejkolwiek umowy
o podwykonawstwo wymagato uzyskania uprzedniej zgody pozwanej w my$l postanowien w/w art. 19.2.3.

W dalszych wywodach Sad Okregowy wskazal, ze co prawda w §wietle zgodnych pogladéw judykatury, wymagania

zastrzezone w art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c. dotyczace skutecznoéci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo w sposob bierny nie rozciagaja sie na wypadek wyrazenia przez inwestora tej zgody w
spos6b czynny dorozumiany. Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazona w
sposéb czynny nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy podwykonawczej i dokumentacji. Zgoda ta jest
jednak skuteczna tylko wowczas gdy inwestor znal elementy konkretyzujace umowe o podwykonawstwo i decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim zakres
prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczego6lnosci
sposoéb jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze pozwana wyrazila zgode na
umowy o podwykonawstwo z dnia: 24 lutego 2012 roku, 1 marca 2012 roku i 22 marca 2012 roku, zawarte pomiedzy

spolka (...) a powodem, w trybie art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Konsorcjum firm, na wyrazne zadanie powoda, poinformowato
pozwang, ze wykonawcg prac w zakresie wykonania instalacji o§wietlenia urzadzen technologicznych oraz instalacji
odgromowej siloséw na zrebki i palety bedzie firma powoda. Jednakowoz pozwana w ogoéle nie otrzymala zlecen
lgczacych spoélke (...) z powodem. Pismo z dnia 5 marca 2012 roku oprécz wymienienia nazwy firmy powoda,
ktoéra, jako podwykonawca, bedzie wykonywala na zlecenie spo6iki (...) okre$lone prace w ramach gléwnej inwestycji
budowlanej, nie wskazywalo w ogole na zakres powierzonych powodowi prac, jak rowniez na zaoferowane powodowi



wynagrodzenie. W pi$émie tym nie znalazly sie zatem istotne postanowienia umowne, gdy tymczasem przedstawienie
ich inwestorowi jest obligatoryjne przy okreslaniu jego odpowiedzialnosci solidarnej za wynagrodzenie powoda. Do
umowy tej nie dolaczono tez zadnej dokumentacji, obejmujacej roboty bedace przedmiotem tej umowy.

Nawet gdyby przyjac, ze zakres prac wykonywanych przez firme powoda znany byt pozwanej — wszak z zeznan
pracownikdow pozwanej: W. P. i Z. S. wynikalo, ze znany byt im rodzaj i zakres prac realizowanych przez firme
(...), to jednak jesli chodzi o kwestie warto$ci poszczeg6lnych rob6t wykonywanych przez powodowa firme, czy
wynagrodzenia przystugujacego powodowi —material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby
ktokolwiek ze strony pozwanej wiedziat o jakimkolwiek z tych elementow, stanowigcych — bez watpienia — essentialia
negotii kazdej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, ze podnoszona przez strone pozwang okoliczno$¢, jakoby zlecenia zawarte
zostaly przez powoda z jednym z czlonkéw konsorcjum firm, nie bedacym jego liderem, nie mogla wplywaé na
kwestie odpowiedzialnosSci pozwanej wzgledem powoda. Powdd nie mial obowigzku znaé uregulowan umowy zawartej
pomiedzy pozwang a konsorcjum firm, w tym — uregulowan dotyczacych spraw zwiazanych z upowaznieniem do
zawierania umoéow podwykonawczych, a nawet gdyby je znal, nie moglyby one wplywac negatywnie na sytuacje prawna
powoda. Oddelegowanie niewlasciwego podmiotu, w ramach konsorcjum firm, do zawarcia umowy z podwykonawca
moze oddzialywa¢ wylacznie w sferze relacji miedzy inwestorem a generalnym wykonawca (konsorcjum firm).

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, bowiem byla ona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie zglosil w tym przedmiocie stosownego wniosku (art. 109 § 1 k.p.c.). Wnioski
zawarte w pismach strony pozwanej, ktére zostaly zwr6écone nie wywohuja skutkdéw procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie charakteru rob6t wykonywanych
przez powoda oraz przez przyjecie, ze pozwana nie wyrazila zgody na umowe o podwykonawstwo z powodem i
tym samym nie wiedziala o warunkach na jakich powo6d wykonywal roboty, a w konsekwencji naruszenie prawa

materialnego tj. art. 647" § 2 i 5 k.c. przez bledna jego wykladnie, wyrazajaca sie uznaniem ze koniecznym elementem
dla solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest w kazdym przypadku jego wiedza o istotnych postanowieniach umowy
podwykonawczej.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej (...)
SA na powoda J. C. kwoty 341.324,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 r., kosztami
postepowania i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm pisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego w petitum apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
zakresie charakteru robdt wykonywanych przez powoda oraz w przyjeciu, ze pozwana nie wyrazila zgody na umowe o
podwykonawstwo z powodem i tym samym nie wiedziala o warunkach, na jakich powod wykonywal roboty.

Jak podkresla sie w ugruntowanym juz orzecznictwie, postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tylko w



przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw ((tak SN m.in. w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, Lex nr 56906;
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie II PK 261/08, Lex nr 707877, podobnie w wyroku z dnia 7 stycznia
2005 r. w sprawie IV CK 387/04, Lex nr 177263 ).

Strona skarzaca, pomimo powolania sie na opisane wyzej uchybienie zasadom swobodnej oceny dowoddéw, nie
wskazala zadnych adekwatnych argumentéw wspierajacych ten zarzut. Uzasadnienie apelacji Swiadezy raczej o
negowaniu przez powoda oceny prawnej umowy lgczacej wykonawce z podwykonawca, jaka przedstawit Sad pierwszej
instancji, a takze analizy zachowan inwestora pod katem wyrazenia przez niego czynnej zgody na zawarcie umowy z
powodem. Czym innym jest jednak ocena dowodoéw, ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a czym innym dokonanie
subsumcji uprzednio prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego. Co
istotne, sam powdd w uzasadnieniu apelacji wprost wskazuje w drugim jej akapicie, ze nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co ma w sprawie o tyle znaczenie, iz zasadno$¢ zarzutow
skarzacego podlegala ocenie w kontekécie podstawy faktycznej wynikajacej z tego materialu dowodowego, ktory
nie zostal zakwestionowany przez apelujacego , oraz przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu.

W rezultacie, naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna upatrywaé¢ w rzekomym
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy, ze z zeznan §wiadka P. O. wynika, iz strona pozwana zostala poinformowana
o zatrudnieniu firmy powoda jako podwykonawcy, a mimo to inwestor nie podjat jakichkolwiek dziatan, aby poglebic¢
swoja wiedze o warunkach, na jakich pow6d wykonuje zlecone prace. Ze sformulowanych w taki sposoéb argumentow
w zadnym razie nie wynika , w jaki sposob Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia oceny dowodoéw, zwlaszcza,
iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w cze$ci po$wieconej podstawie faktycznej rozstrzygniecia znalazly sie
jednoznaczne ustalenia dotyczace pisma Spolki (...) z dnia 5 marca 2012 1. i jego treéci, wsparte zeznaniami §wiadka
P. O. ( vide strona 7 uzasadnienia, karta 327 akt). Z kolei brak dzialan inwestora, zmierzajacych do poglebienia
jego wiedzy o warunkach, na jakich podwykonawca wykonuje zlecone mu pracy, pozostaje calkowicie indyferentny
w przedmiotowej sprawie, albowiem obowigzek poinformowania o warunkach umowy z podwykonawcg cigzyt na
wykonawcy i ewentualnie na powodzie.

Whbrew sugestiom skarzacego, Sad pierwszej instancji nie uchybil takze normie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rzekome
pominiecie, ze prace wykonywane przez powoda byly nadzorowane przez inspektoréw nadzoru pozwanej Spotki, a
dyrektor kontraktu, wiedzial o zatrudnieniu powoda i znal zakres realizowanych przez powoda prac, a nawet byl
zadowolony z faktu, iz to wlaénie firma (...) wykonuje te zadania, co zdaniem powoda ma wynika¢ z zeznan §wiadka
Z. S.. Ponownie wskaza¢ wypada, ze Sad Okregowy poczynil odpowiednie ustalenia o treSci zbieznej z twierdzeniami
powoda, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide strona 9 uzasadnienia, karta 328 akt). Jesli
z owych ustalen wywiodl na etapie stosowania prawa odmienne wnioski, od tych oczekiwanych przez powoda,
nie §wiadczy to w zadnym razie o wadliwoSci oceny dowodow. Ewentualne wadliwoS$ci procesu stosowania prawa
materialnego moga by¢ skutecznie zwalczane jedynie za pomoca zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego.

O naruszeniu przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie §wiadczy rowniez wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena charakteru
prawnego umowy (uméw) taczacych powoda ze Spdlka (...), choé argumentacji przywolanej na poparcie omawianego
zarzutu nie spos6b odmowié racji. Istotnie, Sad Okregowy catkowicie wadliwie i w oderwaniu od dowodow, ktore uznat
za wiarygodne, przyjal, ze prace wykonane przez powoda nie mialy swej podstawy w projekcie oraz w pozwoleniu
na budowe. Teza ta pozostaje w sprzeczno$ci z umowa z dnia 28 lipca 2010 roku laczaca generalnego wykonawce z



inwestorem. W jej tresci wprost odwolano sie zar6wno do pozwolenia na budowe, jak i projektu. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz Sad Apelacyjny przychyla sie do tych pogladéw orzecznictwa, ktore wskazuja, ze dyspozycja art. 647" § 5 k.c.
objete sa nie tylko stricte umowy prawa budowlanego, ale takze te, na podstawie ktorych podwykonawcy wykonuja
elementy danego zamowienia inwestycyjnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008
roku w sprawie sygn. akt I CSK 106/08 (OSP 2010/9/92), ochrona w ramach powyzszego przepisu sa objeci zaréwno
podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy
swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w tym przepisie do rob6t budowlanych wykonywanych
przez podwykonawce nalezy jedynie wywie$¢ wymaganie, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy spelionego na
podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.

Pomimo powyzszego uchybienia, Sad Okregowy ostatecznie doszed} do stusznego wniosku, ze przedstawiony materiat

dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz w realiach sporu spelnione zostaly przestanki z art. 647" § 2i § 5 k.p.c.,
warunkujace odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej. Argumenty powolane w apelacji w zasadzie sprowadzaja sie
wylacznie do ogbdlnikowych stwierdzen, ze pozwany znal wszystkie warunki umowy powoda z wykonawcg. Nie zostaly
natomiast wskazane Zrédla dowodowe, z ktorych takie okoliczno$ci by wynikaly. W kwestii sposobu wyrazenia zgody
inwestora, apelujacy odwoluje sie do zgody czynnej wyrazonej wprost, argumentujac, ze pozwana Spoétka wskazala
wykonawcy powoda jako podwykonawce okreSlonego zakresu prac, a nastepnie uzyskala informacje o zleceniu
wykonania tych robé6t. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, apelujacy na obecnym etapie postepowania zdaje sie
wskazywaé, iz w tej sytuacji nie jest juz konieczne przekazywanie inwestorowi projektu umowy, a nawet jego wiedza
o istotnych postanowieniach takiego kontraktu.

Ponownie zatem wypada przypomnie¢, ze w §wietle wypracowanych w judykaturze i piémiennictwie pogladéw, na
gruncie przepisu art. 647 ' § 2 k.c. zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak

w art. 647 * k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez
obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktoére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego roboét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaré6wno przed jej zawarciem, jak i pézniej. Jedynie jednak w
sytuacji, gdy inwestor wyraza zgode w sposob czynny wprost, nie jest mu potrzebny zaden mechanizm obronny, a
zatem nie jest potrzebna jego wiedza o istotnych postanowieniach umowy ( tak SN w wyroku z dnia 24 stycznia
2014 r. w sprawie V CSK 124/13, Lex nr 1428996; podobnie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie V CSK
296/13, Lex nr 1480194). Jak podkredlil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 24 stycznia
2014 r. w sprawie V CSK 124/13, konieczng przestanka skuteczno$ci takiej zgody jest zawiadomienie inwestora przez
wykonawce o zamiarze zawarcia umowy i okreélenie jej zakresu podmiotowego (wskazanie konkretnego wykonawcy)
oraz przedmiotowego (zakres robdt objety umowa). Zgoda wyrazona wprost musi by¢ bowiem ukierunkowana na
zawarcie umowy, a nie na wykonanie okreslonego zakresu prac przez jednego lub wielu wykonawcow. Jedynie bowiem
w takiej sytuacji, inwestora chroni mozliwo$¢ zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy, jak i zagdania wyja$nien co do
osoby podwykonawcy, przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej istotnych postanowien co do zakresu
rob6t i wynagrodzenia.



Natomiast w razie wyrazenia przez inwestora zgody czynnej w sposéb dorozumiany, konieczna jest znajomo$¢ tych
elementéw umowy, ktére konkretyzuja dang umowe i decydujg o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Zgodnie przyjmuje sie, ze elementami tymi jest przede wszystkim
zakres prac podwykonawcy i jego wynagrodzenie ( tak SN w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r., Lex nr 369669; w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
czerwca 2013 r. w sprawie III CSK 298/12, Lex nr 1365675).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢,
czy istotnie jak chce apelujacy, w realiach sporu doszlo do wyrazenia przez inwestora zgody czynnej wprost,
a zatem do zlozenia przez Spoélke (...) o$wiadczenia woli, w ktorym wprost zgadza sie na zawarcie umowy
o wykonanie wskazanego zakresu robét z konkretnym, zindywidualizowanym wykonawcg. OdpowiedZz na tak
postawione pytanie musi by¢ negatywna. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, nie
zakwestionowanych przez skarzacego, wynika bowiem jedynie, ze w blizej nie okre§lonym momencie procesu
inwestycyjnego niezidentyfikowany pracownik czy pracownicy strony pozwanej, wskazali powoda jako ewentualnego
podwykonawce czesci robot branzy elektrycznej. Zaréwno $wiadek E. W. ( protokét elektroniczny z rozprawy z dnia
25 pazdziernika 2013 r. — 00:21:00 — 00:21:41 min), jak i Swiadek P. O. (protokot elektroniczny z rozprawy z dnia
25 pazdziernika 2013 r. — 00:45:19 -00:45:36; 00:47:09 — 00:47:39 min.) posluguja sie stwierdzeniem, ze powod
zostal ,polecony” Spoélce (...) przez inwestora, bowiem (...) poszukiwala podwykonawcéw robét elektrycznych. Zadna
z tych osob nie precyzuje jednak, od kogo takowe polecenie wyszlo, ani tym bardziej nie podaje, by przybralo ono
forme wigzaca dla wykonawcy lub tez forme zgody ex ante na wszelkie ewentualne umowy zawarte z powodem
jako podwykonawca. W tym stanie rzeczy polecenie osoby podwykonawcy, nie moze by¢ interpretowane inaczej
niz w potocznym znaczeniu tego wyrazenia, a zatem jako pochlebna opinii o firmie powoda - solidnym i rzetelnym
wykonawcy robdt w danej branzy. Co wiecej, ponownie zaakcentowaé trzeba, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, a
nawet twierdzen wskazujacych, ze takowa opinie wyrazily osoby umocowane do reprezentowania strony pozwanej.
W $wietle przepisu art. 38 k.c. w zwiazku z art. 368 § 1 k.s.h. nie budzi za$ watpliwosci, ze wszelkie o$wiadczenia
woli skladane w imieniu Spolki (...) winny pochodzi¢ od o0s6b uprawnionych do reprezentacji tego podmiotu.
W §lad za argumentacja strony pozwanej, przedstawiona na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2014
r., wypada podkredli¢, ze pozwana dziala w formie spotki akcyjnej, a zatem skuteczne o$wiadczenia woli w jej
imieniu mogg pochodzi¢ wylacznie od $ciéle oznaczonego kregu podmiotéw. Dodatkowo, z uwagi na skomplikowany
proces inwestycyjny, liczbe podmiotéw wspolpracujacych przy realizacji inwestycji, a takze warto$¢ budowy (ponad
60.000.000 z1), pozwana Spodtka w celu zabezpieczenia swoich interesow wprowadzila w umowie z wykonawca
— konsorcjum czterech podmiotow, w tym (...) S.A., szczegdlowe postanowienia dotyczace zlecania czeSci robo6t
podwykonawcom. Cho¢ racje ma Sad pierwszej instancji argumentujac, iz tego rodzaju postanowienia nie moglyby
skutecznie wylaczy¢ ustawowej odpowiedzialnoéci inwestora przewidzianej w art. 647' § 5 k.c., gdyby spelnione zostaly
warunki z § 2 tego przepisu, to jednak tre$¢ umowy laczacej inwestora z wykonawca nie pozostaje bez znaczenia
przy ocenie zachowania (...) S.A., zwlaszcza w Swietle sugestii apelujacego, Ze po otrzymaniu informacji o osobie
podwykonawcy inwestor samodzielnie winien podja¢ dalsze dzialania w celu zapoznania sie z warunkami kontraktu,
w oparciu o ktéry powod wykonywal prace. Szczegdlowe postanowienia rozdzialu 19 umowy z dnia 28 lipca 2010 .
wymagaly kazdorazowo przedstawienia inwestorowi przed podpisaniem umowy z podwykonawca tzw. dokumentacji
kwalifikacyjnej i projektu umowy. W tej sytuacji (...) S.A. powinna byla i mogta oczekiwaé, ze wykonawca postagpi
zgodnie ze wskazanymi postanowieniami umowy. Bezspornie w realiach sporu (...) S.A. nie dochowala obowigzkéw
przewidzianych w umowie z dnia 28 lipca 2010 r., co nie oznacza, ze pow6d moze z tego faktu wywodzié korzystne dla
siebie skutki prawne i w swoisty spos6b przerzucaé na inwestora obowigzek poszukiwania i pozyskiwania informacji

o mozliwej umowie z podwykonawca. Nie mozna pomingé, ze uzyskanie zgody inwestora z art. 647' § 2 k.c. lezy
w interesie podwykonawcy i wykonawcy, a zatem to te podmioty winny dopehi¢ aktéw staranno$ci dla osiagniecia
zamierzonych skutkéw prawnych.



W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan wypada przyjaé, ze skoro w realiach sporu nie doszlo do wyrazenia
przez inwestora zgody czynnej wprost, to argumentacja zaprezentowana przez apelujacego musi zostaé¢ uznana za
nieadekwatng do danego stanu faktycznego.

Okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy wskazuja, ze zachowanie Spolki (...) w procesie inwestycyjnym moze byc
traktowane wylacznie przez pryzmat dyspozycji art. 60 k.c. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze tak
wlaénie winny by¢ ocenianie zachowania inwestora w postaci: tolerowania podwykonawcy na placu budowy,
nadzorowania wykonywanych przez niego prac i ich odbioru przez inspektoré6w nadzoru, czy tez uczestnictwa
podwykonawcy w naradach koordynacyjnych. Podobne zachowania staly sie takze udzialem strony pozwanej, bowiem
niewatpliwie - przynajmniej czeSciowo w zwiazku z realizacja umowy podwykonawczej - przeprowadzono szkolenie
BHP pracownikow powoda i wydano im przepustki uprawniajace do wejécia na teren (...) S.A., prace realizowane
przez firme powoda byly nadzorowane przez inspektoroéw nadzoru danej branzy, zaréwno inspektorzy nadzoru jak i
dyrektor ds. projektu wiedzieli o obecnoéci powoda na budowie i ogélnie znali zakres wykonanych przez niego robot,
cho¢ — co nalezy podkresli¢ — czynno$ci odbioru wykonywane byly bez ich udziatu i wylacznie w relacji podwykonawca
— wykonawca. Dla uznania, ze inwestor wyrazil zgode czynna w sposéb dorozumiany, tego rodzaju dzialania nie
s3 jednak wystarczajace. Musi on bowiem uzyskaé¢ wiedze dotyczaca przedmiotowo istotnych warunkéw umowy z
podwykonawca, w tym co najmniej dane dotyczace zakresu powierzonych robét i ustalonego wynagrodzenia. W
niniejszym postepowaniu powodowi udalo sie wykaza¢, ze inwestor mial wiedze co do zakresu robét, wynikajacego
z dwoch pierwszych zlecenn wystawionych przez (...) S.A. Pismo z dnia 5 marca 2012 r. wystosowane zostalo do
inwestora juz po zwarciu umowy w zakresie zlecen z dnia 24 lutego 2012 r. oraz z dnia 1 marca 2012 r, zawieralo
jedynie ogoélnikowe informacje o zakresie robot wykonywanych przez powoda oraz jego dane indentyfikacyjne.
Co charakterystyczne, konsorcjant nie zawarl w treéci tego pisma informacji o samym fakcie zawarcia umowy z
podwykonawca, ani tez jakichkolwiek danych co do jej warunkéw, w tym umoéwionego wynagrodzenia. Warto w
tym miejscu zwrocié uwage, ze wynagrodzenie wykonawcy ( konsorcjum) przewidziane umowa z dnia 28 lipca 2010
r. mialo charakter ryczaltowy, a zatem nie pozwalalo na przyporzadkowanie okre$lonemu fragmentowi prac jego
ekwiwalentu.

W przypadku trzeciego zlecenia z dnia 22 marca 2012 r. inwestor nie uzyskal nawet pisemnej informacji o osobie
podwykonawcy i o zakresie wykonywanych przez niego robét. Bez odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych mozna
bowiem wskaza¢, ze wykonanie zabezpieczen przeciwpozarowych przej$¢ kablowych przez przegrody oddzielenia
pozarowego nie mieSci sie w zakresie prac dotyczacych instalacji elektrycznej i odgromowej, o ktérych mowa w pi§émie
z dnia 5 marca 2012 r. I w tym przypadku, inwestor nie zostal powiadomiony o istnieniu umowy z podwykonawcg oraz
o0 jej warunkach, w tym o wysokoS$ci wynagrodzenia i warunkach jego platnosci. W $wietle powyzszych wywodow nie
sposo6b zatem uznad, ze spelnione zostaly przestanki wyrazenia przez inwestora zgody czynnej w spos6b dorozumiany.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezalo stwierdzi¢, iz powod nie sprostal zadaniu wykazania faktu wyrazenia
zgody przez pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej, a to uniemozliwia przypisanie stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci solidarniej, obejmujacej platnoé¢ dochodzonego wynagrodzenia. Niezasadny pozostaje zatem

przywolany w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 647" § 21 5 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
718§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490j. t.).



