Sygn. akt: I ACa 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska
SO del. Bozena Rzqdzinska
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1) i M. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemuw W.
i (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zadoS§éuczynienie i rente

na skutek apelacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 kwietnia 2014r. sygn. akt II C 548/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz J. W. (1) i M. W,
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa858/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym podmiotowym i przedmiotowym sprecyzowaniu powodztwa powodowie J. W. (1) i M. W. dochodzili
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. oraz (...) Towarzystwa (...) SA w W. zaplaty zado$¢uczynienia
za krzywde doznana w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w kwotach: 73.000 zl. dla powédki i 74.000 zl. dla



powoda, skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w kwotach: 9.720 zk. dla powddki i 6.622 z}. dla powoda oraz
zadali ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlos¢ za szkody, ktére moga ujawnic sie w przysztosci.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej — (...):

- na rzecz powddki kwote 67.000 zl. tytulem zado$éuczynienia z ustawowym odsetkami od dnia 7 maja 2009 r., tj. od
dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu — do dnia zaplaty oraz kwote 7.872,14 zl. tytulem skapitalizowanej
renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009 r. w zakresie kwoty 3.000 zl. i od dnia 21
lutego 2014 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma modyfikujacego powddztwo w zakresie kwoty 4.872,14
z}. — do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda kwote 74.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009 r. w
zakresie kwoty 18.000 zl. i od dnia 21 lutego 2014 r. w zakresie kwoty 56.000 z}. — do dnia zaplaty oraz kwote 6.622 zk.
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009 r. w zakresie
kwoty 2.000 zl. i od dnia 21 lutego 2014 r. w zakresie kwoty 4.622 zl. — do dnia zaplaty,

ustalil odpowiedzialnoéé (...) wobec obojga powodow za pozostajace w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 pazdziernika
2008 r. szkody, ktoére moga powstac w przysztoéci, oddalil powodztwo w pozostatej czeéci i orzekl o kosztach procesu
na podstawie art. 100 kpc — stosownie do wyniku sporu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu wyroku.
Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Poczynione w sprawie ustalenia daly Sadowi podstawe do przyjecia, ze do wypadku, w ktorym powodowie doznali
uszkodzenia ciala, doszlo z winy sprawcy, ktérego danych nie udalo sie ustali¢, a to uzasadnia odpowiedzialnosé
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Dz. U. nr 124, poz. 1152] w zw. z art. 436 § 2 kc.

Ustalenie okolicznoéci w jakich doszlo do wypadku Sad oparl na opinii biegltego sadowego J. W. (2) uznajac, iz posiada
ona pelng warto$¢ dowodowa. Wprawdzie biegly, nie posiadajac wystarczajacych danych, nie moglt przeprowadzic¢
rekonstrukeji przebiegu wypadku i jego analizy czasowo-przestrzennej i poprzesta¢ musial na teoretycznym modelu,
przedstawiajacym w jaki sposob zdarzenie mogloby przebiegaé, ale stwierdzajac ostatecznie, ze w najbardziej
prawdopodobnej wersji przebiegu wypadku, jego sprawca byl kierujacy niezidentyfikowanym pojazdem, ktory
podjal manewr wyprzedzania TIRa wymuszajac podjecie manewru obronnego przez kierowce B., szczegdlowo swoje
stanowisko uzasadnil. Kierowca niezidentyfikowanego pojazdu naruszyt wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo ruchu drogowego obowigzek upewnienia sie, czy jego manewr nie bedzie powodowal zagrozenia dla innych
pojazdéw i podjal manewr wyprzedzania TIRa stwarzajac sytuacje zagrozenia dla jadacego z przeciwka samochodu
B., zmuszajac jego kierowce w ten sposob do gwaltownego manewru obronnego — zjazdu na prawe pobocze, co
spowodowalo utrate przez niego panowania nad pojazdem. Zdaniem bieglego — materiat dowodowy sprawy nie
dostarcza podstaw do przypisania winy za powstaly wypadek kierowcy B.. Jego zachowanie nie bylo nieprawidlowe,
jechat on z predkosScia nie przekraczajaca dopuszczalnej na tym odcinku drogi, a jego nagly zjazd na pobocze
zostal wymuszony przez inny pojazd. Oceny tej nie zmienia fakt, ze szeroko$¢ jezdni na tym odcinku pozwalala na
~wyprzedzanie na trzeciego”, kierowcy B. nie mozna bowiem zarzuci¢ tego, ze nie podjal ryzyka ,zmieszczenia sie”
obok wyprzedzajacego samochodu, a podjal manewr obronny zjezdzajac w strone prawej krawedzi jezdni. Nie mozna
tez zakwalifikowac¢ zachowania kierowcy B. jako blad w technice lub taktyce jazdy, ani zarzuci¢ mu naruszenia zasad
ruchu drogowego.

Za nieprzydatng natomiast dla ustalenia stanu faktycznego sprawy uznal Sad Okregowy opinie bieglego sadowego R.
L. (1). Biegly ten zaniechal wskazania przyczyny zmiany kierunku jazdy przez kierowce samochodu B. przyjmujac, ze
nastapila ona z nieustalonych przyczyn, pomijajac przy tym dowody z zeznan powodow i $wiadka M. G. — kierowcy
B.. Dalsze ustalenia w sprawie przebiegu wypadku biegly ten konstruuje na dowolnych zalozeniach co do predkosci



poszczegodlnych uczestnikow ruchu, innej niz wynikajaca z zeznan powodoéw i Swiadka M. G., a przez to jego opinia
nie ma merytorycznego znaczenia w sprawie.

Ustalenie, ze do wypadku doszlo wskutek nieprawidlowego zachowania sie na drodze kierowcy samochodu, ktérego
danych nie udalo sie ustali¢, nie za$ z przyczyn lezacych po stronie kierowcy B. i ustalenie, ze nie mozna kierowcy B.
zarzuci¢ przyczynienia sie w jakikolwiek sposéb do wypadku, wylacza mozliwosé przyjecia, ze odpowiedzialnosé za
szkode ponosi jego ubezpieczyciel, tj. TU (...) — w granicach odpowiedzialno$ci kierowcy B., na zasadzie ryzyka, badz
winy. Legitymowanym biernie w sprawie jest wiec (...), odpowiadajgcy wobec poszkodowanych, na podstawie art.
98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), za szkode wyrzadzona przez
kierowce o nieustalonej tozsamosci, ktory wymusil na kierowcy B. podjecie manewru obronnego.

Dalej Sad przyjal, ze przew6z dokonywany przez M. G. na rzecz powoddéw, byl przewozem z grzeczno$ci — kierowca
nie mial zadnego wlasnego interesu w przewozie powodéw, a wy$wiadczal im uprzejmosé z racji znajomosci i
pozostawania w kolezenskich stosunkach z powodem. Celem podrézy powoddéw byla hurtownia (...), gdzie powodowie
chcieli zrobié¢ zakupy, za§ M. G. zgodzil sie na zawiezienie ich, by wyswiadczy¢ przystuge koledze i jego matce. Nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze realizowali ten sam cel. Pomiedzy powodami i M. G. nie istnialy tez zadne
zobowiazania, dla ktérych M. G. czulby sie w obowigzku $§wiadczy¢ na rzecz powoddéw jakiekolwiek ushugi. Nie bylo
takze miedzy nimi zadnych rozméw na temat rozliczenia. Dzialanie M. G. bylo calkowicie dobrowolne, podyktowane
bylo wzgledami kolezenskimi i jego uprzejmoscia.

Wobec grzecznoSciowego charakteru przewozu, odpowiedzialno§¢ posiadacza [kierowcy] samochodu B. wobec
pasazerow ksztaltuje sie na zasadzie winy, zgodnie z treScia art. 436 § 2 zd. drugie ke. To samo dotyczy ubezpieczyciela
posiadacza samochodu B. (...). Odpowiedzialno$¢ kierowcy na zasadzie winy oznacza jednocze$nie to, ze surowsze
muszg by¢ przestanki zmniejszenia odszkodowania, czyli sam poszkodowany musi przyczyni¢ sie do szkody w spos6b
zawiniony.

(...) upatruje przyczynienia sie powodéw w zaniechaniu korzystania przez nich w czasie jazdy z paséw bezpieczenstwa,
ten argument jednak Sad Okregowy uznal za chybiony.

Sad ustalil, ze powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa, powodka zas paséw nie zapiela. Jak wynika jednak z opinii
bieglych J. W. — bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i J. D. — bieglego z zakresu medycyny sadowej,
wplyw zapiecia paséw na obrazenia powodéw w konkretnym przypadku byl znikomy. Pasy chronia przed urazami przy
zderzeniach czolowych, nie chronia jednak w przypadku zderzen bocznych lub gdy samochéd ulega przewroceniu, zag
samochod, ktérym jechali powodowie, dachowal. W takiej sytuacji obrazenia powodow wygladatyby prawie tak samo
w przypadku gdyby mieli zapiete pasy i nie zapiete. Okoliczno$¢ ta, tj. korzystanie lub nie przez powoddéw z pasow
bezpieczenstwa Sad uznal zatem za pozostajacg bez wplywu na rozmiar doznanej przez nich szkody.

Powyzsze przesadza o zasadzie odpowiedzialnoSci (...) za powstala u powoddéw szkode na osobie i o braku
przyczynienia sie powodéw do rozmiarow tej szkody.

Okreslajac wysoko$é naleznego powodom zado$éuczynienia, zagdanego na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art.
444 § 1 ke, Sad kierowal sie zakresem doznanych przez nich urazéw i zwigzanych z tym rozmiarem cierpien
fizycznych i psychicznych, konieczno$cia poddania sie operacjom, powstalymi w czasie leczenia powiklaniami, czasem
i stopniem uzaleznienia od opieki innych oséb, a takze stopniem trwalego uszczerbku na zdrowiu kazdego z nich.
Ostatecznie Sad przyjal, ze w przypadku powoda nalezne zado$¢uczynienie winno wynosi¢ 74.000 zl., zgodnie z jego
zadaniem, podkre$lajac watpliwe rokowania na przyszlo§é w zwiazku z utrzymywaniem sie niedowladu lewego splotu
ramiennego, w znacznym stopniu ograniczajgcego jego mozliwos$ci zawodowe i w zyciu codziennym. Za odpowiednig
dla powodki uznal Sad kwote 67.000 zl., ktérej rozmiar uszczerbku na zdrowiu jest nizszy niz u powoda, ale w toku
leczenia pojawily sie u niej powiklania w postaci zapalenia zyl koficzyn dolnych.

Wysoko§¢ skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, zadanej przez powodoéw na podstawie art. 444 § 1
ke, Sad okreslil uwzgledniajac koszty koniecznej im opieki [z pominieciem okreséw hospitalizacji], koszty lekow



przeciwzakrzepowych, przeciwbo6lowych i do pielegnacji blizn, a w przypadku powo6dki, takze koszty lekdw zwigzanych
z leczeniem psychiatrycznym, w przypadku powoda za$§ — koszty zabiegéw laserowych i naswietlan. Wysoko$¢ tak
obliczonej renty, to dla powoda — kwota 6.622 zl., dla powddki za§ — kwota 7.872,14 zk.

Na podstawie art. 189 kpc Sad ustalil odpowiedzialnosé (...) w przysztosSci za skutki wypadku, obecnie nie ujawnione,
nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze z czasem zakres dolegliwosci i zakres uszczerbku na zdrowiu nie ulegnie zmianie.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zlozyt apelacje zaskarzajac go w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i zarzucajac:

- naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i (...) przez przyjecie odpowiedzialnoSci (...) wzgledem powodoéw, a tym samym pominiecie gwarancyjnego
i subsydiarnego charakteru jego odpowiedzialnoéci, powstajacej jedynie wowczas, gdy system ubezpieczen nie
zapewnia poszkodowanym pelnej obrony,

- art. 822 ke w zw. z art. 9 ust. 1w zw. z art. 12 ust. 1, art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. przez wylaczenie w
tej sprawie odpowiedzialno$ci TU (...), z ktorym kierowce B. laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i pozbawienie poszkodowanych mozliwoséci dochodzenia odszkodowania w
ramach tego ubezpieczenia,

- art. 435 kewzw. z art. 436 § 2 ke przez przyjecie braku odpowiedzialnos$ci kierowcy B. za skutki wypadku, co przeklada
sie na brak odpowiedzialnoSci jego ubezpieczyciela, tj. TU (...),

- art. 436 § 2 zd. 2 ke przez przyjecie braku winy kierowcy B. za spowodowanie wypadku,

- art. 362 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez przyjecie, zZe pasazerowie B. nie przyczynili
sie do nastepstw szkody komunikacyjnej z dnia 20 pazdziernika 2008 r.,

- art. 481 ke przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia weze$niejszego, niz dzien wyrokowania,

- art. 233 § 1 kpc przez dowolne uznanie, ze kierujacemu samochodem B. M. G. (2), wowczas 19-letniemu, nie mozna
postawi¢ zarzutu w zakresie techniki jazdy, a jego zachowanie na drodze nie bylo obcigzone zadnymi naruszeniami
zasad ruchu drogowego,

- art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke przez przyjecie odpowiedzialnosci (...) w oparciu o niepelne dane o przebiegu wypadku
i w oparciu o zmieniane w toku procesu zeznania zainteresowanych, ktoérzy w toku procesu uzupelniali material
dowodowy o zdjecia uszkodzonego pojazdu,

- art. 299 kpc w zw. z art. 302 kpc przez przyjecie odpowiedzialnoséci (...) na podstawie positkowego dowodu z
przestuchania powoddw bezpo$rednio zainteresowanych w sprawie,

- art. 278 i 290 kpc przez dopuszcezenie dowodu z opinii (...) Towarzystwa (...), a nastepnie uznanie jej ekspertyzy
jako zbednej w sprawie,

- art. 189 kpc przez ustalenie odpowiedzialnoSci (...) za szkody mogace ujawnic sie u powodbéw w przysztosci,

- art. 11 kpc przez bezkrytyczne przyjecie ustalen postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie wypadku z dnia
20 pazdziernika 2008 r.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, badZ o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.

Apelacja ta, zaréwno w cze$ci zarzucajacej naruszenie przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego, oparta jest
na kwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do przebiegu i przyczyn wypadku, od kierunku tych
ustalen zalezy bowiem to, czy odpowiedzialno$¢ za doznana przez powoddw szkode ponosi (...) za uczestniczacego
w ruchu kierowce, ktorego tozsamosci nie mozna bylo ustali¢, a ktérego zachowanie bylo przyczyna wypadku — na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zw. z art. 435 lub 436 § 2 ke, czy TU (...) ubezpieczajacy kierowce
B., ktéry spowodowal lub przyczynil sie do wypadku nie dostosowujac predkosci jazdy do warunkéw na drodze — na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu w zw. z art. 435 lub 436 § 2 ke.

Przebieg wypadku mogt by¢ ustalony tylko na podstawie zeznan powod6w — pasazeréw samochodu B. i jego kierowcy —
Swiadka M. G. (3), Sladéw na poboczu drogi, $ladow dachowania samochodu i jego uszkodzen oraz odniesionych przez
powodow obrazen, Policji nie udalo sie bowiem, mimo poszukiwan, ustali¢ innych §wiadkow wypadku. Te dowody
byly przedmiotem oceny przez dwoch bieglych: J. W. i R. L.. Obaj biegli przyznali, Zze material dowodowy nie pozwalal
na jednoznaczne ustalenie okolicznosci, w jakich doszlo do wypadku i jakie byly jego przyczyny. Ostateczne wnioski
opinii bieglych sa rozbiezne.

Zdaniem J. W., ktory w swoich analizach uwzglednit material dowodowy sprawy, dodatkowo czyniac zalozenia co do
brakujacych elementow sytuacji drogowej w chwili zdarzenia, sprawca wypadku byl kierowca niezidentyfikowanego
pojazdu, ktéry podjat manewr wyprzedzania TIRa, wymuszajac podjecie manewru obronnego [zjazd na pobocze]
przez kierowce B.. Stwierdzil tez, ze nie ma podstaw do obciazenia za wypadek wing lub wspo6lwing kierowcy B..

Zdaniem R. L., kierowca B. zjechal na pobocze z ,nieustalonych przyczyn”, biegly ten bowiem stwierdzil, ze przy
podanych szacunkowo przez $wiadka M. G. odlegloSciach miedzy pojazdami, wypadek nie mog} zaistnie¢, choé¢ w
czasie konfrontacji z bieglym J. W. przyznal, Ze inne okreslenie tych odleglo$ci mogto doprowadzié¢ do przyjecia, ze
wypadek mégl mieé przebieg taki, o jakim zeznawali powodowie i §wiadek. Wobec ostatecznie przyjetego przez niego
zalozenia, ze gwaltowny manewr zjazdu na pobocze podjety zostal przez kierowce B. z ,nieustalonych przyczyn”,
sformulowal on teze, ze do wypadku doszlo wskutek niedostosowania przez tego kierowce predkosci jazdy do jego
umiejetnosci kierowania samochodem.

Dysponujac dwiema, rozbieznymi co do ostatecznych wnioskéw, opiniami bieglych, Sad Okregowy poddal je
dokladnej analizie, przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku tok swego rozumowania i doszed}! do przekonania, ze
warto$¢ dowodowa dla ustalenia przyczyn wypadku ma opinia bieglego J. W., ktory przy konstruowaniu swej opinii
wykorzystal zgromadzone w sprawie dowody i ktory jako sprawce wypadku wskazat kierowce niezidentyfikowanego
pojazdu. Wedlug oceny Sadu, opinia bieglego R. L., jako oparta w calosci na hipotetycznych zalozeniach, z
pominieciem zebranych w sprawie dowoddw, nie ma warto$ci merytoryczne;j.

W $éwietle treSci art. 233 § 1 kpc, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow w postaci opinii bieglych, mieéci sie
w granicach swobody przyznanej sadowi tym przepisem, pozostajac w zgodzie z logika i do§wiadczeniem zyciowym,
jest przy tym szczeg6lowo uzasadniona i ma wsparcie w pozostalym materiale dowodowym. Nie moze by¢ uznane za
wystarczajace przeciwstawienie ocenie Sadu, wlasnej oceny obu tych dowodow, zaprezentowanej przez (...) w apelacji.
Powolujac sie przy tym na to, ze biegly J. W. opracowywal opinie w oparciu o niepelne dane, strona pozwana nie
dostrzega, ze i biegly R. L. pelnymi danymi nie dysponowal, a do tego — pominat przy ustalaniu przebiegu zdarzenia
wyjadnienia powodo6w i zeznania §wiadka. Co wiecej — wyrazil poglad, ze szeroko$c¢ jezdni pozwalala na bezpieczne
miniecie sie samochodéw przy wyprzedzaniu ,na trzeciego” przez niezidentyfikowanego kierowce, co tez bylo dla
niego podstawg do sformulowania pogladu o braku do$wiadczenia kierowcy B. [k. 514]. Sad Okregowy shlusznie
zdyskwalifikowal ten argument, jako daleko wykraczajacy poza zasady ruchu drogowego, zwlaszcza ze nie sposéb
obecnie ocenié¢, w jakim polozeniu wobec siebie pozostawaly samochody w czasie zdarzenia, zatem — czy rzeczywiScie
zbedny byl manewr kierowcy B. zjechania na pobocze.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy potraktowania przez Sad opinii sformulowanej przez R. L.
jako opinii bieglego, a nie — zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 7 maja 2012 r. — jako opinii (...) Towarzystwa
(...), zatem o wyzszej randze. Opinia ta zostala wprawdzie przedstawiona pod nagléwkiem Towarzystwa, ale z jej tresci
wprost wynika, ze sporzadzona zostala przez jedna osobe — R. L. (1), nie spelnia zatem kryteriéw opinii opracowywanej
przez zespol ekspertow. Sad Okregowy prawidlowo zatem postanowit dopusci¢ dowdd z tej opinii jako opinii innego
bieglego z listy Sadu Okregowego w Lodzi [k. 444].

Zwazywszy powyzsze wyjasnienia Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalefi poczynionych
przez Sad Okregowy w przedmiocie przyczyny i przebiegu wypadku. Przyjmujac zatem, ze sprawca wypadku
byl niezidentyfikowany kierowca samochodu, ktory wymusil, wyprzedzajac TIRa, podjecie manewru obronnego
przez jadacego z przeciwka kierowce B. i ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by kierowca B. przyczynil
sie w jakikolwiek sposéb do zaistnialego wypadku, za nieuzasadnione uznac¢ nalezy zarzuty apelacji wskazujace
na odpowiedzialnoé¢ TU (...) — ubezpieczyciela posiadacza B. i za bezprzedmiotowe rozwazania o subsydiarnej i
gwarancyjnej odpowiedzialnoéci (...), aktualizujacej sie jedynie w przypadku, gdy system ubezpieczen nie zapewnia
poszkodowanym pelnej ochrony. Odpowiedzialnosé TU (...), wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zawartej z posiadaczem pojazdu B., istnieje w granicach, w jakich posiadacz ten odpowiada wobec
poszkodowanych jako sprawca wypadku [art. 822 § 1 kc w zw. z art. 34 ust. 1 i 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...)]. Jesli wiec kierowcy B. nie mozna przypisa¢ sprawstwa ani na zasadzie ryzyka — art. 436
§ 1 w zw. z art. 435 ke, ani na zasadzie winy — art. 436 § 2 ke, ani nawet przyczynienia sie do wypadku, to wylaczona
jest robwniez odpowiedzialno$é jego ubezpieczyciela. Wobec nie zidentyfikowania sprawcy, za wyrzadzone powodom
szkody odpowiada Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...), co Sad Okregowy prawidlowo przyjal.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji o przyczynieniu sie powod6éw do zaistnienia szkody poprzez nie
zapiecie pasOw bezpieczenstwa.

Biegli: z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych — J. W. i z zakresu medycyny sadowej — J. D. jednoznacznie
wykluczyli wplyw zapiecia lub nie — paséw bezpieczenistwa na doznane przez powodéw urazy wyjasniajac, ze pasy
montowane w samochodach osobowych, z racji ich konstrukeji, skutecznie chronia pasazeréw tylko w przypadku
zderzen czolowych, natomiast w przypadku zderzen bocznych lub dachowania, jak w sytuacji objetej sporem, ich
skuteczno$é¢ jest znikoma. W takim przypadku zakres urazow doznanych przez osoby jadace w zapietych pasach, nie
rozni sie od zakresu urazéw doznanych mimo nie zapiecia pasoéw. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze powodka,
ktéra nie korzystala podczas jazdy z pasow bezpieczenistwa, doznala szkody o wiekszym zakresie, niz gdyby pasy
zapiela. Tym samym — nie mozna przyjaé, by przyczynila sie do zwiekszenia swojej szkody.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 189 kpc przez ustalenie odpowiedzialnosci (...) za
szkody mogace powstaé w przyszloéci, choé wszedl w zycie art. 442" § 3 kpc eliminujacy niebezpieczefstwo uplywu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody weze$niej, niz szkoda ta sie ujawnila, podniesé trzeba, ze w
orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interesu poszkodowanego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci, upatrywac trzeba w zlagodzeniu trudnosci dowodowych w
ewentualnym przyszlym procesie, a spowodowanych uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia [por. wyrok SA w Katowicach z 20 stycznia 2014 r., sygn. I A Ca 763/13, Lex
nr 1428063, wyrok SA w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. I A Ca 486/12, Lex nr 1236085]. Sad Apelacyjny
w Lodzi w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejszg poglad ten podzielajac, uznaje zarzut naruszenia art. 189 kpc za
nieuzasadniony.

Niezasadnie rowniez apelacja zarzuca naruszenie art. 481 w zw. z art. 363 § 2 i 445 kc przez zasadzenie odsetek od
dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, nie za$ od dnia wyrokowania.

Art. 363 § 2 ke, na ktory strona pozwana powoluje sie, dotyczy ustalenia wysokosci odszkodowania, nie okresla
natomiast terminu jego spelnienia. Sposob ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia okresla art. 455 ke stanowiac,



ze $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Taki tez termin
spelnienia §wiadczenia przez strone pozwang przyjal Sad Okregowy ustalajac jego poczatek na dzien doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu, a w przypadku kwot, o ktére powddztwo zostalo rozszerzone — od daty doreczenia
pisma rozszerzajacego powddztwo. Za nieuzasadnione uzna¢ trzeba argumenty strony pozwanej podnoszone w
tym przedmiocie, a dotyczace waloryzacyjnego charakteru odsetek, przez co wysoko$¢ §wiadczenia waloryzowana
jest podwdjnie: przez ustalenie jego wysokosci wedlug cen z daty jego ustalenia i poprzez zasadzone odsetki.
Waloryzacyjna rola odsetek ustawowych skonczyta sie wraz z galopujacg inflacja. Wyroki Sadu Najwyzszego, na ktore
strona pozwana powoluje sie, pochodza z lat 1997 — 1999, dotycza wiec zalezno$ci finansowych z okresu glebokiej
inflacji. Bez wplywu na termin spelienia §wiadczenia pozostaje okoliczno$é, ze okreslenie jego wysoko$ci pozostaje
w gestii sadu, skoro strona zobowiazana do Swiadczenia moze spelni¢ §wiadczenie w niespornej wysokosci, narazajac
sie co najwyzej na zaplate odsetek od roznicy miedzy kwota ustalong przez sad, a zaptacona. Dodac tez trzeba, ze
wstrzymywanie sie przez ubezpieczycieli do czasu wydania wyroku, [procesy moga ciagnac sie latami] zazwyczaj stawia
poszkodowanych w szczegodlnie trudnej sytuacji finansowej, pozostawia ich bowiem bez Srodkéw na pokrycie kosztow
zwigzanych z usuwaniem skutkow wypadkow.

Uznajac apelacje Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za bezzasadna z przedstawionych wyzej przyczyn, Sad
Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 kpc.

Na podstawie art. 98 kpc zasgdzona zostala na rzecz powodow, ktorzy spor w apelacji wygrali, kwota 2.700 zt. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



