Sygn. akt: I ACa 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E..

przeciwko J. K. i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1340/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Miasta L. na rzecz J. K.
i K. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 699/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, w sprawie I C 1340/13, z powddztwa Miasta L. przeciwko J. K. K. K. o zaplate,
Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegbélowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze Miasto L. domagato sie



od pozwanych zaplaty kwoty 87.873,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej J. K. i K. K. przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku polozonym w L. przy
ul. (...).

W lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) pozwani zamieszkali na podstawie umowy zamiany zawartej w dniu
24 czerwca 1997 roku. Lokal wymagal gruntownego remontu, ktéry pozwani wykonali (wymiana podlég, gruntowna
renowacja stolarki okiennej i $cian, remont kuchni, lazienki i toalety). K. K. i J. K. traktowali 6w lokal jako mieszkanie
docelowe.

W dniu 15 kwietnia 1999 roku Gmina Miejska L. sprzedala pozwanym odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr
(...) wraz z udzialem we wspotwlasnoSci nieruchomosci wynoszacym (...) czeSci, czeSci wspolnych budynku i innych
urzadzen, ktére nie stuza do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali. Warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosila
wowecezas 82.600 zt, przy czym sprzedajacy udzielil pozwanym bonifikaty w wysoko$ci 80% wartosci lokalu, a poniewaz
nabywcy pokryli cala naleznoé¢ w drodze jednorazowej wplaty, zastosowano dodatkowa bonifikate, obnizajaca cene
sprzedazy o 20%. Ostatecznie cena za powyzszy lokal zamknela sie w kwocie 13.216 zl.

Z § 2 umowy sprzedazy wynika, ze Gmina Miejska L. dokonala sprzedazy lokalu w wykonaniu ustalen zawartych w
protokole z rokowan oraz na podstawie przepis6w ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.). W § 10 umowy ustalono, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych maja
zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosSci lokali oraz o gospodarce nieruchomos$ciami, jak réwniez przepisy
wykonawcze do tych ustaw. W dacie podpisywania wyzej wskazanej umowy pracownik Urzedu Miasta L.
poinformowal pozwanych o tym, ze praktyka Gminy jest taka, iz Prezydent Miasta nie zada zwrotu bonifikaty w
przypadku weze$niejszego zbycia mieszkania, ale jednocze$nie, ze nie moze zagwarantowad, jaka bedzie polityka w
momencie dokonywania sprzedazy lokalu.

Z uplywem czasu okazalo sie, iz zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu laczy sie z szeregiem ucigzliwo$ci, o ktérych
pozwani, przystepujac do remontu i wykupu mieszkania, nie wiedzieli. Za $cianami dwoch pokoi mieszkania nr
(...) znajdowalo sie sasiedztwo sklepu miesnego. Utrudnieniem byly glo$no pracujace lodéwki przemystowe, ktore
powodowaly drgania $cian. Kiedy sklep miesny zakonczyt dzialalnosé, lokal przeksztalcil sie w pustostan, ktéry w
okresie zimowym nie byl ogrzewany, za$ cze$c jego okien byla otwarta, co prowadzilo do spadku temperatury w
lokalu pozwanych. Mieszkancy bloku usytuowanego przy ul. (...), w tym pozwani, zwr6cili sie do Miasta L. o pomoc
w rozwigzaniu tego problemu. Poprosili w szczegdlno$ci o zmiane przeznaczenia lokalu na lokal mieszkalny, jednak
strona powodowa nie podjela zadnych czynnosci.

W poblizu miejsca zamieszkania pozwanych znajdowal sie osrodek wychowawczy dla mlodziezy, ktora przesiadywala
na okolicznych lawkach i zachowywala sie agresywnie: zdarzaly sie grozby, doszlo do podpalenia drzwi mieszkania
pozwanych. Interwencje Policji nie przynosily zamierzonego skutku. Negatywne zachowania wobec pozwanych
nasilily sie, gdy ustalono, ze obydwoje z nich sa prokuratorami. Kiedy K. K., w paZzdzierniku 2002 roku, zostal
rzecznikiem prasowym Prokuratury Okregowej w Lodzi, jego wizerunek stal sie powszechnie znany, co takze mialo
zly wplyw na relacje sasiedzkie.

Wobec powyzszego, pozwani podjeli decyzje o zmianie miejsca zamieszkania, zwlaszcza, ze pojawila sie mozliwo§é
otrzymania pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych od Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi. W dniu 17 lipca
2003 roku pozwani dokonali sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z
tym lokalem udzialem w czeSciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci P. W.
iB. W. za cene 115.000 zk. P. W. i B. W. s3 osobami obcymi dla J. K. i K. K.. W chwili sprzedazy lokalu nr (...) pozwani
byli przekonani, ze Miasto L. nie bedzie zadalo od nich zwrotu udzielonej przy jego zakupie bonifikaty.

W dniu 18 lipca 2003 roku pozwani zawarli umowe kredytu hipotecznego na kwote 190.000 zl z przeznaczeniem na
zakup nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...). Trzy dni p6zniej K. K. i J. K. nabyli do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa powyzsza nieruchomo$¢ za cene 385.000 zL. Kwota 195.000 zl zostata zaplacona przed podpisaniem aktu
notarialnego, za$ pozostale 190.000 zl mialo zostaé uiszczone ze $rodkow z kredytu uzyskanego przez pozwanych.



Prokuratura Apelacyjna w Lodzi udzielila pozwanemu K. K. pozyczki w wysokoSci 120.000 z} na splate zaciggnietego
kredytu.

Do 2004 roku Miasto L. nie zadalo zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata przed
uplywem ustawowego terminu od dnia nabycia. Zmienilo sie to dopiero po 2004 roku. Podczas obrad sesji
Rady Miejskiej w dniu 29 kwietnia 1998 roku podjeta zostala uchwala nr LXXXV/817/98 w sprawie ustalenia
zasad sprzedazy na rzecz najemcéw samodzielnych lokali mieszkalnych, nieruchomosci zabudowanych domami
jednorodzinnymi i garazami, stanowiacymi wlasno$¢ Miasta L.. W wyniku dyskusji nad projektem uchwaly radni
odstapili od zapisu moéwiacego o koniecznoS$ci zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Stanowisko Rady Miejskiej i
Zarzadu Miasta w sprawie zwrotu bonifikat przed dniem 22 wrze$nia 2004 roku spowodowalo, ze Prezydent nie
wystepowal z roszczeniami o zwrot bonifikat, co wynikalo ze spdjnej polityki prywatyzacji komunalnego zasobu
mieszkaniowego na rzecz najemcow.

W 2008 roku w Urzedzie Miasta L. zostala przeprowadzona kontrola przez R. oraz NIK. W zaleceniach pokontrolnych
zobowigzano powoda do skontrolowania wszystkich uméw sprzedazy z bonifikata. Zarzadzenie Nr 366/W/09
Prezydenta Miasta L. z dnia 29 lipca 2009 roku nalozylo na é6wczesny Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji
obowiazek wszczecia postepowan wyjaéniajacych, ktorych celem mialo by¢ ustalenie, czy mozliwe jest odzyskanie
zwaloryzowanych bonifikat udzielanych przez Miasto L. przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw, ktorzy
nastepnie przed uplywem 5 lat i przed dniem 22 wrze$nia 2004 roku dokonali odsprzedazy tych lokali.

Kwota udzielonej pozwanym bonifikaty — 69.384 zt — przeliczona w oparciu o publikowane przez GUS wskazniki cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych na dzien 31 lipca 2003 roku odpowiadala sumie 87.873,29 zl.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Prezydent Miasta L. wezwal pozwanych do zwrotu udzielonej im,
zwaloryzowanej, bonifikaty w kwocie 87.873,29. Pozwani zlozyli do Prezydenta Miasta L. pro$be o zaniechanie zadania
zwrotu bonifikaty, wyjasniajac powody, dla ktérych zdecydowali sie na sprzedaz lokalu i zakup segmentu, w ktérym
zamieszkuja do chwili obecne;j.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec tego, ze pozwani zbyli odrebna wlasnos$¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w dniu 17 lipca 2003 roku (w tym dniu powstat stosunek obligacyjny,
z ktorego wynika obowiazek zwrotu bonifikaty), rozpoznajac zadanie pozwu nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w tej wlasnie dacie (tj. Dz. U. Nr 46
Z 2000 T., poz. 543 ze zm.). Stosownie do tresci art. 68 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zbycia przez pozwanych odrebnej wlasnosci lokalu, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé stanowiaca lokal
mieszkalny lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jej nabycia, organ wlasciwy moze zadaé¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym
obowiazek ten nie dotyczy zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, iz w dniu 22 pazdziernika 2007 roku, a wiec juz kilka lat po zbyciu przez
pozwanych lokalu, weszla w zycie nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dokonana ustawa z dnia 24
sierpnia 2007 roku, na mocy ktérej dodano do cytowanego art. 68 ustep 2a, zgodnie z ktérym przepisu art. 68 ust.
2 dotyczacego obowiagzku zwrotu bonifikaty nie stosuje sie m. in. w razie zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal
mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona albo wykorzystana na cele mieszkaniowe oraz w przypadku sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jezeli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkalne.

Sad I instancji ustalil, ze Miasto L., sprzedajac w dniu 15 kwietnia 1999 roku odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w L. przy ul. (...), udzielilo pozwanym bonifikaty w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i w zwigzku z powyzszym pozwani uiscili za lokal bedacy przedmiotem umowy kwote 13.216 zl. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika rowniez, ze J. K. i K. K. przed uplywem 5 lat od dnia pierwotnego
nabycia z bonifikata — w dniu 17 lipca 2003 roku — zbyli przystugujace im prawo do lokalu osobom trzecim, ktore nie
pozostawaly wobec nich w stosunku blisko$ci. Zdaniem Sadu, pozwani sa wiec obowigzani co do zasady — stosownie



do tresci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — do zwrotu powodowi kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji.

Jednakze — w ocenie Sadu Okregowego — uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz skorzystanie przez powoda z prawa zadania zwrotu bonifikaty stanowi naruszenie
art. 5 k.c. Sad I instancji powolal sie na to, iz pozwani doznawali szeregu uciazliwo$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem
w lokalu przy ul. (...): mieszkanie znajdowalo sie na parterze, w bezposrednim sasiedztwie pustostanu, okoliczni
lokatorzy grozili pozwanym, doszlo do podpalenia drzwi do ich mieszkania i uszkodzenia samochodu. J. K. i K. K.
zaczeli wiec szukaé innego lokum. Ponadto w sprawie ustalono, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy pozwani w cato$ci
przeznaczyli na zakup zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w L., gdzie nadal zamieszkuja i ktéra stanowi ich
centrum zyciowe.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz postepowanie pozwanych nie byto ukierunkowane
na osiagniecie jakichkolwiek korzysci finansowych kosztem strony powodowej. Jedynym profitem pozwanych bylo
to, ze zapewnili sobie lepsze warunki bytowe i mieszkaniowe. Celem sprzedazy mieszkania przez pozwanych bylo
uzyskanie $rodkoéw na zakup domu. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu I instancji, przyjaé, iz w tej sytuacji zadanie przez
powoda zwrotu udzielonej bonifikaty, oparte tylko i wylacznie na obowiazujacym przepisie ustawy, jest uzasadnione
w $wietle zasad wspélzycia spotecznego. Sad Okregowy dodal, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe uregulowania
sytuacji, gdy nabywcy lokalu po jego sprzedazy przeznaczaja $rodki na zakup innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej na cele mieszkalne. To, ze regulacja taka obowiazuje dopiero od 2007 roku nie moze
stanowi¢ przeszkody do uwzglednienia jej przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy i rozwazaniu zasad wspoélzycia
spolecznego.

Sad I instancji nadmienil, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego takze i z tej przyczyny,
iz na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia lokalu przez
pozwanych, strona powodowa byta jedynie uprawniona do zgdania zwrotu bonifikaty, a wiec nie spoczywal na niej
taki obowigzek. Oznacza to, ze przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, obowiazujacej od dnia 22 wrze$nia 2004 roku, gmina mogla, uwzgledniajac cel
ustawy, odstgpi¢ od zadania zwrotu bonifikaty. Ustawodawca pozostawil bowiem gminom mozliwo$é kazdorazowej
oceny sytuacji kontrahenta i zachowania przez niego celu udzielonej pomocy publiczne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad powolal sie na to, iz zgodnie z ustaleniami dotyczacymi polityki prywatyzacji
komunalnego zasobu mieszkaniowego na rzecz najemcéw, okresSlonymi przez Rade Miejska i Zarzad Miasta
L., Prezydent nie wystepowal o zwrot udzielonych bonifikat w przypadku sprzedazy lokali przed uplywem 5
lat. Byla to powszechna praktyka, o ktorej informowano nabywcéw korzystajacych z mozliwosci zakupu lokalu
mieszkalnego. Obowiazek Zadania zwrotu udzielonej bonifikaty zostal wprowadzony dopiero na skutek zmiany
ustawy, obowigzujacej od dnia 22 wrze$nia 2004 roku. Istotne jest przy tymi to, ze strona powodowa wystapila o zwrot
bonifikaty dopiero we wrze$niu 2012 roku, a wiec po ponad 9 latach od daty sprzedazy mieszkania przez pozwanych.
W tym czasie pozwani byli przekonani, ze nie bedg musieli dokonywaé zwrotu udzielonej im bonifikaty, tym bardziej,
ze takie informacje uzyskali m. in. od pracownikéw Urzedu Miasta L. przy zawarciu umowy sprzedazy w 1999 roku.
Dlatego tez dzialania strony powodowej, wprawdzie zgodnego z prawem, nie mozna ocenié jako wspolgrajgcego z
zasadami etycznymi i zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. ACa
764/12. Bezsprzecznie, zadanie zwrotu bonifikaty od lojalnych obywateli po uprzednim wprowadzeniu ich w blad
narusza zasady wspolzycia spolecznego i zasady sprawiedliwos$ci, w szczegolno$ci zasade uczciwoscei i lojalnoSci wobec
kontrahenta. Pozwani dzialali w prze$wiadczeniu, ze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego nie beda obowigzani do
zwrotu bonifikaty, gdyz takie zapewnienie otrzymali od przedstawiciela Gminy przy nabywaniu prawa do lokalu, co
bylo potwierdzone stosowang przez Gmine powszechna praktyka. Sad Okregowy uznal wiec, ze nie mozna twierdzié,
iz zmiana stanowiska i zadanie zwrotu bonifikaty po uplywie ponad 9 lat nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zadania zwrotu bonifikaty.



Sad I instancji stwierdzil jednocze$nie, ze nalezy przyjaé z duzym prawdopodobienstwem, iz gdyby udzielono K. K.
i J. K. wlasciwych wyjaénien, nie podjeliby oni ryzyka przeprowadzenia transakcji obciazonej niebezpieczenstwem
zadania zwrotu bonifikaty w tak znaczacej kwocie, lecz poszukiwaliby innego rozwigzania dla uzyskania $rodkéw na
zakup nieruchomosci. Pozwani wyraznie podkreslili, ze gdyby uzyskali informacje, iz beda musieli dokonaé zwrotu na
rzecz Miasta L. bonifikaty w przypadku sprzedazy mieszkania, to nie zdecydowaliby sie na jego zbycie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci, i zarzucajac Sadowi Okregowemu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia:
a) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c.,

b) art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczona jest regutami logicznego myslenia,
przejawiajace sie w uznaniu, ze twierdzenia pozwanych w zakresie uzyskanych zapewnien, ze gmina nie wystapi
przeciwko nim o zwrot bonifikaty w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego sa wiarygodne, przez co roszczenie
powoda nie zasluguje na uwzglednienie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2007 r. Nr 173 poz. 1218) w zw. z art. 5 k.c. przez jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
przeznaczenie przez pozwanych §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy spornego lokalu na zakup innej nieruchomoséci
zasluguje od strony moralnej na pelna aprobate, w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego, w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, gdy przepis ten nie obowigzywal,

b) art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2004
roku poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w zw. z art. 5 k.c. powdd naduzywa swojego prawa, podczas gdy do
okres$lonych czynnosSci powdd uprawniony byl zgodnie z literalnym brzmieniem art. 68 ust. 2 ustawy,

c) art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
uznanie, ze pozwani Srodki pochodzace ze sprzedazy spornego lokalu przeznaczyli na zakup innej nieruchomosci,
przez co nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu udzielonej bonifikaty,

d) art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza razace i
nieakceptowalne wzgledy aksjologiczne uzasadniajace uznanie, iz pow6d naduzywa swojego prawa podmiotowego,
dokonujgc wykladni tego przepisu jedynie zgodnie z interesem strony pozwanej, jak réwniez pominiecie takich
warto$ci, jak obowigzek powoda ochrony mienia gminnego oraz literalnej treci obowigzujacych przepisow o
gospodarce nieruchomo$ciami, a tym samym uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ochronie podlega interes
majatkowy pozwanych, a nie wyzsze warto$ci uznawane w spoleczenstwie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W ramach wniosku
ewentualnego powdd domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. (apelacja,

k. 249-257)

W odpowiedzi na apelacje K. K. wnio6st o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Identyczny wniosek
w swojej odpowiedzi na apelacje zawarla J. K.. (odpowiedz na apelacje, k. 264-271, 274-280)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i stanowi wynik wlasciwej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poprawnej subsumpcji.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia procedury,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych — jedynie
bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego orzeczenia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci apelujacy podnidst zarzut naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c., ktéry jednak nie zostal blizej
sprecyzowany.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c,, sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktdéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci dowodéw powinna odpowiadac¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Transponujac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przy ocenie
materialu dowodowego nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze twierdzenia powoda
zawarte w apelacji, a zmierzajace do wykazania, iz pozwani nie powinni podlega¢ ochronie na mocy przepisu
art. 5 k.c., maja charakter czysto polemiczny. Pow6d nie dowiédl uchybienia przez Sad I instancji podstawowym
regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow, tj. zasadom logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wskazal, jakie dowody zostaly przez Sad nieprawidlowo ocenione,
poprzestajac jedynie na ogbdlnikowym zakwestionowaniu oceny dowodow.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w cze$ci uzasadnienia poswieconej ocenie dowoddw przedstawil motywy uznania
zeznan pozwanych w zakresie ich przekonania o tym, ze Miasto nie bedzie zadalo zwrotu bonifikaty, za wiarygodne.
Sad Apelacyjny podziela ta ocene, bowiem znajduje ona potwierdzenie w dowodach z dokumentéw powolanych
w uzasadnieniu Sadu I instancji (jak chociazby w protokole nr (...) z LXXXV sesji Rady Miejskiej w L. z dnia
29 kwietnia 1998 roku czy tresci informacji uzyskanej od powoda w trybie dostepu do informacji publiczne;j).
Nadmieni¢ trzeba, ze Gmina nie podjela stosownej uchwaly stwierdzajacej, ze bedzie zada¢ zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty w przypadku sprzedazy przez nabywce lokalu przed uplywem terminu ustawowego. Powod nie sprostal
wiec ciezarowi udowodnienia, ze pozwani nie zostali zapewnieni o praktyce Miasta polegajacej na niewzywaniu do
zwrotu bonifikat. Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. musi by¢ uznany za chybiony, zas



pierwszoinstancyjne postepowanie dowodowe uznane za odpowiadajace wszelkim wymogom formalnym procedury
cywilnej.

Kolejne zarzuty powoda oscyluja wokdl naruszenia przepisow prawa materialnego. Co do zarzutu obrazy przez
Sad I instancji art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007 r. Nr 173 poz. 1218) w zw. z art. 5 k.c. podnie$¢ nalezy, ze Sad orzekajacy
w I instancji nie zastosowal tego pierwszego przepisu. Powolal sie na jego tresé¢ jedynie w kontekécie uzasadnienia
zastosowania art. 5 k.c. Przeznaczenie przez pozwanych $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy spornego lokalu na
zakup innej nieruchomosci niewatpliwie jest jedna z okolicznosci, ktéra zasluguje na uwzglednienie z punktu widzenia
zasad wspoélzycia spolecznego, biorgc jednocze$nie pod uwage, ze ustawodawca przy nowelizacji art. 68 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami przewidzial, iz okolicznoé¢ taka powinna powodowac¢ wylaczenie obowiazku zwrotu
bonifikaty. Pozwani, sprzedajgc mieszkanie kupione od Gminy, poruszali sie wiec w granicach celu, jakiemu stuzyé
mialo udzielenie bonifikaty, a ktéry od 2007 roku korzysta z ochrony prawnej na podstawie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Naruszenia przez Sad Okregowy art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (w zw. z ust. 1 pkt 7)
w zw. z art. 5 k.c. powod upatruje z kolei w tym, iz Sad odmdéwil uwzglednienia roszczenia Miasta L., pomimo
tego, ze mialo ono swoja podstawe w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sgd Odwolawczy nie
przeczy temu, ze roszczenie powoda bylo udowodnione, oparte na prawie i dochodzone w terminie, niemniej jednak
szczegoblne okolicznosci sprawy — na ktore powolat sie Sad I instancji w uzasadnieniu — powoduja, ze zadanie powoda
musialo zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze przez prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 5 k.c. rozumie sie uprawnienie materialnoprawne, ktéremu przyznano Srodki prawne dla jego
ochrony, niemniej jednak osoba, korzystajaca dla wykonania swego prawa podmiotowego z tych legalnych $rodkow,
moze go naduzy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 roku, IT CSK 540/2011, L..pl nr (...)). Taka sytuacja
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze Gmina miata mozliwo$¢, a nie obowiazek
wystapienia o zwrot bonifikaty, pozwani nie nabyli od powoda mieszkania w celu komercyjnej odsprzedazy, nie
mozna im réwniez zarzuci¢ postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego — dzialali bowiem w
zaufaniu do zapewnien urzednikéw panstwowych, do przeprowadzki i sprzedazy mieszkania obiektywnie zmusila ich
sytuacja (w tym bierno$¢ powoda w zakresie zabezpieczenia pustostanu przylegajacego do mieszkania pozwanych),
za$ Srodki ze sprzedazy w calo$ci przeznaczyli na zakup innego lokum, w ktérym mieszkaja do dzisiaj. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze powdd wezwal pozwanych do zwrotu bonifikaty dopiero po uplywie 9 lat. Wszystkie te
okolicznoS$ci razem wziete, a wiec ich suma, $§wiadczg o tym, iz Sad I instancji shusznie oddalil powo6dztwo, uznajac,
ze pow6d naduzywa swojego prawa podmiotowego, wypaczajac jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Zaréwno
samo udzielenie bonifikaty, jak i zadanie jej zwrotu nie ma charakteru ani generalnego, ani obligatoryjnego. Mozliwo$¢
przyznania uprawnienia i cofniecia tego przywileju nie oznacza dowolno$ci dzialania (tak wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 1 paZzdziernika 2012 roku, I ACa 672/2012, L..pl nr (...)).

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie ochronie podlega interes majatkowy pozwanych, a nie wyzsze warto$ci uznawane
w spoleczenstwie — tj. ochrona mienia gminnego. Literalne brzmienie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, obowigzujace w dacie sprzedazy przez pozwanych lokalu, niewatpliwie pozwalalo Gminie na
dochodzenie zwrotu bonifikaty. Jak juz jednak wyzej wskazano, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie powoda
nie zasluguje na ochrone prawna wobec naruszenia przez Miasto zasad uczciwo$ci i lojalnoSci wobec K. K. i J. K.. Nie
moze ekskulpowa¢ dzialania Gminy wiedza prawnicza pozwanych, ktérzy uzyskali zapewnienie, iz powdd nie korzysta
z przystugujacego mu, ustawowego, uprawnienia (nawet jezeli nie bylto to potwierdzenie pisemne).

Nie mozna przyjacé, ze pozwani sprzedali preferencyjnie uzyskany lokal za cene rynkowa w celu wzbogacenia sie, czym
dzialali w sposob sprzeczny z intencja udzielenia bonifikaty. Z materialu dowodowego sprawy wynika wszakze, ze
pozwani poczynili znaczne naklady na remont przedmiotowego lokalu, a zakupili go wylacznie w celach mieszkalnych.
Mieszkali w nim przez 4 lata i 3 miesiace, a wiec przez okres zblizony do okresu definitywnie eliminujacego mozliwoéc



zadania zwrotu bonifikaty. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidtowej wykladni przepisu
art. 5 k.c., uznajac, ze ww. przepis ma zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy z uwagi na to, iz zaszly liczne
— wczesniej przytoczone okoliczno$ci — przemawiajace za zasadnoScia odstgpienia przez Gmine od domagania sie
zwrotu bonifikaty. Obecnie takie zadanie stanowi wiec naduzycie przystlugujacego jej prawa podmiotowego.

W myél art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych
okresla wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul méglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé formalnie
zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach nieslusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych uniwersalnych
wartoSci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej, lecz i materialnej. W relacjach z wladza
publiczna, obywatel, bedacy stabszym partnerem, ma prawo pozostawa¢ w przekonaniu, iz dzialanie jej organéow
nie narazi go na konflikt z prawem i nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, IT CSK 494/2010, L..pl nr (...)).

Dodac trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie II CSK 640/10 (LEX nr
964496), nie wykluczyl mozliwoSci zastosowania przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez gmine zwrotu udzielonej
bonifikaty i wskazal, ze skorzystanie przez gmine z tego uprawnienia w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze
pod koniec przewidzianego w niej okresu, mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa,
gdyby istnialy szczegdlne okolicznoéci, w ktorych taki stan rzeczy prowadzilby do niedajacego sie pogodzi¢ z zasadami
sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do tego pogladu, ktéry wprost znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania odwolawczego poniesionych przez pozwanych
Sad Apelacyjny rozstrzygnal na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz J.
K.iK. K. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 13 ust. 1 pkt
2 in principio w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461). Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz po stronie pozwanej zachodzi
wspoétuczestnictwo materialne, do niezbednych kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zaliczy¢ nalezy
wynagrodzenie jednego pelnomocnika.



