Sygn. akt I ACa 682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SSA Krzysztof Depczynski
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 lutego 2014 roku

sygn. akt I C 1439/11

1) z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IV w ten sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate kwoty 2.000 zlotych i nie obcigza powoda kosztami procesu;

2) oddala apelacje powoda;
3) nie obciqza powoda D. M. kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy
prawnego R. K., prowadzgcego Kancelarie Radcy Prawnego w K. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 682/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., wydanym w sprawie z powddztwa D. M. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi
Sprawiedliwosci w W. o zaplate, Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zlotych
(pkt.1), oddalit powodztwo w pozostalej czeSci (pkt.2), orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt.3) oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu w zakresie oddalonej cze$ci powodztwa (pkt.4).

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze powéd D. M. zostal
doprowadzony do Aresztu Sledczego w O. przez funkcjonariuszy policji w dniu 10 czerwca 2010 . jako tymeczasowo
aresztowany. Wymieniony odbywal we wskazanej jednostce penitencjarnej kare pozbawienia wolnosci, pozostajac
jednoczeénie tymczasowo aresztowany do innej sprawy.

W trakcie badania wstepnego przy osadzeniu powod podal, ze choruje na epilepsje i zostal skierowany na konsultacje
specjalistyczna do lekarza psychiatry. W dniu 16 lipca 2010 r., podczas konsultacji w Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w O., psychiatra stwierdzil u powoda uzaleznienie mieszane (alkohol, narkotyki), osobowos¢
nieprawidlowa i padaczke. Wymieniony zaordynowal powodowi leki T., T. i R..

Lekarze prowadzacy w areszcie §ledczym opieke nad powodem rozpoznali u niego organiczne uszkodzenie centralnego
ukladu nerwowego i padaczke pourazowa. Choroba ta wystapila u osadzonego po przebytym urazie czaszkowo-
mobzgowym w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w 1994 r. Powodd leczy sie na epilepsje od wielu lat, a od co
najmniej 17 czerwca 1998 r. jest calkowicie niezdolny do pracy. W trakcie odbywana kary, w dniu 26 lipca 2010 r.,
doszlo u powoda D. M. do ataku padaczki. W czasie jego pobytu w wymienionej jednostce penitencjarnej otrzymywat
leki, ostatnio T., C. i R.. W dniu 29 marca 2011 r. lekarz wydal powodowi zgode na otrzymywanie z zewnatrz jednego
opakowania preparatu M. (...).

W dniu 4 kwietnia 2011 r., w godzinach rannych, powod odebrat lekarstwa od pielegniarki B. S. z Zakladu Opieki
Zdrowotnej Aresztu Sledczego w O.. Tego samego dnia, w godzinach 15:00 - 15:25, lekarz A. K. (1), zatrudniony we
wskazanym powyzej zakladzie, zamierzal poda¢ powodowi lek o nazwie C.. Ten lek podawany byl osadzonemu w
celu wyeliminowania napadéw padaczki. Powod sprzeciwil sie przyjeciu leku w obecnosci pielegniarki. Lekarz podjat
decyzje o odstawieniu powodowi C., gdyz powdd nagminnie nie przyjmowal lekéw przy pielegniarce. Poza tym lekarz
mial informacje o gromadzeniu lekéw przez osadzonego. Powodowi nie padano wymienionego lekarstwa do konca
dnia.

W dniu 4 kwietnia 2011 r., w godzinach wieczornych, powod D. M. miat atak padaczki, w trakcie ktoérego upadli uderzyt
glowa w l6zko. Nie byl tego dnia badany przez lekarza.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. lekarz zaordynowal przyjmowanie preparatu M. (...) przez powoda, za poSrednictwem
pracownikéw shuzby zdrowia. Tego samego dnia, w godzinach popoludniowych, powod zlozyl o$wiadczenie o
przyjmowaniu lekarstw w obecnoéci pracownikow stuzby zdrowia badz stuzby wieziennej i lekarz prowadzacy nad
nim opieke w areszcie zalecil na state podawanie leku C. i T.. Wieczorem powdd otrzymat leki, ale zaistnialg sytuacja
zdenerwowal sie.

W dniu 5 kwietnia 2011 r., w godzinach wieczornych, D. M. mial dwa ataki padaczki, polaczone z utrata przytomnosci i
drgawkami. Podczas pierwszego napadu choroby uderzyl prawym policzkiem w element wyposazenia celi mieszkalnej,
tj. w taboret i doznal rany cietej, pojawilo sie krwawienie. W. udzielili powodowi pomocy przytrzymujac go, tamujac
krew i wezwali funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Przybyly na miejsce dowddca zamiany nakazal wspdlosadzonym posadzi¢ powoda na t6zku. Po wykonaniu polecenia,
gdy funkcjonariusze opuscili cele, powdd mial drgawki i spadl z 16zka na podloge, a rana zaczela silniej krwawié.
Ponownie wezwany dowddca zamiany wraz z funkcjonariuszami stuzby wieziennej zabral powoda w celu opatrzenia

go.



W dniu 5 kwietnia 2011 r., 0 godzinie 23:00, lekarz prowadzacy osadzonego, stwierdzil u niego stan po napadzie
padaczkowym i rane cieta twarzy okolicy policzkowej prawej. Powoda odwieziono na Szpitalny Oddzial Ratunkowy
w 0., gdzie o godzinie 23:25 udzielono mu pomocy w postaci zaopatrzenia rany cietej policzka prawego. Powodowi
zalozono trzy szwy. W nastepstwie tych zdarzen doznal on oproécz rozciecia prawego policzka, sthuczenia konczyny
gornej lewej, sthuczenia konczyny dolnej prawej i sthuczenia glowy.

W dniu 4 lipca 2011 r. pow6d odbyt konsultacje u lekarza neurologa E. G.. Wymieniona stwierdzila, iz w stosunku do
powoda nierealne jest odstawienie leku C., po tym jak przez 10 lat go bral. Byloby to mozliwe jedynie w warunkach
detoksu, ale zrealizowanie tego bytoby trudne.

Powo6d ma uraz psychiczny po powyzszym zdarzeniu i obawia sie, ze nie przyjmujac lekarstwa moze spowodowac
kolejny napad padaczki.

D. M. ma 34 lata, zaw6d wyuczony zbrojarz- betoniarz. Jest caltkowicie niezdolny do pracy. Aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, a przewidywany koniec kary uplywa w listopadzie 2017 r. Leczy sie na epilepsje i choroby
wspolistniejace. Przyjmuje leki przeciwpadaczkowe, uspokajajace, nasenne i przeciwbdlowe.

Biorgc pod uwage charakterystyke leku C. (§rodek o silnym dzialaniu przeciwdrgawkowym, majacy zastosowanie
w leczeniu wszystkich postaci padaczki, a rowniez w leczeniu skojarzeniowym, tj. w polaczeniu z innymi lekami
przeciwdrgawkowymi), jego farmakokinetyke oraz to, ze w terapii nalezy stopniowo zwieksza¢ dawke leku dochodzac
do dawki terapeutycznej, a dlugotrwalego stosowania leku nie mozna nagle przerywac, ale stopniowo zmniejszac
dawke przez kilka- kilkana$cie dni, oraz wieloletni czasookres leczenia wymienionym lekiem, biegly rozpoznal u
powoda uzaleznienie od preparatu C..

Nagle i calkowite odstawienie leku moglo spowodowaé wystapienie drgawek padaczkowych lub drgawek
padaczkopodobnych jako objawu naglego odstawienia leku u osoby z organicznym uszkodzeniem oérodkowego
uktadu nerwowego - uzaleznionej od benzodiazepiny (C.). Te dwa stany - drgawki padaczkowe i padaczkopodobne
moga by¢ trudne lub wrecz niemozliwe do zréznicowania.

Przyjecie przez powoda leku C. w dniu zdarzenia w dawkach zwykle przyjmowanych wyeliminowaloby
ryzyko wystapienia zespolu odstawienia w postaci drgawek padaczkopodobnych. Natomiast przyjecie tego leku
zmniejszyloby ryzyko wystapienia napadu padaczkowego, chociaz takie ryzyko wydawalo sie w tym przypadku
mniejsze, gdyz powod oprocz C. otrzymywal réwniez inny lek przeciwpadaczkowy w dawce terapeutycznej, tj. T.. Staly
poziom T. zabezpiecza przed napadami padaczki i krotkotrwaly brak C. (1-2 dni) nie powinien tej rownowagi zaklocic,
chociaz wykluczy¢ tego z cala pewno$cia nie mozna.

Regularne podawanie C. nie wyklucza wystapienia ataku padaczki, gdyz na aktywnoé¢ padaczkowa mobzgu
oprocz stalego przyjmowania lekow przeciwpadaczkowych ma wplyw wiele czynnikéw, np. stan emocjonalny,
zdenerwowanie, zmeczenie, wysitek fizyczny, warunki pogodowe czy ogélny stan zdrowia, np. choroby z wysoka
goraczka.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, iz zostaly
spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez powoda w wyniku zdarzenia,
do jakiego doszlo na terenie Aresztu Sledczego w O. w dniu 5 kwietnia 2011 r., na skutek zaniechania podania dawki
leku przez lekarza z Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w O..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod jako skazany mial prawo m.in. do $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich
warunkow higieny (art. 102 pkt 1 Kodeksu karnego wykonawczego). W art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego
ustawodawca okreslil zasady, na jakich prawo to ma by¢ skazanemu zapewnione - skazanemu zapewnia sie bezplatne
Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.



Leki podaje sie w czasie i dawkach wyznaczonych przez lekarza wieziennego. W dawce dziennej nie moga
by¢ podawane leki zaliczone do silnie dzialajacych, $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
W uzasadnionych przypadkach leki niezaliczone do silnie dzialajacych, $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych moga by¢ wydane osobie pozbawionej wolnosci w iloéci réwnej dawce dziennej lub odpowiadajacej
calej kuracji, z jednoczesnym pouczeniem o sposobie ich stosowania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze brak odpowiedniego leczenia powoda jest naruszeniem jego uprawnien wynikajacych
z art. 102 pkt 11 art. 115 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego i jednocze$nie naruszeniem obowigzku wynikajacego
z art. 115 § 9 Kodeksu karnego wykonawczego w zwigzku § 1 ust. 1 pkt 2 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 31 paZzdziernika 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad, zakresu i trybu udzielania Swiadczen
zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnoS$ci oraz
art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Dalej sad wskazal, ze decyzja zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w O. lekarza A. K. (1)
0 odmowie podania powodowi dawki leku C., to jest §rodka o silnym dzialaniu przeciwdrgawkowym, przy znajomo$ci
jego stanu zdrowia (choruje od wielu lat na padaczke pourazowa) nosi znamiona bezprawnosci i obcigza pozwanego.
Majac za$ na uwadze wnioski opinii sadowo - lekarskiej bieglej A. K. (2), sad stwierdzil, ze wskazane wyzej bezprawne
zaniechanie bylo bezpoérednig przyczyna zaistnienia zdarzenia w dniu 5 kwietnia 2011 r. w godzinach wieczornych,
tj. dwoch napadow padaczki, jego skutkiem za$ byl uraz w postaci rozciecia policzka prawego, polaczonego z
silnym krwawieniem, skutkujacym koniecznoscia zalozenia szwéw w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w O.. Nadto
powdd doznat ogdlnego potluczenia ciata. Nie ulega watpliwosci, Ze rozciecie prawego policzka, polaczone z silnym
krwawieniem stanowi uszkodzenie ciala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Oceniajac roszczenie powoda w przedmiocie zadoS¢uczynienia za uraz, jakiego doznal w dniu 5 kwietnia 2011 r.,
wywodzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie zaplaty z
tego tytulu kwoty 200.000 zlotych jest zbyt wygoérowane. Powodowi nalezy sie Swiadczenie na poziomie kwoty 2.000
zlotych, uwzgledniajac, ze wymieniony na skutek zdarzenia mial atak padaczki, w nastepstwie ktérego doznal ogélnego
potluczenia ciala, rozciecia prawego policzka, co wymagalo interwencji w szpitalu, polegajacej na zalozeniu szwow.
Wigzalo sie to niewatpliwie z cierpieniem fizycznym i psychicznym, ktorego rozmiar nie byl jednak duzy.

Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powdd w wyniku powyzszego urazu nie doznat zadnego uszczerbku
na zdrowiu, nie wykazal, aby uraz w jakikolwiek spos6b ograniczyl jego sprawnos$¢ i mial wplyw na aktualny stan
zdrowia. Z drugiej strony kwota rekompensaty musi by¢ adekwatna do statusu majatkowego poszkodowanego, a ten
jest stosunkowo niski. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu pierwszej instancji zado$¢uczynienie w wysoko$ci 2.000 zlotych
jest kwotg adekwatng i stanowi godziwa rekompensate za doznane przez D. M. cierpienie fizyczne i psychiczne. O
odsetkach od zasadzonej kwoty Sad pierwszej instancji nie orzekl z uwagi na brak zadania w tym zakresie.

Zadanie powoda w pozostalej czeéci Sad pierwszej instancji oddalil jako zbyt wygérowane.

Biorac pod uwage sytuacje zyciowa i zarobkowa powoda, fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, Sad
Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl go kosztami procesu w zakresie oddalonej cze$ci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony:

- pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. pkt I, III i IV i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii biegltego oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. niewlasciwa
wykladnie i zastosowanie art. 115 § 9 k.k.w.; zastosowanie przepiséw nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania §wiadczen
zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez zaktady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci (Dz.



U. Nr 204, poz. 1985); niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty; niewlasciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy skutkami ataku padaczki a zaniechaniem pozwanego.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem pierwszej
instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
prawem, e we ntualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych prawem.

- powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I1, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 445 § 1 k. c wzw .z art.444 § 1 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i tym samym zasadzenie zbyt niskiego
zado$éuczynienia co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W nastepstwie powyzszego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt. IT w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszych 198.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz apelacja strony pozwanej jest dalej idaca albowiem dotyczy samej zasady odpowiedzialno$ci, zostanie
omoéwiona jako pierwsza.

Stusznie strona pozwana zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c., aczkolwiek naruszenia
powyzszego upatruje w blednej ocenie dowodu z opinii bieglego neurologa A. K. (2), gdy tymczasem w Swietle
argumentéw wspierajacych powyzszy zarzut uznac¢ nalezy, ze pozwany tak naprawde zarzuca sadowi bledne
wnioskowanie wywiedzione na podstawie tejze opinii, ktéra co do zasady trafnie uznal za wiarygodna oraz rzetelna.

RzeczywiScie tak kategorycznego wniosku, jaki wysnul Sad Okregowy na podstawie wskazanej opinii nie mozna bylo
wywies¢. Niemniej jednak wskazac nalezy, iz Sad I instancji przede wszystkim blednie przyjal, ze dzialanie lekarza
shuzby wieziennej bylo dzialaniem bezprawnym, co ostatecznie skutkowalo uznaniem odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa. Zaréwno skarzacy, jak i Sad pierwszej instancji pomijaja, ze w pierwszej kolejnoéci sad zobligowany byt
do zbadania i rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, a dopiero nastepnie, przesadzajac o niej,
mogt oceni¢ czy spelnione zostaly poszczegoblne przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z art. 417 k.c., w tym
powstanie szkody oraz wystagpienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem
funkcjonariusza wieziennej stuzby zdrowia a powstaniem szkody u powoda. Tymczasem z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego nie sposob przyjac.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw naruszenia prawa zgloszonych w apelacji, zdaniem sadu odwolawczego
trafnie podnosi skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania przepisy nieobowigzujacego w dacie
zdarzenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 paZdziernika 2003 r. w sprawie szczegblowych zasad,
zakresu i trybu udzielania §wiadczeni zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotne;j
dla 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 204, poz. 1985). Rozporzadzenie to zostalo bowiem uchylone na podstawie
art. 36 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien do wydania aktow
wykonawczych (Dz. U. Nr 98, poz. 817) i utracitlo moc z dniem 11 lipca 2010 roku, a do spornego zdarzenia doszlo
w kwietniu 2011 roku, kiedy to obowigzywalo juz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2010
r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej



dla os6b pozbawionych wolnoéci (Dz. U. z 2011 r. Nr 1, poz. 2), ktére zreszta utracilo moc z dniem wejScia w Zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerweca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnoéci (Dz. U. z dnia 29 czerwca 2012 1.).

Podkresli¢ nalezy, ze aczkolwiek powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na to nieobowigzujace w dacie zdarzenia
rozporzadzenie jest naruszeniem przepisow prawa materialnego, jednakze z uwagi na to, ze zakres regulacji
obowigzujacego juz w dacie zdarzenia rozporzadzenia jest podobny w swej tresci, nie mozna uznac, ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy natomiast zwréci¢ przede wszystkim uwage na to, ze jak stusznie wywodzi apelujacy,
z ustalen Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, iz lekarz w dniu 4 kwietnia 2011 roku zamierzal podaé
powodowi dawke leku C., natomiast powod sprzeciwil sie przyjeciu tego leku w obecnosci pielegniarki (str. 3
uzasadnienia wyroku — k. 327). Dostrzec przy tym nalezy, ze ustalenia faktyczne sadu, a wiec i w tym zakresie,
nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. W $wietle tych niespornych okolicznosci, ktére Sad
Apelacyjny jako prawidlowe przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia, nie mozna zatem
przyjac, tak jak uczynil to Sad Okregowy, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne i polegalo na odmowie podania
powodowi Srodka C., to jest $rodka o silnym dzialaniu przeciwdrgawkowym, po pierwsze przy znajomosci jego stanu
zdrowia (choruje od wielu lat na padaczke pourazowa), po drugie odmowie przyjecia leku w obecnosci pielegniarki,
po trzecie nagminnym nie przyjmowaniu przez powoda zalecanych lekarstw przy pielegniarce, a nadto posiadaniu
przez lekarza informacji o gromadzeniu lekow przez osadzonego. Okolicznoéci te dawaly bezsprzecznie podstawy do
odmowy wydania powodowi wskazanego leku, z uwagi na brak mozliwosci skontrolowania jego przyjecia. Istotne
jest przy tym, ze u powoda rozpoznano uzaleznienie mieszane — od Srodkow odurzajacych i lekarstw, i podlegal
on z tego powodu szczeg6lnej kontroli przy przyjmowaniu lekéw. Tym samym wnioski Sadu pierwszej instancji w
zakresie obcigzenia nagannym zachowaniem powoda lekarza, ktory na podstawie wskazanych powyzej informacji mial
prawo przypuszczaé, ze skarzacy lekarstw nie zazywa, nalezy uzna¢ za niezasadne. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy
réwniez, ze § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie udzielania §wiadczen
zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolno$ci
wyraznie wskazuje, ze zlecenia lekarskie z zakresu farmakoterapii zwigzane z przygotowaniem i wydaniem dawek
lekéw wykonuje pielegniarka wieziennej stuzby zdrowia oraz ze leki podaje sie w czasie i dawkach wyznaczonych przez
lekarza wieziennej stuzby zdrowia.

Dostrzec tez trzeba w koncu i to, ze nastepnego dnia, tj. 5 kwietnia 2011 roku, skarzacy zlozyl pisemne oSwiadczenie,
w ktérym zobowigzat sie do przyjmowania lekarstw w obecnosci stuzby zdrowia badz stuzby wieziennej (k. 10). W tym
tez dniu wszystkie zalecone dotychczas lekarstwa zostaly powodowi podane. Potwierdza to zatem jego wcze$niejsze
zachowanie, ktore leglo u podstaw odmowy podania leku C. przez lekarza.

Ubocznie Sad Apelacyjny pragnie zauwazyc¢, ze juz po spornym zdarzeniu powod nadal wykazywal postawe ignorujaca
zasady obowiazujace w zakresie wydawania lekéw. Swiadezy o tym choéby wpis w ksiazce zdrowia powoda pod data
14 lipca 2011 roku, gdzie wskazano, iz ,,osadzony nie podszed! po leki, inny osadzony z celi chcial odebrac jego leki,
lekow nie wydano. Osadzony lezal na t6zku i to widzial. Na powtoérne wezwanie rowniez nie wstal, robi to celowo” (k.
13). Sytuacja ta mialo miejsce w trzy miesigce po dacie spornego zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2011 roku. Przy takiej
zatem lekcewazacej postawie powoda, kiedy z przepis6w wprost wynika, ze zlecenia lekarskie wykonuje pielegniarka,
w sytuacji kiedy pow6d odmawia przyjecia lekarstwa od lekarza czy pielegniarki, swoja postawa ignoruje zalecenia, jak
roéwniez zachowania do ktérych wezesniej sie zobowigzal, nie mozna przyjaé za uprawniony wniosek Sadu pierwszej
instancji co do bezprawno$ci funkcjonariusza, ktéry jednorazowo (incydentalnie) zadecydowal o niepodaniu dawki
leku.

Z tych tez wzgledbéw - w ocenie Sadu II instancji - w omawianych powyzej zachowaniach strony pozwanej nie sposéb
doszukac sie przejawoéw bezprawno$ci, a tym samym zasadny okazat sie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art.
417 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. W tej sytuacji odpadla podstawa do badania zwigzku przyczynowego



pomiedzy niepodaniem powodowi leku a atakiem padaczkowym u powoda i w konsekwencji doznanym w jego wyniku
urazem.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznajac zarzuty apelacji strony pozwanej za uprawnione, nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok i oddali¢ pow6dztwo w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Z oczywistych wzgledow bezzasadna okazala sie apelacja powoda, kwestionujgca jedynie wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia i zawierajaca jedynie zarzut naruszenia art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Biorac pod uwage,
ze stronie pozwanej udalo sie skutecznie podwazyé¢ podstawe przypisanej jej odpowiedzialno$ci, apelacja powoda
podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. -bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutu w niej zgloszonego.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym i kosztach za instancje odwolawczga, Sad Apelacyjny
orzekl w mysl art. 102 k.p.c., uwzgledniajac charakter przedmiotowej sprawy, sytuacje zyciowa i materialna powoda,
jego stan zdrowia a takze i to, ze Sad pierwszej instancji przesadzil o zasadzie odpowiedzialno$ci na korzy$¢ strony
powodowej, co moglo powodowac, ze pozostawal on w usprawiedliwionym przekonaniu co do zasadnoSci jego racji,
ktbéra w ostatecznoéci nie znalazla uznania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 21 3, § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013.490.).



