Sygn. akt I ACa 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spraw.)
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w L.
przeciwko A. R. i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1503/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. R. i M. R. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty
z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 493/12 w czeéci zasadzajacej solidarnie od pozwanych: na rzecz
powoda (...) SA (obecnie (...) SA) kwote 184,50 zlotych (sto osiemdziesiat cztery zlote i 50/100) naleznos$ci gléwne;j
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i w tym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie, w pozostalej czeSci
utrzymal w mocy ten nakaz zaptaty z dnia 8 stycznia 2013 r. i nie obciagzyt pozwanych brakujacymi optatami sadowymi
(k 265).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa dochodzita w pozwie, zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty
493.843,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- w stosunku do pozwanego od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

- w stosunku do pozwanej od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu na podstawie weksli
wlasnych in blanco wystawionych przez pozwanego, poreczonych przez pozwana, wraz z jednoczesnym wskazaniem,
ze pozwanego laczyl z powodem stosunek prawny w postaci dwoch umow leasingu: nr (...), ktorej przedmiotem byla
maszyna do obrébki drewna i nr (...), ktorej przedmiotem byta sprezarka. Obie umowy leasingu zostaly zmienione
aneksem nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r. W tresci tego aneksu zostala zmieniona wysoko$¢ oplat leasingowych i
terminarz tych oplat stanowiacy zalacznik nr 1 do w/w uméw. W tresci zalacznika nr 2 do umowy okreslonego jako
Ogoblne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego, pozwany potwierdzil, ze tre$¢ tych warunkow zostata pozwanemu
przedstawiona przed zawarciem umowy i o§wiadczyl, ze zapoznal sie nimi oraz wyrazil zgode na ich wlaczenie w caloéci
do umowy leasingu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Lodzi w catosci
uwzglednil Zadanie pozwu oraz nakazal pozywanym zaplate kwoty 13.391 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 7.200 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

Sad okregowy stwierdzil, Zze pozwani nie kwestionowali faktu, ze o§wiadczeniami z dnia 19 lutego 2009 r. powod
jednostronnie rozwigzal umowy leasingu przed uplywem terminu na jaki zostaly zawarte i wezwal strone pozwana do
natychmiastowego uregulowania zaleglych zafakturowanych nalezno$ci naliczonych na dzien rozwigzania umoéw oraz
odszkodowan za przedterminowe rozwiazanie uméw w wysokoS$ci sumy wszystkich przewidzianych a niewymagalnych
rat leasingowych (zgodnie z § 7 ust. 7 OWUL).

O$wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw leasingu z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia (zgodnie z § 7
ust. 5 OWUL stanowigcych zalacznik nr 2 do umoéw leasingu) — dotarly do pozwanego w dniu 277 lutego 2009 r. Termin
wypowiedzenia uplynagl w dniu 6 marca 2009 ri z ta data rozwigzaly sie obie umowy leasingu.

Pozwani w zarzutach wniesionych od nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2013 r. wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa. Powolali sie na przepisy art. 118 kc i art. 120 § 1 ke. Podniesli zarzut przedawnienia roszczen
zabezpieczonych wekslami in blanco, wynikajacych z przedmiotowych umoéw leasingu. Wskazali, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen rozpoczal sie dnia 20 lutego 2009 r. i zakonczyl z uplywem 19 lutego 2012 r.

Powolujac sie na pismo powoda stanowiace zawiadomienie o wypelieniu weksli wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia
21 lutego 2012 r. 1.dz. (...) podkreélili, ze powdd dokonal uzupelnienia weksli po uplywie terminu przedawnienia.

Zdaniem sadu okregowego skuteczne byto uzupekienie weksli in blanco przed uplywem terminu przedawnienia, na
co wskazuje zawiadomienie powoda z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o wypelnieniu weksli wraz z wezwaniem do zaplaty
z terminem platnos$ci weksli ustalonym na dzien 28 pazdziernika 2010 r.

W ocenie tego sadu, skoro powdd w pazdzierniku 2010 r. zawiadomil juz strone pozwana o uzupeklieniu weksli, to tym
samym nie mogly wywola¢ zadnego skutku prawnego powolywane przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty
pozniejsze zawiadomienia powoda o uzupelieniu weksli z dnia: 22 listopada 2011 r i z 21 grudnia 2012 r., ktére -
jak to wynika z pisma pelnomocnika strony powodowej — stanowily efekt pomylki. Przeoczony zostal fakt, ze pozwani
w pazdzierniku 2010 r. byli juz zawiadomieni o uzupelnieniu weksli. Pierwsze z pomyltkowo wyslanych zawiadomien
zawiera oczywista omylke, tj. miejsce platnosci - wbrew deklaracji wekslowej wskazano siedzibe podmiotu z grupy
(...), niebedgcego wierzycielem pozwanych z tytulu zawartych umoéw leasingu, ani z tytulu zobowigzania wekslowego,
do czego deklaracja nie upowazniala.



Roszczenia ze stosunku podstawowego w dacie wytoczenia powodztwa réwniez nie ulegly przedawnieniu. W
odniesieniu do roszczen powoda obejmujacych zafakturowane oplaty leasingowe - trzyletni okres przedawnienia
dotyczacy roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej -liczony by¢é powinien od daty
wymagalnosci wskazanej w fakturze. W przypadku zafakturowanych oplat leasingowych, bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany, zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 2 ke, poprzez uznanie tych roszczen przez pozwanego (wystawce
weksla). Uznanie roszczen nastgpilo poprzez pisemne o§wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 26 kwietnia
2010 r., w ktérym deklaruje on splate zafakturowanych oplat:

- na kwote 22.219,16 zlotych z odsetkami w przypadku umowy nr (...),
- na kwote 6.253,76 zl z odsetkami w przypadku umowy nr (...).

Z analogicznych przyczyn, zdaniem sadu pierwszej instancji, nie doszlo do przedawnienia roszczen z tytulu odsetek
za opOZnienie w zaplacie.

W tresci pisma z dnia 26 kwietnia 2010 r. pozwany zobowiazuje sie do zaplaty zaleglych oplat z odsetkami. Pozwany
potwierdzil istnienie swoich zobowigzan wobec powoda zaréwno co do zasady, jak tez co do tego, ze zalegloé¢ dotyczy
zafakturowanych oplat. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani takze potwierdzili fakt istnienia zobowiazan z tytulu
zafakturowanych oplat leasingowych.

Nie uleglo przedawnieniu roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umoéow
leasingu, nalezne powodowi z mocy § 7 ust. 7 OWUL stanowigcych zalacznik nr 2 do uméw leasingu, zgodnie z ktérym
w razie rozwigzania umowy z powodu zalegania w regulowaniu oplat leasingowych, powdd mogl od pozwanego zadaé
zaplaty odszkodowania w wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, niezaplaconych oplat leasingowych.
Powod zazadal zaplaty odszkodowan z obu umoéw leasingu. Wezwania do zaplacenia odszkodowania datowane s na
dzien 19 lipca 2010 r. W treéci wezwania powod wskazal zar6wno wysoko$¢ odszkodowania, jak i termin jego zaplaty
przypadajacy na 2 sierpnia 2010 r.

Nie ulegla przedawnieniu réowniez kara za pozostawanie przedmiotéw leasingu w posiadaniu pozwanego po
rozwigzaniu tych umoéw, ktérych pozwany nie zwroécil powodowi do chwili obecnej. Pow6d wyliczyl kare umowng
(zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 12 OWUL) i wezwal pozwanego do jej zaplaty. W treéci wezwania powdd wskazal
termin zaplaty przypadajacy na 2 sierpnia 2010 r.

Sad okregowy podni6st dodatkowo, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wskazali bledng wysoko$¢ oplat
leasingowych pochodzacych z pierwotnego tekstu umow, natomiast powod wykazal, ze te umowy zostaly zmienione
aneksami nr (...). Wysoko$¢ oplat zostala zmieniona na podstawie § 5 ust. 10 OWUL od raty za czerwiec 2008 r
i pozwany od czerwca 2008 r. regulowal te oplaty w zmienionej wysokoSci. Potwierdza to, ze zostal prawidlowo
zawiadomiony o zmianie oplat leasingowych. Po tych zmianach oplaty okresowe wynosily:

- 2.149,06 CHF w przypadku umowy (...);
- 604,87 CHF w przypadku umowy (...).

Odnoszac sie do dalszych twierdzenn pozwanych sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie wskazali z jakiej daty
i na jakiej podstawie, przyjeli kurs (...) dla swojego wyliczenia. Nie wliczyli odsetek umownych, kary umownej
za niezwrocenie przedmiotéw leasingowanych, ani oplat dodatkowych, jak réowniez odszkodowania naleznego
stronie powodowej za przedterminowe rozwigzanie uméw leasingowych, chociaz przedmiotowe umowy leasingowe
przewidywaly prawo powoda do zadania tych nalezno$ci w sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie, natomiast
powdd przyjal prawidlowy kurs zgodny z postanowieniami zawartych uméw (na dzieh 6 marca 2009 r., tj. na dzien
rozwigzania umow leasingowych).



W tym stanie rzeczy brak bylo, zdaniem sadu okregowego, podstaw do przyjecia prawidlowosci wyliczenia naleznoSci
dokonanego przez pozwanych przedstawionego w zarzutach od nakazu zaplaty tym bardziej, ze zgodnie z trescia
deklaracji wekslowych, powod miat prawo wypelnic¢ wystawione i poreczone przez strone pozwana weksle in blanco w
kazdym czasie do chwili splaty wszelkich zobowigzan na sumy odpowiadajace zadluzeniu wynikajace z poszczegblnych
umoéw leasingowych i opatrzy¢ je data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym pisemnie pozwanych.
Pozwani nie powolali zadnych dowodéw w zakresie ewentualnej nieprawidlowosci w wypekhieniu weksla, badz jego
niezgodnoSci z deklaracja wekslowa. Ich twierdzenia z zarzutéw od nakazu zaplaty nalezalo w tym zakresie uznac za
niewykazane.

Powolywany przez pozwanych przepis art. 5 kc nie mogl odnies¢ skutku. Ustalenie wysokosci zobowigzania
regulowane bylo postanowieniami umowy leasingu wraz ze stanowiacymi integralng czesé tej umowy ogblnymi
warunkami umowy leasingu oraz przez przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace umowy leasingu. Przepis art. 5 kc nie
moze bezposrednio wplywa¢é na ustalenie wysokoSci zadluzenia leasingobiorcy. Dopiero po ustaleniu jego wysoko$ci
zgodnie z treScia umowy i obowiazujacymi przepisami mozna byloby ewentualnie oceniaé, czy zadanie zaplaty
konkretnej kwoty nie jest w danym wypadku sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w tym przepisie, ale w ocenie
sadu pierwszej instancji taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila (k 267 do 279 odwr.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyli pozwani. Zaskarzyli go w oparciu o zarzut naruszenia:

« art. 233 § 1kpc przez przyjecie, ze w sposdb wlasciwy powod wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wekslowych
z tytulu wypelionych przez niego gwarancyjnych weksli in blanco, pomimo ich niewypelnienia w datach
rzekomych wezwan, zgodnie z deklaracja wekslowa wystawcy weksli in blanco z dnia 7 marca 2007 r.,

« art. 38 pr. wekslowego poprzez przyjecie, ze strona powodowa spelnila wymog przedstawienia pozwanym
wypehlionego weksli do zaplaty przez wyslanie poczta zawiadomieni o wypelieniu weksli wraz z wezwaniem do
zaplaty bez okazania tych weksli w drodze zalgczenia ich kserokopii w celu umozliwienia zbadania waznoS$ci weksli
i uprawnien posiadacza weksla,

« art. 117 § 2 ke i art. 118 kc polegajace na nieuwzglednieniu podnoszonego przez strone pozwang
zarzutu wypelnienia weksli po uplywie przedawnienia roszczen, wynikajacych ze stosunku podstawowego
zabezpieczonego nimi.

W konkluzji apelacji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty wydanego w
sprawie I Nc 493/12 i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych
kosztow postepowania wg norm przepisanych (k 292 do 295).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja

rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych (k 317 do 320).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Naruszenie art. 227 ke w zw. z art. 233 kpc dotyczy¢ moze tylko sfery faktu i to odnoszacej sie do istoty zawislego sporu
(por. m.in. teza 3 wyroku SN z dnia 13 stycznia 2010 r., III CSK 357/09, LEX nr 574526 i uzasadnienie wyroku SN
z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 434/00, LEX nr 530599). Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. m.in. z wyrokiem SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852). Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Te wlasnie ceche ma
argumentacja zawarta w apelacji pozwanych. Dolaczone do zarzutéw zawiadomienia z dnia 22 listopada 2011 . (k 52)
iz dnia 21 lutego 2012 r. nie moga przesadzac o zaistnieniu okolicznos$ci przedstawionych przez pozwanych w apelacji.
Czynienie przez pozwanych ustalen co do czasu wypelnienia weksli w oparciu o uzyte w tych pismach sformulowania



i calkowicie pomija fakty wynikajace z wypowiedzenia uméw z dnia 19 lutego 2009 r. (k 48 do 49), tresci weksli (k
6 i k 7), deklaracji wekslowych (k 18 i k 19), wezwan do zaplaty z 19 lipca 2010 r. (k 161 do 162), zawiadomienia o
wypelieniu weksli z dnia 7 pazdziernika 2010 r. i potwierdzenia otrzymania tego pisma przez pozwanych. Z dowodéw
tych wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze po wypowiedzeniu uméw wypelnienie weksli przez strone powodowa nastapito
z data platno$ci 28 pazdziernika 2010 r. (...) SA wskazal w dniu 7 pazdziernika 2010 r., ze platno$¢ weksla ma
nastgpi¢ w tym dniu i taka data zostala zamieszczona w wekslach. Zawiadomienie to pozwany otrzymal w dniu 25
pazdziernika 2010 r. Wiedzial, gdzie znajduja sie weksle i w kazdym czasie po otrzymaniu tego zawiadomienia zar6wno
on, jak i poreczycielka mogli sprawdzi¢ w siedzibie Bankowego Funduszu Leasingowego w L., czy weksle zostaly
prawidlowo wypelnione. Pozwani nie tylko nie dokonali tych czynno$ci, nie zaplacili pozostalego zadluzenia i nie
wydali przedmiotow leasingu, ale na podstawie poZzniejszych pism z roku 2011 i 2012 prébuja wykazaé, ze wypelnienie
weksli musialo nastgpié po terminie przedawnienia. Nie probowali jednak nawet po tych datach sprawdzié, czy weksle
zostaly wypelnione, jak tez wykazaé, ze czynno$¢ ta do daty przedawnienia nie zostala dokonana. Ich twierdzenia
opieraja sie tylko na przypuszczeniach o zaistnieniu faktéw. Na dzialania podjete przez strone powodowa w zakresie
realizacji przystugujacych jej uprawnien wskazuje rowniez zwrocenie sie juz w 2009 roku do firmy windykacyjnej
(k 205 do 210). Brak wykonania po wypowiedzeniu umowy obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu oraz wyslanie
pisma ze wskazaniem daty wypelnienia weksli w dniu 28 paZdziernika 2010 r. przesadzaja o prawidlowosci przyjecia,
ze uzupelnienie weksla nastgpilo w tym czasie. W zwigzku z takim uksztaltowaniem zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpc przez pozwanych nalezy podnie$é, ze strona, ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powbddztwem o
zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego
przez niego weksla, powinna do pozwu dolaczyé poswiadczajacy to weksel. Jest to dowdd konieczny, a zarazem co do
zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 kpce), rzecza pozwanego jest natomiast wykazanie bezzasadno$ci tak uzasadnionego
zadania (art. 491 § 11 art. 493 § 1 kpc). Wskazany rozklad ciezaru dowodu miedzy stronami w poruszanych sprawach
jest zgodny z regulg wyrazona w art. 6 kc. Konsekwentnie odpowiada mu powinno$é stron zaoferowania dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznos$ci (por. z wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia: 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 351 11 marca 2011 r. II CSK 311/10).

Pozwani nie udowodnili swoich twierdzen. Pozostaja one w sprzeczno$ci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.
Ustalenia faktyczne dokonane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako oparte na prawidlowej, wszechstronnej
ocenie materialu dowodowego sad drugiej instancji uznat zatem za wlasne.

Spehienie przewidzianego w art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie
laczy sie z koniecznoScia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi gtownemu. Wystarczajace jest w tej mierze
stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla
w miejscu jego platnoSci. W takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania
do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mégt on faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustalié,
czy jest zobowiazany do jego zaplaty (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 ., IV CSK 132/2005,
LexPolonica nr 1631625 i LEX nr 195420, z dnia 21 marca 2001 r., III CKN 322/00, OSNC 2001/11/164, Biul. SN
2001/10/9, Biul. SN 2001/6/11, Pr. Gosp. 2001/12/17, M. Prawn. 2002/2/77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 sierpnia 2013 r., I ACa 1368/12, LEX nr 1363276, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2013 1.,  ACa 1244/12, LEX nr 1313440).

Taka datg w realiach niniejszej sprawy, wobec tresci pierwszego zawiadamiajacego pisma strony powodowej byt czas
po otrzymaniu zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika 2010 r. i dacie wypelnienia weksli wskazanej w nim. P6Zniejsze
pisma strony powodowej dla oceny tej mozliwoS$ci nie majg znaczenia, zwlaszcza ze nawet po ich otrzymaniu pozwani
nie podjeli aktéw starannosci by sprawdzi¢ swoja sytuacje prawna zwigzang z wypelieniem weksli.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze z art. 1, 10, 32 zd. 2, 101 prawa wekslowego prawa wekslowego nie wynika,
aby uzupekienie weksla in blanco data platnoSci wczeéniejsza w stosunku do daty, w ktorej faktycznie nastapilo
uzupehienie weksla, prowadzilo do niewazno$ci weksla i do utraty praw wekslowych przez wierzyciela wekslowego.



Przepis art. 1 prawa wekslowego okresla jedynie ustawowe czeéci skladowe, ktére weksel trasowany powinien
zawiera¢. W punkcie 4 wymienia sie oznaczenie terminu platnoéci. W przepisie tym nie zamieszczono jednakze
blizszych wskazowek, w szczegdlnoéci nie ma tam wskazania niedopuszczalnoéci oznaczenia terminu platnosSci
wezedniejszego niz data wypelnienia weksla. Z art. 10 wynika, ze w chwili wystawienia weksel moze byc
niezupelny, ze w takim wypadku dluznik wekslowy moze skutecznie podnies¢ zarzut wypelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem, ze wobec nabywcy weksla mozliwo$¢ podniesienia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem ograniczona jest do sytuacji, w ktorej weksel nabyty zostal w zlej wierze albo przy dopuszczeniu sie
przez nabywce razacego niedbalstwa. Artykut 32 prawa wekslowego nie zawiera ustepu 2, sktada sie z trzech zdan. Ze
zdania 2 tego artykulu wynika, ze poreczyciel weksla nie ponosi odpowiedzialno$ci w razie wady formalnej. Jednakze
wpisanie jako terminu platnosci, jakiejkolwiek daty, ktéra jest mozliwa wedle kalendarza, nie moze by¢ uznane za
wade formalng.

Art. 101 prawa wekslowego nie wprowadza ograniczen co do datowania terminu platnosci weksla, okre$la tylko co
powinien zawiera¢ weksel wlasny.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia zgodno$ci uzupekhienia weksla in blanco z porozumieniem wekslowym. Nie
ma dostatecznie uzasadnionej podstawy twierdzenie, ze uzupelnienie weksla data platnosci wczesniejsza niz data
uzupelnienia jest zawsze niezgodne z treécia porozumienia wekslowego, bez wzgledu na jego konkretna tres¢ (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 1., I CSK196/07, LEX nr 487546). Antydatowanie weksla platnego,
po uzupelnieniu ,,w dacie oznaczonej” nie wplywa na jego wazno$c (zob. wyrok z dnia 5 maja 2005 r., III CK 520/04,
OSNC z 2006 r., Nr 4, poz. 67). W zwiazku z charakterem odpowiedzialno$ci wekslowej zarowno wystawca weksla
wlasnego, jak i podmiot poreczajacy za wystawce odpowiadaja na podstawie weksla, mimo ze nie przedstawiono im
tego weksla w terminie do zaplaty (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00, oraz
glosa aprobujacg B. Draniewicz, Pr. Bankowe 2003/11/40).

Zarzut pozwanych naruszenia art. 38 pr. wekslowego nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

Zakresy odpowiedzialno$ci z weksla i ze stosunku podstawowego powinny sobie odpowiada¢. W. w zasadzie nie
moze na podstawie prawa wekslowego uzyskaé¢ wobec wystawcoéw weksla wlasnego wiecej praw niz mu przyshuguje
w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72, teza
1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09). Weksel in blanco moze by¢ wypelniony na sume wyzsza niz wskazana na
blankiecie wekslowym i wynikajaca z oplaty skarbowej, jesli uprawnia do tego porozumienie wekslowe (poré6wnaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1931 r., I Rw 2354/31, OSP 1932/11/150, z dnia 25
czerwca 1931 r., C 606/31, OSP 1931, poz. 445, z dnia 27 grudnia 1928 r., Rw. 2463/28, OSP 1939, poz. 252, z dnia
9 lutego 1962 r., 3 CR 365/61 niepubl.).

Z zestawienia treSci deklaracji wekslowych zlozonych w sprawie (k 18 do 19), uméw leasingu (k 42 do 47, k 163 do
204), not odsetkowych i wyliczen z umoéw leasingu (k 211 do 246) wynika, ze wypelnienie weksli nastapilo zgodnie z
porozumieniami wekslowymi.

Roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko jego wystawcy i poreczycielom przedawniaja sie z uplywem trzech
lat od dnia platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data platno$ci zostala wypeliona przez
wierzyciela wekslowego (teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerweca 2003 1., I CKN 434/01, LEX nr 137623,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130, 19 grudnia 2007 1.,V
CSK 323/07, LEX nr 361457 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 marca 1938 r., CII 2385/37, OSP 1938, poz. 539, z
dnia 25 lutego 1938 r., CII 2245/37, OSP 1938, poz. 536, z dnia 21 maja 1981 1., IVPRN 6/81, OSNC 1981/11/225). Bez
watpienia uprawnienie do wypekienia weksla in blanco nie obejmuje wypadkéw, w ktorych roszczenie ze stosunku
podstawowego uleglo przedawnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, LEX



nr 1288713). Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. (II CSK 522/07, LEX nr 496389) wskazal, ze
czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie
instytucje r6znia sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 ke, rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym $§wiadczenie ze stosunku
podstawowego stalo sie wymagalne.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rozpoczal bieg od dnia rozwigzania
umowy, tj. 20 luty 2009 r. Wypelienie weksla i przedawnienie roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko
wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci
weksla. Data platno$ci weksli byl dzien 28 pazdziernika 2010 r. Pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 27 grudnia 2012
r. Nie moze by¢ wiec mowy zaréwno o przedawnieniu ze stosunku podstawowego, jak tez opartego na wystawionych
przez pozwanych wekslach.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 §
1 kpe, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia dla okreslenia kosztow zastepstwa procesowego strony
powodowe;j.



