Sygn. akt: I ACa 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
SSO del. Jacek Pasikowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 marca 2014r. sygn. akt II C 925/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) na rzecz M. S. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 588/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu (...) o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 145.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.917 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore



Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze nieruchomo$¢, polozona w S. L., obejmujaca
dzialki o numerach (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzone sa obecnie ksiegi wieczyste o
numerach KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), stanowila wlasno$¢ malzonkoéw J.iN. K..

J. K. (1) zmarl w dniu 7 kwietnia 1944 r., natomiast N. K. zmarla w dniu 2 maja 1956 .

Na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego w Z. z dnia 29 marca 1972 r. spadek po J. K. (1) nabyta zona N. K. w 2/8
czedciach oraz corki: J. O.1 W. A. w 3/8 cze$ciach, natomiast spadek po N. K. nabyly corki J. O. i W. A. po polowie.

J. O. zmarla w dniu 2 lutego 1999 r., a spadek po niej, na mocy postanowienia z dnia 17 wrze$nia 1999 r., nabyla w
calosci corka — M. S..

Do chwili obecnej nie zostal dokonany dzial spadku po wyzej wskazanych spadkobiercach.

W dniu 7 listopada 1966 r., w sprawie Ns 679/66, Sad Powiatowy

w L. stwierdzil, ze wlasno$¢ wszystkich wyzej wymienionych nieruchomoéci nabyt przez zasiedzenie Skarb Panhstwa.
Na skutek komunalizacji mienia panstwowego, na podstawie decyzji administracyjnych, ich wlascicielem stala sie
nastepnie Gmina O..

Po nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci Gmina O. rozporzadzila czescia z nich na rzecz oséb trzecich. Dzialki o nr (...)
staly sie wlasno$cia osob fizycznych, natomiast dziatki o numerach (...) pozostaly wlasnoscig Gminy O. na podstawie
decyzji Wojewody (...) nr GG.V- (...) z dnia 2 grudnia 1994 r. oraz decyzji Wojewody (...)

nr GG.IIL.- (...) z dnia 18 grudnia 1992 r. Obecnie dwie ostatnie dzialki sa przedmiotem dzierzawy.

Postepowanie o zasiedzenie zostalo wznowione, a nastepnie Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008
r. (sygn. akt II C 1177/07), w sprawie o wznowienie postepowania uchylil postanowienie Sagdu Powiatowego w L. z
dnia 7 listopada 1966 r. i oddalil powodztwo.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. (nr (...), znak (...)757-1-402/12/13/MGa) Minister Administracji i Cyfryzacji
stwierdzil, ze decyzja komunalizacyjna Wojewody (...) z dnia 30 pazdziernika 1991 r. (znak GP/G.III- (...)),
stwierdzajaca nabycie przez Gmine O.

z mocy prawa wlasnoéci nieruchomoéci, potozonej w S. L., przy

ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), uregulowana

w ksiedze wieczystej KW (...), zostala wydana z naruszeniem prawa.

Analogiczna decyzja (nr (...), znak (...)757-1-403/12/13/MGa) zostala wydana przez Ministra Administracji i

Cyfryzacji
w dniu 7 marca 2013 r. w odniesieniu do dzialki nr (...), polozonej
w S. L., przy ul. (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci niezabudowanych dzialek w 2007 r. wynosita:

- w odniesieniu do dzialki nr (...) - 77.900 zl,

- w odniesieniu do dzialki nr (...) - 64.500 zl.

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie 145.000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uwzglednit powodztwo podkreslajac, ze legitymacja powodki
do dochodzenia roszczenia, jego przedmiot, warto$c, jak rowniez spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
wynikajacych z art. 417" § 2 k.c., nie budzily w sprawie watpliwosci. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny
uprawnienia powodki, jako jednej z dwoch spadkobierczyn przed dokonaniem dzialu spadku, do dochodzenia calej
kwoty odszkodowania. W tym zakresie zrodla regulacji prawnej Sad Okregowy upatrywal w art. 1035 k.c., z ktérego



wynika, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdélnosSci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach utamkowych, a wérod nich art. 209 k.c., ktéry - stosowany odpowiednio -
daje kazdemu ze wspoélspadkobiercow uprawnienie do dokonywania wszelkich czynnosci i dochodzenia wszelkich
roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspdlnego prawa, wynikajacego ze wspdlnoéci majatku spadkowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istota czynno$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c., jest ochrona wspélnego
prawa, za$ cel ten moze by¢ realizowany przez wykonywanie wszelkich czynnosci i dochodzenie wszelkich roszczen.
Czynnosci zachowawcze moze wykonywaé przy tym kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych
albo w porozumieniu

z innymi wspoiwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnoéci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest
natomiast dopuszczalne w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzyScia i interesem wszystkich wspotwlascicieli. Z
tego wzgledu nie stanowi czynnoéci zachowawczej dzialanie wspotwlasciciela w celu zachowania jedynie jego udziatu
we wspotwlasnosci.

W S$wietle powyzszych uwag Sad Okregowy stanal na stanowisku,

ze powodka, jako jedna ze wspolspadkobiercow, miata legitymacje do podejmowania czynnosci zachowawczych w
odniesieniu do wspdlnych praw,

ajej roszczenia okazaly sie uzasadnione, prowadzac do zasgdzenia na jej rzecz zadanej kwoty wraz z odsetkami, ktérych
termin naliczania oznaczony zostal zgodnie z zadaniem pozwu na dzien doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w mysl zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go
w czedci zasadzajacej na rzecz powoddki odszkodowanie ponad kwote 72.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w
zakresie, w ktorym Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Skarzacy podnidst w apelacji nastepujace zarzuty:
1. naruszenia materialnego, tj.:
- art. 209 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. poprzez:

« bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze czynno$ci zmierzajace do zachowania wspdlnego prawa obejmuja
takze dochodzenia przez powddke kwoty odszkodowania, przenoszacej jej udzial w spadku (wynoszacy 12),
podczas gdy dochodzenie takiej wierzytelno$ci nie jest prawem wspolnym i nie zmierza do zachowania wsp6lnego
prawa, lecz przeciwnie - prowadzi do jego wygasniecia,

» zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i wobec tego bledne przyjecie, ze powddka jest
legitymowana do dochodzenia wierzytelnosci takze w czesci naleznej drugiej ze wspdlspadkobierczyn, chociaz
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dochodzenie przed dzialem spadku przez jednego
ze wspolspadkobiercow calej wierzytelno$ci, nalezacej do spadku, nie mieéci sie w hipotezie normy wyrazonej w
art. 209 k.c.,

- art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zasadzona tytulem odszkodowania kwota,
stanowi odpowiednia sume pieniezna,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez bledne ustalenie wysoko$ci kosztéw procesu, w zakresie obejmujacym
wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez obnizenie zasadzonej nim kwoty do
wysokosci 72.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa
w pozostalej czesci oraz o stosowng zmiane rozstrzygniecia

o kosztach procesu, a takze o zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poglady skarzacego, mimo ich oparcia na przywolanych orzeczeniach oraz stanowisku niektorych przedstawicieli
doktryny, nie spotkaly sie z aprobata Sadu Apelacyjnego, stad tez apelacja, jako pozbawiona zasadnosci, podlegata
oddaleniu.

Sad Okregowy wlasciwie upatrywal w przepisach art. 1035 k.c. i 209 k.c. zrédla normatywnej regulacji uprawnienia
powddki do wystapienia w niniejszej sprawie z pozwem o odszkodowanie w zakresie wykraczajacym ponad jej

udzial spadkowy uznajac, ze w niespornie wystepujacej sytuacji wspélnosci

majatku spadkowego powoddka, jako wspdlspadkobierczyni, byla legitymowana do dokonywania wszelkich czynnosci,
obejmujacych takze dochodzenie przedmiotowego roszczenia, poprzez ktére zmierzala do zachowania wspodlnego
prawa. Prawem, realizowanym przez powodke w ramach wspodlnoSci majatku spadkowego, byla natomiast
wierzytelno$c¢ pieniezna (§wiadczenie podzielne)

o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona utrata bezprawnie przejetych przez Skarb Panstwa nieruchomosci,
ktore nalezaly do jej poprzednikéw prawnych.

Choc¢ z tredci art. 1035 k.c. wynika odestanie do przepiséw

o wspotwlasnosci w czeéciach utlamkowych, ich stosowanie do wierzytelno$ci, opiewajacych na §wiadczenia podzielne,
np. wierzytelno$ci pienieznych, stwarza problemy, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaly w sposéb jednoznaczny
rozwigzane. Na tle odeslania z art. 1035 k.c. do art. 209 k.c. w szczego6lno$ci budzi spory w doktrynie, czy przepis ten
jest wystarczajaca podstawa, aby kazdy ze spadkobiercow samodzielnie mogl dochodzi¢ zaplaty calej wierzytelnoéci
spadkowej, czy tez w tym zakresie wymagane jest stosowanie zasady podzielnosci §wiadczenia, w mys$l ktorej kazdy
ze spadkobiercow moze dochodzi¢ zaplaty jedynie przypadajgcej na niego czesci wierzytelnosci spadkowej. Pierwszy
poglad poparli m.in.: L. S., [w:] W., Komentarz 1989, t. II, s. 893 (z powolaniem sie na art. 209 k.c.); E. D., [w:] (...),
t. IV, s. 417; M. P., [w:] P., Komentarz 2011, t. I, art. 1035, Nb 32; E. N., [w:] K., Komentarz 2012, t. IV, art. 1035, pkt
18 (wszyscy wymienieni z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze taka wierzytelno$é stanowi element wspo6lno$ci majatku
spadkowego, a zatem nalezy traktowac ja jak $wiadczenie niepodzielne). Drugi poglad wyrazony zostal natomiast
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 1967 r. (I CZ 97/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 145); E. S. - B.,
Komentarz. Spadki 2011, art. 1035, pkt 15 oraz J. K., B. B., [w:] G., Komentarz 2011, art. 1035, Nb 17.

Przyjecie tego stanowiska, oznaczajacego prawo kazdego ze spadkobiercéw do samodzielnego dochodzenia
zaspokojenia w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi spadkowemu prowadzi jednak do wyeliminowania wspolnosci
majatku spadkowego w odniesieniu do wierzytelnoéci, ktérych przedmiotem sa §wiadczenia podzielne, a przez to
jawi sie jako sprzeczne z istota unormowania przewidzianego w art. 1035 k.c. Wobec tego Sad Apelacyjny zgodzil
sie z dominujacym w doktrynie pogladem, ze wierzytelno$ci o §wiadczenia podzielne objete sa wspolno$cia majatku
spadkowego, co sprawia, ze wierzytelno$¢ zachowuje swoj pierwotny ksztalt (jest nadal jednolita) i nalezy do niej
stosowac reguly dotyczace wierzytelno$ci o §wiadczenia niepodzielne. To z kolei oznacza, ze realizacja wierzytelno$ci
(np. poprzez wytoczenie powddztwa) powinna by¢ traktowana jako czynnoé¢ zachowawcza i opieraé sie na art. 209
k.c. W tak zarysowanych warunkach wspoélwlasciciel (wspodlspadkobierca), podejmujac czynnoéc¢ zachowawcza we
wlasnym imieniu, dziala w interesie wszystkich wspoélwlascicieli (zob. uchwala SN z dnia 15 wrzes$nia 1960 r., I CO
16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31; tak tez np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 537).

Ze wzgledu na to, ze stosunki prawne pomiedzy wspolspadkobiercami
w nastepstwie spelnienia §wiadczenia do rak jednego z nich wyznaczaja stosowne przepisy prawa spadkowego, nie
bylo podstaw do uznania, ze



powddce - jako spadkobiercy przed dzialem spadku - nie przystugiwala

samodzielna legitymacja do dochodzenia calej wierzytelno$ci, a zaskarzony wyrok, uwzgledniajacy pelna wysoko$é
roszczenia, nie za$ tylko przypadajacy powddce udziat spadkowy, zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego,
co podnosil apelujacy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje po mysli

art. 385 k.p.c., nie dostrzegajac w zaskarzonym nia rozstrzygnieciu o kosztach postepowania przed Sadem I instancji
jakiegokolwiek uchybienia. Pomimo wyszczegblnienia w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podlegajacych
zwrotowi kosztow z tytulu pelnomocnictwa procesowego i dotyczacej go oplaty skarbowej (3.617 zl tacznie), powodce
— jako stronie wygrywajacej proces — nalezal sie rowniez zwrot oplaty od pozwu, ktéra poniosta w ograniczonej
postanowieniem o zwolnieniu od kosztéw sadowych (k. 47) wysokos$ci 300 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki kwote

2.700 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powodki, wskazanego

w § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



