Sygn. akt: I ACa 568/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Dariusz Limiera (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko L. S. i K. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt I C 353/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. narzecz L. S. i K. S. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. przeciwko L. S. i K. S. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna oddalil
powodztwo oraz zasadzit tytulem zwrotu kosztow procesu od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
solidarnie na rzecz L. S. i K. S. kwote 3.617 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Nakazem zaplaty z dnia 7 listopada 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal J. A., M. A., B. K. i M. K. wspdlnikom
spotki cywilnej (...), aby zaplacili solidarnie (...) Ltd. Spolce z ograniczona odpowiedzialnosci z/s w W. kwote
74.098,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.301,50 z} tytutem
kosztow procesu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylil w/w nakaz zaplaty w zakresie
kwoty 15.563,04 zl i w tej cze$ci powddztwo oddalil. Utrzymal natomiast w/w nakaz zaplaty w pozostalym zakresie.
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od J. A., M. A., B. K. i M. K. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Ltd -
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z/s w W. kwote 2681,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsza wierzytelno$¢ zostala przeniesiona w drodze cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L., a nastepnie
zostala ona przeniesiona na rzecz powoda tj. (...) Sp.zo.0. w L..

W dniu 25 maja 2006 roku zmarl dluznik J. A., a spadek po nim w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza nabyl jego
syn —B. A..ZonaJ. M. C. — A. odrzucila spadek. Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2010 roku
nadat klauzule wykonalnoéci przeciwko B. A., jako nastepcy prawnemu po zmartym J. A.. Przeciwko B. K., M. K., M. A.,
B. A. w 2006 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W drodze egzekucji powdd zaspokoil swoje roszczenie
w czeSci poprzez sprzedaz wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego do B. A. i M. A.. Laczny stan
zadluzenia przypadajacego na dtuznikéw na dzien 3 kwietnia 2008 r. wynosil okolo miliona zlotych. Potracenia
dluznikéw w pierwszej kolejno$ci przekazywane byly stosownie do art. 1025 k.p.c. na nalezno$ci pracownicze.

Na dzien wniesienia pozwu wierzytelno$¢ powoda wynosita 101.180,44 z} (w tym naleznoé¢ glébwna — 58.535,01 z}).

B. K, M. K, B. A. i M. A. w dniu 28 lutego 2007 roku sprzedali L. i K. malzonkom S. za laczna cene 100.000 zt
nieruchomo$¢é polozona w L., przy ul. (...) i przy ul (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), o pow. 777m2, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu podpisania w/w umowy sprzedazy, co zostalo ujete w akcie notarialnym:

- wdziale ITI w/w ksiegi wieczystej znajdowala sie wzmianka o toczacej sie egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci w
celu wyegzekwowania nalezno$ci na rzecz Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W dniu 5 stycznia 2007 roku zostal zlozony wniosek o wykreSlenie z dzialu III opisanej wzmianki, na podstawie
postanowienia wydanego przez Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w dniu 15 wrze$nia 2005 roku o umorzeniu postepowania z przedmiotowej nieruchomosci, przy czym wniosek
ten do dnia podpisania przedmiotowej umowy nie zostal wykonany;

- w dziale IV wpisana byla hipoteka kaucyjna do kwoty najwyzszej 40.000 USD na rzecz (...) Banku w K., hipoteka
w kwocie 650.000 zt na rzecz (...) Banku w K. z tytulu udzielonego kredytu. Stosownie do pisma - promesy wydanej
przez (...) Bank (...) S.A. z/s w W. (wcze$niejsza nazwa (...) Bank w K.) w dniu 23 stycznia 2007 roku - Bank miatl
wydaé zgode na wykreslenie w/w hipotek po wplynieciu na rachunek bankowy kwoty 100.000 zl.

Poza opisanymi wyzej hipotekami przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu jej sprzedazy nie byla obcigzona prawami
rzeczowymi ograniczonymi, dlugami, prawami osob trzecich, ani ograniczeniami w rozporzadzeniu.

Cala kwota ze sprzedazy tj. 100.000 zl zostala przez pozwanych wplacona na rachunek prowadzony w F. Bank (...)
- w celu uzyskania zgody wierzyciela (...) Banku (...) S.A s/z w W. na zwolnienie spod obciazenia hipotecznego
przedmiotowej nieruchomosci.

Wpisy z dziatu III i IV zostaly wykreslone, albowiem prowadzona egzekucja zostala umorzona na podstawie art. 985
§ 1 k.p.c. postanowieniem Komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 15 wrzeénia 2005 r., a wierzytelnosé zabezpieczona hipotecznie zostala splacona z ceny sprzedazy.



O ofercie sprzedazy w/w nieruchomos$ci pozwani dowiedzieli sie od B. M., ktora informacje o ofercie sprzedazy
posiadata z ogloszenia wywieszonego w F. Banku. Na ogloszeniu widnial nr telefonu do pracownika banku (...), z
ktérym nastepnie B. M. sie skontaktowala i od ktérego otrzymala numer telefonu do G. K.. B. M. skontaktowala sie z
G. K, ktora pokazala jej nieruchomos$é. B. M. byla poczatkowo zainteresowana zakupem tej nieruchomosci. Jednakze
ostatecznie zrezygnowala z jej zakupu i wowczas wszystkie posiadane odnos$nie nieruchomo$ci informacje przekazata
pozwanym.Po przekazaniu informacji przez B. M., pozwani sprawdzili wpisy w ksiedze wieczystej, ktéra prowadzona
byla dla przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani wiedzieli o wzmiance w dziale III i hipotekach wpisanych w dziale
IV. Jednakze po uzyskaniu pisma od komornika o zgodzie na wykreSlenie tej wzmianki i uzyskaniu promesy z
banku dotyczacej zgody na wykreslenie hipotek po wplacie okres§lonej kwoty, jak réwniez po ponownym sprawdzeniu
wszystkich dokumentéw przez notariusza pozwani zdecydowali sie na zakup nieruchomoéci.

Cene nieruchomosci (100.000 zl) pozwani ustalali z bankiem.

Wartoéé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu i w poziomie cen z 28 lutego 2007 roku wynosila
278.000 zt. Wedlug stanu i w poziomie cen z 30 kwietnia 2013 roku 535.000 zt.

Pozwani nie znali sie wczesniej ze sprzedajacymi. Widzieli sie z nimi jedynie raz tj. przy zawarciu przedmiotowej
umowy. Pozwani nie pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych, ani w jakichkolwiek innych stosunkach z B.
K., M. K,, B. A. i M. A.. Sprzedajacy nie informowali w zaden spos6b nabywcoéw o swojej sytuacji finansowej, o tym,
ze maja duze dlugi i Ze sprzedawana nieruchomo$¢ stanowi ich jedyny majatek.

W chwili zakupu nieruchomo$ci pozwani nie wiedzieli nic o sytuacji majatkowej i zZyciowej sprzedajacych oraz
o prowadzonych przeciwko nim postepowaniach egzekucyjnych. Notariusz poinformowat pozwanych podczas
transakcji, ze wniosek komornika o wykreslenie zajecia z ksiegi mozna traktowaé jako zakoniczenie postepowania
egzekucyjnego wobec nieruchomosci. Pozwani nie wiedzieli o jakichkolwiek innych postepowaniach toczacych sie
wobec nieruchomo4ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze roszczenie (...) Sp. z 0.0. w L. oparte na podstawie
art. 527 k.c. i nast. jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wnidsl o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 roku, zawartej pomiedzy dluznikami B. K., M. K., B. A. i M. A., a pozwanymi L. S.
i K. S., w zakresie przeniesienia na rzecz pozwanych w drodze sprzedazy wlasnosci nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 527 § 1 k.c.,, zgodnie z
trescia ktorego, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Wskazane przestanki musza by¢ spelnione lacznie, ciezar ich
udowodnienia spoczywa na wierzycielu zgodnie z treécig art. 6 k.c.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powod (...) Sp. z 0.0. w L. jest wierzycielem B. K., M. K., B. A. i M.
A.. Niewatpliwie wierzytelno$¢ powoda istniala zaré6wno w chwili dokonywania zaskarzonej czynnos$ci oraz w chwili
wytoczenia powddztwa i byla juz wymagalna (zadluzenie B. K., M. K., B. A. i M. A. w stosunku do powoda na dzien
wniesienia pozwu wynosilo 101.180,44 zt (w tym nalezno$¢ gtowna — 58.535,01 zl).

Odnosnie pierwszej przestanki to przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynno$¢ prawna dluznika zaréwno
jednostronna jak i dwustronna, rzeczywiscie dokonana, ktéra powoduje lub poglebia stan niewyplacalnosci dtuznika
i rownoczeénie przynosi korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, czyli czynno$é zaskarzalna musi taczy¢ w sobie cechy



rozporzadzenia i przysporzenia. Z jednej strony ma ona bowiem zmniejszy¢ majatek dtuznika, z drugiej — wzbogacic
majatek osoby trzeciej.

W niniejszej sprawie powdd wnidst o uznanie za bezskuteczng wzgledem niego umowy sprzedazy zawartej w dniu 28
lutego 2007 roku pomiedzy B. K., M. K., B.A.iM. A.aL.S.iK. S..

Pomiedzy niewyplacalnoScia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej musi zachodzi¢ zwiagzek
przyczynowy, tzn. czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedng z przyczyn powstalej niewyptacalnosci. Dla oceny
tego zwiazku przyczynowego wlasciwa jest chwila, w ktérej wierzyciel wystapil ze skargg. Niewyptacalno$¢ dtuznika
musi istnie¢ bowiem w tej chwili, jak i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoSci prawnej
dluznika za bezskuteczna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.09.1998r. III CKN 612/97 OSNC 1999/3/56).

Sad I instancji wskazal jako bezsporng okoliczno$¢ w niniejszej sprawie fakt, ze dluznicy B. K., M. K., B. A. i M. A.
byli niewyplacalni zaréwno w chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulinska, jak i w chwili orzekania przez
ten Sad. Jedyny majatek dluznikow — przedmiotowa nieruchomo$é¢ w dniu 28 lutego 2007 roku zostala sprzedana
pozwanym. Dtuznicy po dokonaniu sprzedazy wskazanej nieruchomo$ci na rzecz pozwanych nie posiadali zadnego
majatku. Réwniez w chwili obecnej dluznicy nie posiadaja zadnych waloréw, z ktérych powdd moglby sie zaspokoié.
Nieruchomosé bedaca przedmiotem umowy sprzedazy stanowila istotny (jedyny warto$ciowy) sktadnik majatku dtuz-
nikéw, do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja, a w zwigzku z tym dluznicy stali sie niewyplacalni lub
przynajmniej stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz byli przed dokonaniem przedmiotowej czynno$ci. Wobec
czego Sad Okregowy uznal, Ze powdd skutecznie wykazal okolicznoé¢ niewyplacalnoéci dtuznikéw, a tym samym
zostala spelniona pierwsza przestanka.

W ocenie Sadu I instancji zostala spelniona rowniez druga przestanka akcji paulinskiej, bowiem dluznicy B. K., M.
K, B. A.i M. A, dokonujac w dniu 28 lutego 2007 roku sprzedazy nieruchomosci na rzecz pozwanych dzialali ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Okregowy podkredlil, ze aby Swiadomo$é¢ dluznika zostala uznana za
udowodniong wierzyciel musi wykaza¢ dwa fakty, a mianowicie, ze :

- dluznik wiedziat o istnieniu wierzycieli;

- dluznik znat skutek czynnoéci prawnej — usuniecie z jego majatku okre§lonych waloré6w majatkowych nadajacych
sie do zaspokojenia.

Roéwniez ciezar udowodnienia stanu §wiadomosci dluznika, o ktérym mowa w art. 527 k.c. spoczywa na wierzycielu.
W przewazajacej mierze wykazanie powyzszej okoliczno$ci musi opiera¢ sie na dowodach posrednich — takich jak
np. wysokoé¢ zadluzenia, zle polozenie majatkowe dtuznika, charakter czynnosci, okoliczno$ci towarzyszace danej
czynno$ci prawne;j.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu I instancji strona powodowa wykazala dwa wyzej opisane fakty, ktére pozwalaja na
przypisanie dluznikom $wiadomoséci pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznicy wiedzieli o istnieniu wierzyciela (powoda)
w dacie zawierania zaskarzonej umowy, bowiem juz w 2006 roku zostala z jego wniosku wszczeta przeciwko nim
egzekucja.

Wierzyciel wykazal réwniez druga okoliczno$¢ — niewatpliwym jest bowiem, ze dluznicy znali skutek zawarcia z
pozwanymi w dniu 27 lutego 2007 roku zaskarzonej umowy — usuniecie z ich majatku okre$lonego skladnika
majatkowego nadajacego sie do zaspokojenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dluznicy byli w stanie przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy skutki dokonanej czynnosci
dlaich majatku, tzn. mogli przewidzieé, ze usuniecie z majatku tak wartoSciowego sktadnika, jakim byta przedmiotowa
nieruchomos$é moze spowodowac, badz poglebié ich niewyplacalno$¢ w stosunku do wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w
L.. Dla uznania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest, aby dluznik w chwili dokonania czynnosci prawnej
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci. Zdaniem Sadu I instancji, taka sytuacja miala miejsce



w niniejszej sprawie, bowiem dluznicy jako osoby posiadajace do$wiadczenie Zyciowe i prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza, w dniu dokonywania przedmiotowej czynno$ci prawnej mieli wystarczajjce rozeznanie, by uswiadomié
sobie skutek majatkowy swojego dzialania.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki akeji paulianskiej — a mianowicie wiedzy lub mozliwosci, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, dowiedzenia sie przez osobe trzecia, ze dluznik dokonujac czynnoSci prawnej dzialalt ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, Sad I instancji wskazal, iz wiedza osoby trzeciej nie ma znaczenia w sytuacji
uzyskania korzy$ci nieodplatnie. Zgodnie bowiem z trescig art.528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoé$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzy$cia majatkowa bezptatng w
rozumieniu art. 528 k.c. jest korzy$¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz w wyniku innego przysporzenia, jezeli osoba,
ktéra dokonala przysporzenia nie otrzymatla w zamian korzy$ci majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z korzy$cia majatkowa bezplatna,
bowiem pozwani nabyli nieruchomo$¢ od dtuznikéw odplatnie, zaplacili za zakupiong nieruchomos$é kwote 100.000
zl. Wprawdzie cena sprzedazy nieruchomosci byla nizsza od wartoSci nieruchomosci okreslonej przez bieglego na
dzien dokonywania sprzedazy, jednakze cena sprzedazy nie musi byé ceng rynkowa. Rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig
rynkowa nieruchomosci a cena sprzedazy nie jest w niniejszym przypadku razaca i nie $§wiadczy o nieodplatnosci
czynno$ci prawnej, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage okoliczno$ci dokonania przedmiotowej czynnos$ci prawne;j.
Nieruchomoé¢ zostala sprzedana w celu zniwelowania zadluzenia sprzedajacych w F. Banku, cena zostala ustalona
nie pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi, tylko pomiedzy Bankiem a kupujacymi. M. K. stwierdzil wprost: ,dla nas
cena nie miala znaczenia, bo i tak miala trafi¢ do F. banku”.

Skoro wiec pozwani wskutek czynnosci prawnej dtuznikéw otrzymali korzy$¢ majatkowa odplatnie, to wierzyciel
moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczna, jezeli wykaze, ze pozwani wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogli sie dowiedzieé, ze dtuznicy dzialali ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad I instancji wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z zeznan pozwanych,
oraz $wiadkoéw wynika, iz pozwani nie znali przed transakcja sprzedajacych, nigdy sie z nimi wcze$niej nie widzieli,
ani tez nie pozostawali z nimi w zadnych stosunkach, a tym bardziej w stalych stosunkach gospodarczych, ktore to
stwierdzenie pozwu jest wprost nieprawdziwe i nalezy je oceni¢ jako probe wprowadzenia Sadu w blad przez powoda.

K. i L. S. o ofercie sprzedazy dowiedzieli sie od swojej znajomej B. M., ktora z kolei dowiedziala sie o tym z banku,
w ktorym zostalo wywieszone ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci. Pozwani z osobami sprzedajacymi pierwszy i
jedyny raz spotkali sie przy zawarciu przedmiotowej umowy. Dokonali sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci.
Dzialali w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Z jej zapisow dowiedzieli sie, ze w ksiedze istnieje wpis o toczacej sie
egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze nieruchomo$¢ obcigzona jest hipotekami. Sad I instancji podkreslil,
iz z treéci aktu notarialnego wynikalo, ze egzekucja zostala umorzona w dniu 15 wrzesnia 2005 r. czyli na dlugo przed
dokonaniem sprzedazy.

Pozwani zdecydowali sie na kupno nieruchomos$ci wiedzac, ze egzekucja zostala umorzona oraz, ze zostat zlozony
wniosek komornika o wykre§lenie z dziatu III ksiegi wieczystej wzmianki o toczacej sie egzekucji oraz po otrzymaniu
od banku promesy, zgodnie z ktéra wplata na konto banku kwoty 100.000 z} tytulem kupna nieruchomosci
skutkowac bedzie zgoda Banku na wykre$lenie hipotek. Pozwani nie posiadali zadnej wiedzy o innych postepowaniach
egzekucyjnych przeciwko sprzedajacym, nie wiedzieli takze z jakiego powodu zostala umorzona egzekucja z
nieruchomosci. Pozwani mieli prawo uwazaé, ze skoro egzekucja z nieruchomosci zostala umorzona, to nie ma
zadnych przeszkod do zawarcia transakcji. Ponadto w ksiedze wieczystej nie figurowaly inne wzmianki o toczacych
sie egzekucjach z nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal, aby pozwani posiadali jakakolwiek wiedze
o sytuacji finansowej sprzedajacych, a zatem, ze mieli oni $wiadomo$¢, iz dokonujac umowy sprzedazy, sprzedajacy



dzialaja ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. W sprawie nie zostalo tez wykazane aby pozwani nie dolozyli
nalezytej staranno$ci w zakresie zbadania stanu faktycznego i prawnego nieruchomoéci. Tym samym trzecia z
przestanek skargi paulianskiej nie zostata spelniona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac solidarnie od powoda na rzecz pozwanych kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok, k. 350-363)

Powyzszy wyrok zaskarzyl w catoéci powdd i wnidst o jego zmiane poprzez uznanie w caloéci za bezskutecznej wobec
powoda, (...) Sp. z 0.0. w L., umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 r. sporzadzonej przez notariusza A. W. z
Kancelarii Notarialnej w L. za Rep. A Nr 514/2007, zawartej pomiedzy dluznikami, B. K., M. K., B. A. i M. A. a
pozwanymi L. S.iK. S., w zakresie przeniesienia na rzecz pozwanych nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie wierzytelnoéci
jaka przystuguje powodowi, (...) Sp. z o.0. w E. wobec dluznikéw, B. K., M. K., B. A. i M. A. w kwocie nalezno$ci
glownej 58.535,01 zl, odsetek ustawowych naleznych na dzien 28 lutego 2012 r. w kwocie 42.645,43 zt i dalszych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty nalezno$ci glownej w wysokosci 58.535,01 zt od dnia 29 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 7 listopada 2003 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: X GNC 2864/03, prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerweca 2005
r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt; X GC 136/04 i prawomocnym
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt: I
ACA 1093/ 05, opatrzonym klauzula wykonalnoéci na rzecz powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. i przeciwko dluznikom, B. K.,
M. K., B. A. i M. A. oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sagdem
Ii IT instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazal, ze jego powoddztwo zashugiwalo w caloSci na uwzglednienie, a wyrok Sadu
Okregowego zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego i procesowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzucil naruszenie:

- art. 528 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
przyjeciu, ze zaskarzona umowa sprzedazy nie byla nieodplatna w rozumieniu art. 528 k.c., §wiadczenia stron byly
obiektywnie ekwiwalentne i nie wystapila razaca nieekwiwalentno$é¢ §wiadczen wzajemnych dtuznikéw i pozwanych,

- art. 527 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
przyjecie, ze pozwani dolozyli nalezytej staranno$ci w ustaleniu wiedzy dluznikéw, co do dzialania ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Powod podniodst réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na:

- dokonaniu blednej oceny zeznan pozwanego i umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 r. poprzez przyjecie, ze
pozwani nie wiedzieli z jakiego powodu zostala umorzona egzekucja z nieruchomosci,

- dokonaniu blednej oceny zeznan pozwanego i umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 r. poprzez przyjecie, ze
notariusz mial poinformowaé pozwanych, ze wniosek komornika o wykre§lenie zajecia z ksiegi mozna traktowac jako
zakonczenie egzekucji z nieruchomosci,

- nierozwazeniu calego zgromadzonego materialu dowodowego i pominieciu w swych ustaleniach cze$ci istotnych
zeznan pozwanego, jakie zlozyl na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r., a mianowicie zeznan - w §wietle wszczetej i
umorzonej egzekucji z wniosku Funduszu Gwarantowanych Swiadczer — ,ze dla niego bylo naturalne, jedli zamyka
sie firme to moga by¢ jakie$ problemy”. Pozwany zatem przyznal, ze wiedzial, iz sprzedajacy zamkneli firme i z jej
dzialalnoSci pozostaly jakie$ ,,problemy”.



(apelacja, k. 368-384)

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz pozwanych, k. 401-402)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie
material dowodowy i dokonat prawidlowej jego oceny. Takze poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, uznaé
nalezalo za prawidlowe, a tym samym Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty natury procesowej, bowiem ocena prawidlowosci stosowania
prawa materialnego moze by¢ odnoszona wylacznie do niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Strona powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zeznan pozwanego i umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 roku oraz
przyjecie, ze pozwani nie wiedzieli z jakiego powodu zostala umorzona egzekucja z nieruchomosci, a notariusz miat
ich poinformowa¢, ze wniosek komornika o wykreslenie zajecia z ksiegi mozna traktowac jako zakonczenie egzekucji
z nieruchomodci.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz dokonujac oceny zebranych dowodéw Sad orzekajacy dysponuje
swoboda, ktorej granice wyznacza art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX 41437). Kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny dowoddw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, I ACa 449/13, LEX nr 1383437)

Do uznania okre$lonego ustalenia Sadu za przekraczajacego granice swobodnej oceny konieczne jest wykazanie,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty w tym zakresie nalezy uznaé za chybione i nacechowane znaczna doza
dowolnoéci. Brak jest podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan
pozwanego L. S. odnoénie braku wiedzy, co do przyczyn umorzenia w dniu 15 wrze$nia 2005 roku egzekucji z
nieruchomo4ci.

Podkresli¢ nalezy, iz powod, swoje stanowisko uzasadnia opierajgc sie na wybidrczo powolanych okoliczno$ciach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast dla podwazenia
dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowod6éw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznosci faktycznych
danej sprawy.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, iz pozwani nie
posiadali wiedzy na temat przyczyn umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany na rozprawie w dniu 7 grudnia
2012 roku zeznal, iz nie interesowal sie w jaki sposob sprzedajacy uzyskali zgode na wykre$lenie wzmianki o egzekucji,



przypuszczal, ze musieli splaci¢ zalegloSci. Twierdzenia pozwanego, iz nie wiedzial o przyczynach umorzenia znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie pozwany mial wiedze
o toczacej sie egzekucji komorniczej w oparciu o wzmianke figurujaca w ksiedze wieczystej. Na rozprawie w dniu 12
lutego 2014 roku przyznal, ze temat egzekucji komorniczej musial by¢ zakonczony, bowiem inaczej nie przystapitby
do rozméw dotyczacych nabycia nieruchomoéci. Jednak wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zeznal on, iz posiadal
dokument w postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, a apelacja w tym zakresie w istocie stanowi
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji i dokonana ich ocena.

Nastepnie nalezalo odnies¢ sie do zarzutu skarzacego, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny zeznan pozwanego i
umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2007 r. oraz blednie przyjal, ze notariusz mial poinformowaé pozwanych, iz wniosek
komornika o wykres$lenie zajecia z ksiegi mozna traktowaé jako zakonczenie egzekucji z nieruchomoéci.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz przed 3 maja 2012 roku art. 924 k.p.c. nie przewidywal, aby zlozenie wniosku o wykre§lenie
w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci nalezalo do obowiazkéw komornika. Jednak
w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan pozwanego L. S. we wskazanym
zakresie. Bezspornym jest, ze w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 28 lutego 2007 roku ujeto, iz 5 stycznia
2007 roku zostal zlozony wniosek o wykre§lenie wzmianki o egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu
o postanowienie wydane przez Komornika Sadowego z dnia 15 wrze$nia 2005 roku w sprawie IV KM 809/02 o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci. Na skutek niniejszego wniosku przedmiotowa wzmianka
zostata wykreSlona.

Wskazacé takze nalezy, iz Sad I instancji wbrew zarzutom apelacji dokonatl wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w
sprawie dowodow, zuwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw oraz majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci i prawidlowo przyjat

Nie ma jakichkolwiek podstaw poza dowolnymi supozycjami powoda do przyjecia, ze pozwany posiadal wiedze
o problemach finansowych zwigzanych z zakohczeniem dzialalnoéci spotki poza wynikajacymi z zamieszczonej
w ksiedze wieczystej wzmianki. Tym samym calkowicie niezasadnie zarzuca apelujacy Sadowi Okregowemu
nierozwazenie calego zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie w swych ustaleniach czeéci zlozonych na
rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku zeznan pozwanego.

Apelujacy podnio6st nadto zarzut naruszenia przepisoéw art. 528 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze zaskarzona umowa sprzedazy nie byla nieodplatna,
Swiadczenia stron byly obiektywnie ekwiwalentne i nie wystapila razgca nieekwiwalentno$¢ §wiadczen wzajemnych
dluznikéw i pozwanych.

Wskazaé nalezy, iz w przypadku nieodplatno$ci umowy w mys$l art. 528 k.c. bez znaczenia dla zadania uznania
danej czynno$ci za bezskuteczng jest stan §wiadomos$ci lub wiedzy pozwanych co do dzialania ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. W takiej sytuacji wierzyciel moze zadaé ochrony rowniez wtedy, gdy osoba trzecia nie
wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Zarzut ten skarzacy wigzal z zarzutem naruszenia przepiséw prawa procesowego

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego prawidlowo ustalil, iz warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu i poziomu cen z 28 lutego 2007 roku wynosila 278.000 zt. Wedlug stanu
i w poziomie cen z 30 kwietnia 2013 roku 535.000 zl. Przy czym biegly dokonujac wyceny nie uwzglednial kosztéw
utylizacji materialéw z rozbiorki znajdujacego sie na dziatce budynku.

Wskaza¢ tutaj nalezy, iz w trakcie postepowanie egzekucyjnego warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na
dzien 25 stycznia 2007 roku zostala oszacowana na kwote 158.000 zt.



W przedmiotowej sprawie pozwani nabyli nieruchomos¢ polozona w L., przy ul. (...) i przy ul (...) za kwote 100.000 z.
Kwestia wymagajgca rozwazenia jest zatem, czy uiszczona cena rzeczywiécie odpowiadala warto$ci nieruchomosci.

Ocena nieodplatnego charakteru zaskarzonej czynno$ci prawnej powinna by¢ dokonana w wyniku stwierdzenia, czy
za uzyskanag korzy$¢ jej nabywca speknil ekwiwalentne $§wiadczenie. Przy czym oceny w tym zakresie nalezy dokonaé
wedhug kryteriow obiektywnych (wyrok SN z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 519/11, LEX nr 1228432).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie kazda dysproporcja obiektywnej wartoSci §wiadczen stron prowadzi do
stwierdzenia niedoplatnoéci danej czynno$ci prawnej. Konstrukcja ta znajduje zastosowanie jedynie do tych czynno$ci
prawnych formalnie odplatnych, w ktoérych dysproporcja wartosci §wiadczenn obu stron ma charakter razacy, jest
wiec na tyle istotna, ze w danych okolicznoéciach faktycznych mozna uzna¢, ze wskazana przez strony odplatnosé
jest niejako pozorna, za$ Swiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu,
to jest w praktyce "za darmo", czy przynajmniej "za pét darmo" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2013 r., I ACa 1235/12, LEX nr 1324797)

O odplatno$ci lub nieodplatnosci czynnosci decyduja pewne wzgledy o charakterze gospodarczym. Za czynno$c
nieodplatna mozna w takiej sytuacji uznaé¢ sprzedaz za symboliczng zlotéwke, a za czynno$é odplatna darowizne
obcigzona poleceniem (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10, LEX nr 1102545).

We wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona jest od nieodplatnego charakteru
dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odplatnosci czyniloby te ochrone iluzoryczna. Na gruncie art.
528 k.c. ocena, czy doszlo do czynnoéci odplatnej, czy nieodplatnej powinna byé dokonana nie w oparciu o kryterium
formalne, lecz materialne. Nalezy dokona¢ oceny merytorycznej a wiec poréwnac warto$¢ obu §wiadczen i w sytuacji
razacej ich dysproporcji przyja¢ nieodplatny charakter dokonanej czynnos$ci (wyrok SN z dnia 15 listopada 2012 r.,
V CSK 542/11, LEX nr 1276236).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz dysproporcja pomiedzy warto$cia
rynkowa nieruchomo$ci, a ceng uiszczona za te nieruchomos¢ przez pozwanych nie moze by¢ uznana za dysproporcje
razaca, a tym samym nalezalo zgodzi¢ sie z dokonana w tej sprawie ocena sadu okregowego, zgodnie z ktéra
przedmiotowa umowa miala charakter czynnos$ci odplatne;.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, iz cene sprzedazy nieruchomodci
pozwani ustalali z F. Bankiem, a pracownik przedmiotowego banku dokonywat analizy ceny transakcji nieruchomosci
poréwnywalnych polozonych w sgsiedztwie korzystajac przy tym ze strony internetowej Urzedu Miasta L.. Wzigl pod
uwage takze okolicznoé¢, iz w toku egzekucji nieruchomo$¢ moglaby zostaé sprzedana po cenie wywolawczej z drugiej
licytacji, przy czym z uzyskanej ceny w pierwszej kolejnosSci zaspokojeniu podlegalyby koszty egzekucyjne. Wstepnie
ze strony F. Banku oczekiwano uzyskania troche wyzszej kwoty niz 100.000 zl, jednak po dokonaniu sprawdzenia
stanu nieruchomosci, okazalo sie, ze znajdujacy sie na dzialce budynek zostal catkowicie zdewastowany, nie nadawat
sie do remontu, ani adaptacji. Ponadto okoliczni mieszkancy zwozili na ten teren $mieci. Majac na uwadze fakt, iz
potencjalny nabywca musial poniesé koszt rozbiérki budynku i utylizacji materialow, bank zdecydowal sie zamie$ci¢ w
ogloszeniu o sprzedazy cene w kwocie 100.000 zl. Okoliczno$ci te mialy bez watpienia wplyw na ustalong ostatecznie
cene transakcji. Nie bez znaczenie pozostaje rowniez fakt, iz o ofercie sprzedazy pozwani dowiedzieli sie od B. M., ktéra
te informacje posiadala z ogloszenia wywieszonego w F. Banku. Ponadto okolicznoécia majaca istotne znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy nabycie spornej nieruchomosci nastapilo pod tytulem darmym, byt duzy rozrzut warto$ci
tej nieruchomosci. Bowiem jak juz zostalo wyzej wskazane w trakcie postepowanie egzekucyjnego warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci na dzien 25 stycznia 2007 roku zostala oszacowana na kwote 158.000 zl (w sprawie
IT Km 119/2007).

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z korzy$cig majatkowa bezplatna.
Zgodzié sie nalezy z przedstawiong w tym zakresie argumentacja, iz cena sprzedazy nie musi by¢ cena rynkows i
chociaz cena sprzedazy nieruchomosci byla nizsza od wartoSci nieruchomosci okreslonej przez bieglego na dzien



dokonywania sprzedazy, to jednak nie mozna przyjac, aby rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cia rynkowa nieruchomosci a
ceng sprzedazy byla razaca, nie $wiadczy takze o nieodplatnoS$ci czynno$ci prawnej.

Za chybiony nalezalo uznac takze zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c.iart. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwani dolozyli nalezytej starannoSci w ustaleniu wiedzy
dluznikéw, co do dzialania ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazaé trzeba, iz wiedza osoby trzeciej o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi
by¢ rzeczywista, pozytywna — wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzie¢, zachowujac nalezyta starannos¢.
Natomiast wymagang staranno$¢ od osoby trzeciej okre$la sie przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w
ktorej ona dziala, poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w danych okoliczno$ciach postepowalby
rozsadnie, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu. W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli skarga
paulianska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej staranno$ci osoby trzeciej
w rozumieniu art. 527 § 1in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpisow do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiegi wieczystej (A. Rzepecka-Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna, LEX/el. 2011, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK
58/06, OSNC 2007, Lex nr 293089).

W niniejszej sprawie przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu jej sprzedazy nie byla obciazona prawami rzeczowymi
ograniczonymi, dlugami, prawami osob trzecich, ani ograniczeniami w rozporzadzeniu. Wprawdzie w dziale III
w/w ksiegi wieczystej znajdowala sie wzmianka o toczacej sie w celu wyegzekwowania nalezno$ci na rzecz Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych egzekucji z przedmiotowej nieruchomoéci, a w
dziale IV wpisana byla hipoteka kaucyjna do kwoty najwyzszej 40.000 USD oraz hipoteka w kwocie 650.000 zl na rzecz
(...) Banku w K. ustanowiona tytulem zabezpieczenia splaty udzielonych kredytoéw, jednak pozwani zdecydowali sie na
kupno spornej nieruchomoéci wiedzac, ze egzekucja zostala umorzona oraz, ze zostat ztozony wniosek o wykreslenie
z ksiegi wieczystej wzmianki o toczacej sie egzekucji, a ponadto po uzyskaniu promesy z banku dotyczacej zgody na
wykre$lenie hipotek po wplynieciu na rachunek bankowy kwoty 100.000 zl.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji skarzacego, majac na uwadze niniejszy stan faktyczny, by pozwani zakladali, ze
sprzedajacy posiadajac jednego wierzyciela, moga posiada¢ innych oraz wymaga¢, iz skoro na dzien transakcji w
ksiedze wieczystej figurowal wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji, to pozwani powinni ustali¢, czy egzekucja sie
toczy, z wniosku jakich wierzycieli i na jakie kwoty.

Zasadnie Sad Okregowy podnidsl, ze pozwani dzialali w zaufaniu do treSci ksiegi wieczystej, w ktorej brak bylo
wzmianek o innych toczacych sie egzekucjach z przedmiotowej nieruchomos$ci. Dokumenty dotyczace zawarcia
miedzy stronami umowy sprzedazy zostaly rowniez sprawdzone przez notariusza. Informacje o mozliwoéci kupna
nieruchomosci pozwani posiadali od B. M., ktéra wskazala, iz od oprowadzajacej ja po niniejszej nieruchomosci G.
K. otrzymala wiadomosé¢, iz wpisana w dziale III ksiegi wieczystej wzmianka o egzekucji jest w trakcie wykre$lania.
Podkreslié nalezy, iz pozwani nie znali weze$niej sprzedajacych, mieli z nimi jednorazowy kontakt podczas zawarcia
przedmiotowej umowy. Nie posiadali zadnej wiedzy na temat sytuacji zyciowej sprzedajacych oraz toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych. Oferta sprzedazy byla wywieszona w F. Banku, a na ogloszeniu widnial numer
telefonu do pracownika banku. Takze cena sprzedazy, jak juz wyzej zostalo to wskazane, byla uzgadniana z F. Bankiem.

Zasadnie Sad Okregowy podkreslil, iz egzekucja z przedmiotowej nieruchomosci zostala umorzona postanowieniem z
dnia 15 wrzeénia 2005 roku, natomiast umowa sprzedazy spornej dzialki zostala zawarta w dniu 28 lutego 2007 roku,
a zatem po uplywie okolo péltora roku od dokonania jej zakupu przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz Sad Okregowy wyprowadzil stuszny wniosek uznajac, ze pozwani nie
wiedzieli, iz dluznicy dokonujac sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci dzialali ze swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Nie zostalo tez wykazane, aby pozwani nie dotozyli w tym zakresie nalezytej starannoSci, przy czym, co
nalezy podkresli¢, ciezar wykazania tej okoliczno$ci, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, spoczywal na powodzie.



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja powoda jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



