Sygn. akt I ACa 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Anna Miastkowska

SO del. Marek Kruszewski (ref.)

Protokolant: Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w L.
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
iS. M.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt X GC 641/13
oddala apelacje.

I ACa 478/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo S. W. przeciwko (...) sp.zo0.0. w L. oraz S. M.
o ustalenie niewazno$ci umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego zawartej 21 marca 2006r. miedzy pozwanymi,

obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw procesu i nakazal §ciagnac od S. W. na rzecz Skarbu

Panstwa nieoptacone koszty sadowe.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje

uznajac za wlasne.

21 marca 2006r. (...) sp. z 0.0. w L. jako zastawnik oraz S. M. jako zastawca zawarli umowe o ustanowieniu zastawu
rejestrowego na udziatach przystugujacych S. M. w (...) sp. z 0.0. w K. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci spoiki z
tytulu weksla wystawionego przez zastawce 23 listopada 1999r. na kwote 100°00,00 zl, platnego 22 listopada 2005r.
oraz ugody z 30 grudnia 2005r., w ktorej spotka udzielila S. M. odroczenia platnoéci sumy wekslowej do 31 grudnia

2008r. Umowe zawarto w zwyklej formie pisemne;.



S. W. prowadzi egzekucje $wiadczenia pienieznego przeciwko S. M. na podstawie sadowego tytulu wykonawczego.
Egzekucja zostala skierowana do udzialow pozwanego w spolce (...). Zawiadomienie o skierowaniu egzekucji do tych
udzialéw zostalo sporzadzone przez komornika 31 stycznia 2008r.

29 lipca 2009r. podpisy pozwanych na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z 29 lipca 2009r. zostaly
po$wiadczone przez notariusza.

3 czerwca 2011r. pozwana spdlka zawarla z A. A. umowe sprzedazy wierzytelno$ci przypadajacej jej od S. M. wraz z
zabezpieczeniem w postaci zastawu rejestrowego. 17 czerwca 2011r. S. M. zawarl z A. A. umowe sprzedazy udzialow
w spolce (...). Podpisy na umowie zostaly po§wiadczone notarialnie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnit istnienie interesu prawnego w
wystapieniu o ustalenie niewaznos$ci umowy zgodnie z wymogami art. 189 kpc.

Spor w tym procesie ograniczal sie w istocie do kwestii o charakterze formalnym, a mianowicie rozstrzygniecia kolizji
miedzy przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ktory wymagal dla umowy o
ustanowienie zastawu rejestrowego formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, i przepisem art. 180 ksh,
na podstawie ktérego czynno$é polegajaca na zastawieniu udziatu w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Sad Okregowy podzielit poglad, Zze pod rzadami przepis6w obowiazujacych przed 11 stycznia 2009r., tzn. przed zmiang
art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow forma wymagana dla kwestionowanej umowy byla
zwykla forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewaznoéci. Wniosek taki wynika z faktu, ze zastaw rejestrowy zostat
uregulowany jako instytucja jednolita, bez wzgledu na przedmiot samego zastawu i nie ma podstaw do odmiennego
traktowania zastawu rejestrowego ustanowionego na udzialach w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia. Za
taka interpretacja przemawia tez wykladnia celowo$ciowa. Szczegbdlna forma zastawu na prawach przewidziana
w art. 329 kc i zastawu na udzialach w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia — art. 180 ksh sluzyla bowiem
zapobieganiu mozliwo$ci antydatowania umow. W przypadku zastawu rejestrowego nie istnialo niebezpieczenistwo
takiego procederu, poniewaz warunkiem koniecznym powstania takiego zastawu jest wpis do rejestru. Na poparcie
tego pogladu powolana zostala uchwala Sagdu Najwyzszego z 21 stycznia 2009r. wydana w sprawie III CZP 130/08.
Kolejnym argumentem za taka interpretacja jest zmiana brzmienia przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym
irejestrze zastawow, ktora weszla w zycie od 11 stycznia 20009r.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwestionowana umowa nie narusza przepisu o formie jej
zawarcia.

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut powoda jakoby w przedmiotowej umowie nie zostal wskazany stosunek
prawny, z ktérego wynika zabezpieczona wierzytelno$¢. Wynikala ona z weksla, co zostalo wyraznie wskazane, a
zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny i nie wymaga oznaczenia innego stosunku prawnego, z ktérego
wynika.

Zarzut nieistnienia pozwanej spolki w dacie wystawienia weksla jest o tyle niezasadny, Zze w umowie o ustanowieniu
zastawu rejestrowego spotka powolywala sie na fakt posiadania weksla, natomiast powod nie udowodnil, aby weksel
zostal wystawiony na rzecz spolki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, natomiast o kosztach sadowych — na
podstawie art. 130> § 2 kpc.

Powo6d wnidst apelacje od tego wyroku podnoszac zarzut naruszenia art. 189 kpc oraz art. 180 ksh i art. 73 § 2 ke
poprzez bledne przyjecie, ze art. 180 ksh nie mial charakteru przepisu szczegdlnego i przewidziana w nim forma
szczegoblna czynnoSci nie ma zastosowanie do zastawu rejestrowego ustanawianego przed 11 stycznia 2009r. na
udzialach w spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag. W piémie uzupeliajacym apelacje skarzacy podniost ponadto



zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ktory naklada wymog
Scislego oznaczenia wartoSci przedmiotu zastawu podczas, gdy w kwestionowanej umowie odwolano sie do warto$ci
nominalnej udzialow obcigzonych zastawem.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz obciazenie
pozwanych kosztami procesu za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze istota sporu w tym procesie byla interpretacja przepisow obowiazujacych w dacie
zawarcia umowy kwestionowanej przez powoda.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym forma
umowy przewidziana w art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw w brzmieniu obowigzujacym
przed 11 stycznia 2009r. miata zastosowanie do wszystkich umoéw o ustanowienie takiego zastawu niezaleznie od
przedmiotu samego zastawu.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia stosunku art. 180 ksh i art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (zwanej dalej ZastRejU) budzila wiele kontrowersji przed 11 stycznia 2009r. Pozwany shusznie zwrdcil
uwage na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych zaprezentowano poglad, iz art. 180 ksh mial charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 3 ust. 1 ZastRejU ze wzgledu na przedmiot zastawu, natomiast pominal istotng
okolicznoSci, iz takie stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyka w piSmiennictwie, w ktérym podkreslano
jednolity charakter zastawu rejestrowego bedacego tylko jedng z odmian zastawu i brak podstaw do réznicowania
formy wymaganej dla umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego wedtug kryterium jego przedmiotu. Argumenty
te staly sie motywem zmiany pogladow przez Sad Najwyzszy na te zaprezentowane w powolanej przez Sad pierwszej
instancji uchwale z 21 stycznia 2009r. wydanej w sprawie III CZP 130/08.

Potwierdzeniem stusznoéci tego pogladu jest zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 ZastRejU, ktora weszla w zycie 11 stycznia
2009r. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do uzasadnienia projektu tej zmiany zawarte w Druku Sejmowym nr 219 z
31 stycznia 2008r., gdzie wskazano, ze proponowana zmiana wynika z konieczno$ci zapewnienia spjnosci systemu
prawa i unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, jakie powstaly w zwiazku z brzmieniem art. 180 ksh. Podobne
watpliwo$ci budzilo zastosowanie art. 329 § 1 ke przewidujacego nadanie daty pewnej umowie o ustanowieniu zastawu
rejestrowego na prawach. Przyjecie jednolitej formy wymaganej dla umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego
uzasadniano tez trescig art. 2 ZastRejU, zgodnie z ktdrym zastaw ten jest ustanowiony z chwilg wpisu do rejestru
zastawdw.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze wola ustawodawcy zmieniajacego brzmienie art. 3 ust. 1 ZestRejU nie bylo stworzenie
calkiem nowego stanu prawnego, odmiennego od tego, ktory istnial przed 11 stycznia 20009r., jak sugeruje to skarzacy,
ale wylgcznie rozstrzygniecie watpliwoSci interpretacyjnych. Tym samym zmiana dokonana w art. 1 ust. 1 pkt 5 litera a
ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008r. o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 180 poz 1113) przypomina raczej wyktadnie legalng przepisu niz jego klasyczng nowelizacje. Nie
ma zatem Zadnego argumentu dla uznania za prawidtowa takiej wyktadni przepisow, ktére nadawaly art. 180 ksh
charakter normy szczeg6lnej w stosunku do art. 3 ust. 1 ZastRejU przed 11 stycznia 2009r.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 ZastRejU jest o tyle niezasadny, ze $cisle oznaczenie
wartoSci przedmiotu zastawu, co przy udzialach w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezy rozumieé, jako
oznaczenie ich wartoSci rynkowej (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2009r. sygn. akt IV
CSK 36/09) jest warunkiem mozliwosci zaspokojenia zastawnika przez przejecie przez niego na wlasnoé¢ przedmiotu
zastawu rejestrowego. Wskazanie w umowie o ustanowieniu zastawu rejestrowego ustanowionego na udzialach w



spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia wartoéci nominalnej tych udzialéw nie skutkuje natomiast niewazno$cig
umowy.

Wobec powyzszego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



