Sygn. akt: I ACa 444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SO del. Ryszard Badio (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spoéldzielni (...) wK.1" (...)+" spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

przeciwko Wajewoddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt II C 1468/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od Spoéldzielni (...) w
K. oraz od " (...)+" spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. solidarnie na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 3.617 (trzy tysigce szes$éset siedemnascie) zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

2. zasqdza od Spéldzielni (...) w K. oraz od " (...)+" spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w K. solidarnie na rzecz Wojewdéddzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 7.764 (siedem tysiecy
siedemset szes$édziesiqt cztery) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 444/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z. solidarnie na rzecz
Spoldzielni (...) w K. oraz (...)+ Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 101.278,94 z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.681,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przedstawione powyzej rozstrzygniecie podjete zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji:

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K. a ,I.+” spdlka z o.0. z siedziba w K. zostala zawarta
umowa spotki cywilnej w celu wspolnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Spotka cywilna ,
Spoéldzielnia (...) , I. + spotka z 0.0 w K..

Dnia 3 grudnia 2012 roku pomiedzy Spoéldzielnia (...) wK. a ,,I.+” sp6ika z 0.0. z siedziba w K. zostala zawarta umowa
konsorcjum w celu:

- zlozenia wspoélnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, wspolnego ubiegania sie o
zamoOwienie, wspolnego zawarcia i wykonywania umowy oraz wspdlpracy w celu realizacji umowy o udzielenie
zamoOwienia publiczno na ,Kompleksowe utrzymanie czystoSci w budynkach i na terenie Wojewodzkiego Szpitala (...)
w Z.”. W §6 strony ustalil, iz w przypadku zawarcia umowy z zamawiajacym czynnos$ci na rzecz zamawiajacego beda

wykonywaly :
- sprzatanie powierzchni wewnetrznej - I. + spotka zo.o. ,
- sprzatanie powierzchni zewnetrznej - (...) Spotka cywilna , Spoéldzielnia (...), I. + spotka z 0.0 w K.,

- ushugi transportu wewnetrznego -N. — ZG1 Spoétka cywilna , Spoéldzielnia (...), I. + spotka z 0.0 w K. oraz N. Z. Spotka
cywilna , Spoldzielnia (...), I. + spo6tka z 0.0 w K.,

- uslugi pomocowe przy pacjencie Spoéldzielnia (...) w K.
w tym zakresie rozliczenia finansowe z zamawiajacym beda dokonywac bezposrednio podmioty wymienione wyzej.

(...) spolek cywilnych o nazwach N. — ZG1 Spétka cywilna , Spoéldzielnia (...), I. + spotka z 0.0 w K. oraz N. Z. Spolka
cywilna, Spoéldzielnia (...), I. + spolka z 0.0 w K. zostaly zawarte pomiedzy wspdlnikami w dniu 2 stycznia 2013 roku.
Obydwie spolki zostaly zawigzane w celu wspolnego prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 3 stycznia 2013 roku pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) w Z. jako zamawiajacym, a Spoéldzielnia (...) w
K.i (...)+” Spolka z o.0. z siedzibg w K. jako wykonawcami zostala zawarta umowa (...) o kompleksowe utrzymanie
czystoSci w budynkach i na terenie szpitala. Umowa zostala zawarta na skutek wybrania oferty powodéw w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, opartego na przepisach
Ustawy prawo zamoéwien publicznych. W umowie tej strony okreslity w sposob szczegolowy wzajemne obowiazki,
za$ w §7 takze sposob rozliczen. Stosownie do tychze postanowien zaplata przez zamawiajacego wynagrodzenia za
realizacje umowy miala by¢ dokonywana przelewem, na podstawie przedlozonej faktury (pkt 1). Wykonawca na koniec
kazdego miesiaca kalendarzowego, za zrealizowane ustugi przedlozy¢ miat fakture VAT zawierajaca nazwe ushugi,
iloé¢, cene oraz termin platnoéci. Wynagrodzenie za Swiadczone ustugi mialo by¢ platne za kazdy miesiac, zgodnie
z faktura, ktéra wymaga zatwierdzenia merytorycznego przez wlasciwego pracownika. Wynagrodzenia mialo byc
ustalone i wyplacone zgodnie z Formularzem cenowym, stanowiacym integralna cze$¢ umowy (pkt 2,3,4). Umowa
obowigzuje od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia 6 stycznia 2017 roku (§ 12). Strony zastrzegly takze konieczno$c
pisemnej zmiany umowy pod rygorem niewaznosci, za wyjatkiem zmiany cen bedacej wynikiem zmiany podatku VAT
(814). Do umowy zostal dolaczony formularz cenowy. Ceny w formularzu przedstawiaja sie nastepujaco:

- za sprzatanie powierzchni wewnetrznej miesiecznie 42.738,65 zt netto i 23 % VAT,

- za sprzatanie powierzchni zewnetrznej 26.230,72 zl netto i 8% VAT miesiecznie,



- za ushugi transportu wewnetrznego ryczalt netto w kwocie 20.000 zt i 23 % VAT miesiecznie,
- za uslugi pomocowe przy pacjencie 119.502,28 zl netto miesiecznie.

Strony zawarly dwa aneksy do umowy, obowiazujace od daty 3 stycznia 2013 roku, zmieniajgc maksymalng kwote
zobowigzania na 10.006.639,20 zl netto i 10.800.000,00 brutto oraz wydluzajac termin platnoéci za zrealizowane
ustugi z 30 do 90 dni, liczac od dnia wystawienia faktury.

Takze w dniu 3 stycznia 2013 r. czlonkowie konsorcjum i wspoélnicy spotek cywilnych zawarli porozumienie w sprawie
rozliczenia ustlug w ramach umowy (...). Kwote miesieczng wynagrodzenia - 225.000 zt podzielily w ten sposob, ze N.
Z.1N. Z. sp6lki cywilne mialy otrzyma¢é po 12.300 zl brutto, Spétka cywilna (...), kwote 28.329,18 brutto, 1.+ spotka
z 0.0. kwote 52.568,54 zl brutto, zas§ Spoéldzielnia (...) kwote 119.502,28 zl brutto. Porozumieniem numer 2 z dnia
29 marca 2013 roku ponownie dokonano rozliczenr kwoty 225.000 zt z ta tylko zmiang , ze I. + spotka z 0.0. miala
otrzymac kwote 80.897,72 zt brutto. Pozostale kwoty nie ulegly zmianie.

Powodowie w miesigcach styczen i luty 2013 roku wykonali ustugi objete umowa z pozwanym szpitalem. Do ustug
tych nie zgloszono zastrzezen.

W dniu 1 lutego 2013 roku zostaly wystawione nastepujace faktury z terminem platnosci na dzien 2 maja 2013 roku:
- nr FV/013/02/2013 przez Spoéldzielnie (...) w K. na kwote 96.372,81zl,
- nr FV/004/02/2013 przez 1.+ Spodlke z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na kwote 42.393,98 zt,

-nr (...)/Wo00/001/02/2013 przez (...) Spblke cywilng Spoéldzielnia (...)+ Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w K. na kwote 22.846,11 zl,

-nr (...)001/02/2013 przez N. - ZG1 Spdlke cywilng Spoéldzielnia (...)+ Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K. na kwote 9.919,35 zl,

-nr (..)o01/02/2013 przez N. — ZG2 Spoélke cywilna Spoéldzielnia (...)+ Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. na kwote 9.919,35 zlotych.

Wszystkie faktury zostaly przedlozone w pozwanym Szpitalu w dniu 1 lutego 2013 roku.

Dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone, trzy pozostale nie.

W dniu 1 marca 2013 roku zostaly wystawione nastepujace faktury z terminem platno$ci na dziefi 30 maja 2013 roku:
-nr (...) przez Spoldzielnie (...) w K. na kwote 119.502,28 zlotych,

- nr FV/003/03/2013 przez 1.+ Spodlke z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na kwote 52.568,54 zl,

-nr (...)/Wo00/001/03/2013 przez (...) Spblke cywilng Spoéldzielnia (...)+ Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w K. na kwote 28.329,18 zlotych,

-nr (...)/ZG1/001/03/2013 przez N. - ZG1 Spotke cywilng Spoéldzielnia (...)+ Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. na kwote 12.300 zlotych,

-nr (..)001/03/2013 przez N. — ZG2 Spoélke cywilng Spoldzielnia (...)+ Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. na kwote12.300 zlotych.

Wszystkie faktury zostaly przedlozone w pozwanym Szpitalu w dniu 1 marca 2013 roku.

Dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone, trzy pozostale nie.



Strony wymienialy miedzy soba korespondencje przedsadowa i spotykaly sie w celu ustalenia wspolnych stanowisk
oraz wystepowaly do Regionalnej Izby Obrachunkowej w K.. Ostatecznie nie doszto do porozumienia.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sadu Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w
calosci.

Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage, ze strony niewatpliwie laczy umowa o §wiadczenie ustug z dnia 3 stycznia 2013
roku. Stosownie za$ do przepisu art. 750 k.c. do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Przez
umowe zlecenia zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania na rzecz dajacego zlecenie okreslonej ustugi (art. 734
§ 1 k.c.). Zlecenie ma charakter odplatny (art. 735 k.c.). Strony ustalily wysoko$¢, terminy zaplaty wynagrodzenia w
spos6b precyzyjny w umowie i nastepnie w aneksach do niej zawartych.

W sprawie niespornym byto, ze powodowie wykonali ustugi w sposéb prawidlowy, jednak pozwany odmawia zaplaty
powolujac sie na nieprawidlowe wystawienie faktur.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen powodowie jako konsorcjum zawarli przed zawarciem umowy z
pozwanym 3 umowy spotek cywilnych we wspdlnym celu gospodarczym zwigzanym z wykonywaniem spornej umowy
(ale nie tylko). Okreslili w sposdb szczegbdlowy podzial czynnosci oraz podzial wynagrodzenia. W ocenie Sadu umowy
te w zaden spos6b nie wplynely za umowe zasadnicza zawarta pomiedzy stronami sporu, a w szczegdlno$ci nie
doprowadzily do zmiany jej postanowien. Strony zastrzegly bowiem w umowie rygor niewazno$ci dla wszelkich zmian.

Dalsze ograniczenia swobody uméw wynikaja takze z przepiséw. Nie jest bowiem dopuszczalna zmiana podmiotowa
po stronie wykonawcy. Wynika to z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zmianami). Podmiotowe przeksztalcenie umowy, dokonywane w celu zmiany podmiotu
zobowigzanego do wykonania zamoéwienia publicznego, pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z celem udzielania
zamowien. Jezeli zatem wybrana przez wykonawcéw wspdlnie realizujacych zamoéwienie forma wspoldzialania nie
wyplywa na zmiane wykonawcy w tym sensie, iz nie powstaje nowy podmiot prawa, ktory mialby wstapi¢ w prawa i
obowiazki dotychczasowych wykonawcow, to uznac nalezy, iz forma jest dopuszczalna.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze spotka cywilna stanowi dozwolong forme prawna wspoldzialania w celu realizacji
zamOwienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 ustawy Kodeks cywilny umowa, w ktorej wspolnicy zobowiazuja
sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposb oznaczony, w szczeg6lnosci przez
wniesienie wkladow. Umowa spolki tworzy miedzy jej stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy, natomiast nie
kreuje nowego podmiotu wyposazonego w osobowo$¢ prawna (art. 33 k.c.) lub chociazby zdolno$¢ prawna (art.
331 k.c.). Spolka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i obowigzkéw odrebnych od wspodlnikéw, lecz jedynie
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym lgczacym wspoélnikéw (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
sprawie I CK 201/02). (...) spolka cywilna nie uzyskuje statusu przedsiebiorcy, zgodnie bowiem z trescia art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoé¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wspdlnicy spdtki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. A zatem to wspoélnicy spolki cywilnej, a nie — spolka,
sg podmiotami praw i obowigzkoéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Dlatego przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spolki cywilnej na gruncie ustawy Prawo zamo6wien publicznych nalezy traktowac
jako wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Spolka cywilna nie moze byé strona umowy
o udzielnie zamdwienia publicznego, a umowa taka moze zostaé zawarta wylacznie ze wspdlnikami spoltki cywilnej,
gdyz tylko oni posiadaja podmiotowo$¢ prawna.

W wyniku zawarcia umowy spdlki cywilnej nie powstaje zatem nowy podmiot prawa.

Sad Okregowy podnidst réwniez, ze istotna jest takze solidarna odpowiedzialno$¢é wykonawcow (art. 141 ustawy
p.z.p.). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie mozna wylaczy¢ jego stosowania przez jakiekolwiek



postanowienia umowne ograniczajace te solidarna odpowiedzialnoé¢. Oznacza to, ze podmioty wspoélnie ubiegajace
sie o0 udzielenie zamé6wienia odpowiadaja solidarnie przed zamawiajacym przez sam fakt wsp6lnego ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy tym zobowigzane solidarnie az do
zupelnego zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowigzkow wynikajacych z umowy (art. 366 k.c. w zw. z art. 14
i 141 ustawy p.z.p.). Tym samym, przyjeta przez wykonawcow forma prawna wspolpracy nie ma wpltywu na kwestie
odpowiedzialnoéci za nalezyte wykonanie umowy i za wniesienie zabezpieczenia. Z punktu widzenia zamawiajacego
bez znaczenia sa wiec postanowienia - czy to umowy konsorcjum, czy tez umowy spolki cywilnej, okresSlajace prawa
i obowiazki poszczegdlnych podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego zwigzane z
realizacja wspollnego celu, jakim jest wywigzanie sie z zawartej z zamawiajagcym umowy. Ewentualne uzgodnienia
dokonane przez wykonawcow moga mie¢ znaczenie jedynie dla wzajemnych rozliczen wykonawcow. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal réwniez na przepis art. 864 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za zobowigzania
spolki, ktory reguluje kwestie odpowiedzialno$ci podobnie jak art. 141 ustawy p.z.p. Wspoélnicy odpowiadajg solidarnie
za zobowigzania spdlki, a zatem za wszelkie zobowigzania powstale w czasie jej trwania w zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi dla osiggniecia okreslonego w umowie spélki celu gospodarczego.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze zawarcie umowy spoélki cywilnej
w sprawie zamoéwienia publicznego przez podmioty, ktére wspoélnie realizujg zamoéwienie, nie ma wplywu na
strone podmiotowa umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz bezwzglednie obowiazujaca norme prawna
dotyczaca odpowiedzialnosci solidarnej takich podmiotéw za nalezyte wykonanie umowy. Zdaniem Sadu brak
jest zatem przeszkod dla uregulowania formy prawnej wspoélpracy podmiotow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy p.z.p., w postaci umowy spolki cywilnej. Przewidziana w art. 23 ust. 4 ustawy p.z.p. mozliwoéé zadania
przez zamawiajacego przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego umowy regulujacej wspolprace
wykonawcow ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zamoéwienia stanowi jedynie dodatkowy dokument, ktory
pozwala na potwierdzenie kregu podmiotéw, na ktérych spoczywa obowiazek zawarcia umowy w przypadku wyboru
oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, a - co za tym idzie — konsekwencji uchylenia
sie od podpisania ww. umowy przez ktéregokolwiek z czlonkéw konsorcjum.

Sad Okregowy uznal wiec, ze w rzeczywisto$ci to powodowie wykonali ustugi i to powodowie (w tym jako wspolnicy)
wystawili sporne faktury i oni sa wierzycielami. Wynika to w spos6b niewatpliwy z treéci faktur. Kwestia rozliczen
podatkowych nie ma natomiast wplywu na tre$¢ zobowigzania stron. Sad pierwszej instancji podzielit przy tym
stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie IC
645/13 (zlozonym przez powod6w do akt) , ze kwestia dopuszczalno$ci wystawiania faktur VAT, obciazen, zwolnien
podatkowych spdélki cywilnej pozostaje poza kognicja sagdu powszechnego.

Stosownie do treSci umowy platno$¢ miala nastapic na podstawie faktury, okreslajacej kwote wynagrodzenia i termin
zaplaty. Juz w dacie wystawienia kwestionowanych faktur zostaly one przedstawione pozwanemu, a zatem pozwany
po uplywie termin6éw platnoéci okreslonych w tychze fakturach (odpowiednio 2 maja i 30 maja 2013 roku) pozostaje
w opOznieniu.

Wszystkie kwoty wynagrodzenia sg zgodne z uméwionymi miedzy stronami, a zawartymi w zmienionym formularzu
cenowym, cenami. W sumie miesieczne wynagrodzenie dla powodéw powinno wynosi¢ 225.000 zl brutto. Pozwany
zaplacil za styczen 148.941,35 zl, a za luty 172.070,82 zl. Tymczasem powodowie za styczen dochodza kwoty 42.648,81
zl, a za luty 52.929,18 zlotych. Zatem za miesiac styczen zazadali mniejszego wynagrodzenia, a za luty rowno 225.000
zlotych . Taka byta uméwiona wysoko$§¢ wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego kwestia wysoko$ci podatku VAT,
o ile nie spowodowal on zwiekszenia zobowigzania pozwanego, nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania. Jest to
bowiem kwestia administracyjno — prawna rozliczen z fiskusem i tre$¢ zobowigzania stron nie wplywa.

Z przyczyn podanych wyzej Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w caloéci, takze w zakresie roszczenia
odsetkowego.



W apelacji pozwany zarzucil:

I. Obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 455 k.c. oraz art.
5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze powodowie moga zadaé¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi mimo, ze z tresci czynnoéci prawnej - § 7
umowy stron nr PN/XLVI/12 z dnia 3 stycznia 2013 r. wynika, ze do powstania roszczenia o zaplate konieczne jest
takze wystawienie przez powodow faktury potwierdzajacej wykonanie ustug,

I1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, ktére przejawilo sie w braku wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1) stwierdzenie, ze kwestie podatkowe nie sa objete kognicja sadu powszechnego,

2) zasgdzenie dochodzonych w sprawie kwot solidarnie dla powodbw, przy zaniechaniu zawarcie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoddéw kosztow procesu za obie instancje lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Powodowie zlozyli odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Argumentom apelacji nie spos6b odmoéwic stusznosci.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze zapis zawarty w § 6 umowy konsorcjum (k. 61), dotyczacy rozdzielenia
obowiazkow rzeczowych w przypadku zawarcia umowy z zamawiajacym (Szpitalem) na kazdego z czlonkéw
konsorcjum oraz na trzy spotki cywilne przez nich utworzone, a takze zapis, ze rozliczenia finansowe z zamawiajgcym
beda dokonywane bezposrednio przez podmioty wymienione w punktach 1 — 4 tegoz paragrafu, nie mégt doprowadzic
do usankcjonowania sytuacji, ktéra wykreowala strona powodowa. Przyczyny takiego stanu rzeczy byly dwie.
Po pierwsze zamawiajacy (Szpital) nie byl strong umowy konsorcjum, a zatem na jego sytuacje nie mogly
wplywac jakiekolwiek uzgodnienia miedzy powodami. Uzgodnienia takie mialy charakter techniczny i obowigzywaly
wewnetrznie, w zakresie utworzonego konsorcjum. O ile zatem powodowi mogli miedzy sobag ustali¢ podzial
obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej ze Szpitalem, o tyle nie mogli jednocze$nie wplywaé na umowe zawartg
z zamawiajacym w trybie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co najwazniejsze jednak, zastrzezenie przyjete przez konsorcjantdbw w § 6 umowy konsorcjum, ze rozliczenia
finansowe z Zamawiajacym beda dokonywac bezposrednio podmioty wymienione w punktach 1 — 4 godzi w istocie
w stanowisko reprezentowane przez powodow i zaakceptowane przez Sad Okregowy. Skoro bowiem spdtka cywilna
nie posiada osobowoS$ci prawnej i jest wylacznie stosunkiem zobowigzaniowym podmiotéw, ktore ja tworza, to z
tre$ci § 6 umowy konsorcjum mozna wyprowadzi¢ tylko taki wniosek, ze rozliczenia finansowe z Zamawiajgcym
mogly by¢ dokonywane albo przez Spoétdzielnie (...) w K., albo przez ,I1.+” Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K., albo wreszcie przez obu powodow dzialajacych lacznie. Tylko bowiem powodowa spoldzielnia i powodowa
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia posiadaja osobowo$¢ prawna i mogly by¢ nazwane podmiotami. Faktury
VAT powinny by¢ zatem wystawione nie przez spolki cywilne powolane przez konsorcjantow (nawet je$li w fakturach
wymieniono réwniez wspolnikow tych spolek), ale przez kazdego z powodoéw z osobna lub przez obu lacznie.

Odmienna interpretacja doprowadzila do zmiany sytuacji podatkowej stron, ktéra tylko pozornie nie ma znaczenia
dla pozwanego szpitala.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z roku 2011, Nr 177,
poz. 1054 ze zmianami) podatnikami podatku od towardéw i ustug (VAT), sa nie tylko osoby prawne i osoby fizyczne,
ale takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Takim za$ jednostkami w $wietle orzecznictwa
sadow administracyjnych sg takze spo6lki cywilne. W zakresie podatku VAT wystepuje sytuacja inna niz zakresie
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i os6b prawnych, gdzie podatnikami sa wspoélnicy spolki cywilnej. Jest to
tez sytuacja odmienna od sytuacji obowiazujacej na gruncie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
gdzie przedsiebiorcami sa wspdlnicy spdlki cywilnej, a nie sama spolka. Jesli wiec podatnikiem podatku VAT jest
spotka cywilna, to faktura VAT jest dowodem wykonania przez spolke, a nie przez kazdego ze wspdlnikow tej spolki,
konkretnej ushugi. Stanowisko takie przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 1.,
sygn. akt I OSK 1087/06 (Lex 355083).

W $wietle przepiséw prawa podatkowego spornych faktur VAT nie wystawili zatem powodowie, a spétki cywilne,
postugujace sie innym numerem NIP niz powodowie. Z treSci umowy zawartej przez strony wynika natomiast, ze tylko
powodowie byli uprawnieni do wystawiania faktur dla pozwanego. Wyjasni¢ w tym miejscy nalezy, ze argumentacja
powoddw, przedstawiona w odpowiedzi na apelacje (k. 155), ze w umowie laczacej strony nie przewidziano, kto
ma wystawia¢ faktury dla pozwanego Szpitala nie polega na prawdzie. Umowa ta, na stronie pierwszej (k. 27)
wskazuje bowiem jednoznacznie, ze wykonawcg jest Konsorcjum firm: Spoéldzielnia (...) w K. oraz ,I. + Spoélka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w L.. W tresci § 7 umowy strony zastrzegly za$, ze to wykonawca, na koniec
miesiaca kalendarzowego przedlozy zamawiajacemu fakture VAT, na podstawie ktérej dokonana zostanie zaplata
wynagrodzenia. Nie sposdb przyja¢, ze pojecie ,wykonawca” uzyte w § 7 umowy mialo inny sens niz to samo
pojecie uzyte w innych jej postanowieniach, a takze w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art. 2 pkt
11). Skoro strony umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego uzaleznily platno§¢é wynagrodzenia od wystawienia
faktury VAT przez wykonawce, czyli przez konsorcjum, to prawidlowo$¢ wystawienia tychze faktur mial podstawowe
znaczenie z punktu widzenia wymagalnos$ci roszczen powodéw. Trudno zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, ze kwestie prawidlowego wystawienia faktur VAT, w znaczeniu podatkowym, pozostawaly poza
kognicja sadu powszechnego. W spornych fakturach wskazano wszakze numery NIP i REGON odmienne od numerow,
przydzielonych czlonkom konsorcjum, a zatem zamawiajacy mogl odmoéwié ich realizacji, gdyz nie pochodzily od
wykonawcow, ktorzy staneli do przetargu na wykonanie zamoéwienia publicznego. Ponadto w czesci tychze faktur, w
zakresie ustug transportowych wpisana zostala inna stawka podatku od towarow i ustug, niz ta wynikajaca z przyjetego
w postepowaniu przetargowym formularza cenowego. W tej sytuacji pozwany stusznie podniosl, ze bedac jednostka
sektora finanséw publicznych obciazony jest obowiazkami wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych. Przepis
art. 53 ust 3, 41 5 tejze ustawy wskazuja za$, ze obowigzkiem glownego ksiegowego i kierownika jednostki jest odmowa
realizacji operacji finansowej, jezeli dokumenty dotyczace tej operacji sa wystawione nieprawidlowo.

W dalszej kolejnosSci wyjaéni¢ nalezy, ze bledne jest rowniez stanowisko polegajace na twierdzeniu, ze w zwigzku z
zastosowaniem przez powolane przez powodow spolki cywilne zerowej stawki podatku VAT na ushugi transportowe,
nie zmienila sie sytuacja pozwanego szpitala.

Definicja ceny okre$lona w ustawie z 5 lipca 2001 1. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zmianami) stanowi wprawdzie,
ze cena zawiera VAT, jednak podatek VAT jest elementem cenotwdrczym tylko wtedy, gdyz dana sprzedaz lub ustuga
jest objeta podatkiem od towardw i ustug. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy cena jest wartoscig
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
W cenie uwzglednia sie zatem podatek od towar6w i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towar6ow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
Jezeli za$ zgodnie z ustawg o podatku od towaréow i uslug dana sprzedaz nie podlega opodatkowaniu lub jest z
niego zwolniona, a sprzedawca doliczy VAT, uzyskuje nienalezne Swiadczenie, ktére podlega zwrotowi na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-414 k.c.). Stanowisko takie zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 18 sierpnia 2000 r., sygn. akt III SA 2229/99. (Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego rok
2001, Nr 4, poz. 175).



Skoro zatem spdlki cywilne utworzone przez powoddéw korzystaly ze zwolnienia podatkowego w zakresie podatku VAT
(prawdopodobnie na podatnie art. 113 ustawy o podatku od towaréow i uslug), to zakladajac hipotetycznie legalnosé
wystawienia przez te spolki faktur dla pozwanego szpitala, podana w tychze dokumentach cena powinna by¢ ustalona
na poziomie netto. Twierdzenie przedstawione przez powodéw w pismie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r.
(k. 106), ze w skorzystanie ze zwolnienia podatkowego doprowadzilo tylko do zwiekszenia ceny netto (pozostajac
be wplywu na obcigzenie Zamawiajacego) potwierdza wadliwo$¢ rozumowania strony powodowej, gdyz w sytuacji
zwolnienia uslug z podatku VAT faktura powinna by¢ okre§lona umoéwiong przez strony cena netto. Mechanizm
przyjety przez powodoéw prowadzil zatem do ich bezpodstawnego wzbogacenia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazanie zastosowane przez powodoéw doprowadzilo do naruszenia
umowy zawartej przez strony, a zatem naruszylo przepis art. 144 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory
zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Pozorna legalno$é tego rozwigzania oparta jest na twierdzeniu, ze obcigzenia pozwanego Szpitala
nie wzrosly. Powodowie pomijaja jednak, ze w ten spos6b doszlo do bezpodstawnego (pozaumownego) zwiekszenia
ich wynagrodzenia w zakresie ustug transportu wewnetrznego, przy czym analiza formularza cenowego stanowigcego
zalacznik nr 2 do SIWZ (k. 41) wskazuje, ze zwiekszenie to mialoby niebagatelny rozmiar — 220.800,00 zt — w calym
okresie obowigzywania umowy.

Pamieta¢ nalezy, ze strony zawarly umowe w trybie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna wiec zalozy¢, ze jednym z podstawowych kryteriow, decydujacych o wyborze oferty byta
wysoko$é zadanego przez oferenta wynagrodzenia. Z tej przyczyny nie mozna tolerowac sytuacji polegajacej na tym,
ze powodowie, za pomoca przyjetego rozwigzania dokonuja w istocie obejécia przepisoOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, nabywajac dodatkowe §wiadczenie, ktore nie zostalo objete umowa. Tre$¢ § 6 umowy konsorcjum
wskazuje, ze powodowie przystapili do przedmiotowego przetargu z powzietym weczeéniej zamiarem uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia. Abstrahujac od faktu, ze wynagrodzenia tego poszukiwali w §wiadczeniu naleznym
Skarbowi Panstwa, co moglo by¢ uznane za legalne, skoro Panstwo stworzylo przepisy pozwalajace na uzyskiwanie
zwolnien podatkowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo w ten sposéb do naruszenia zasady rownego traktowania
uczestnikdéw przetargu. Nie jest bowiem wykluczone, ze gdyby powodowie okreslili w ofercie swoje wynagrodzenie
kwota, ktéra zamierzaja uzyskaé, poprzez naruszenie przepisdw ustawy o cenach, to oferta innego przedsiebiorcy
okazalaby sie bardziej atrakcyjna.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie III CZP 52/11, dotyczaca stawki podatku
VAT (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2012, Nr 4, poz. 44, str. 22). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towardéw i ustug stanowi blad
w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 2010 r. , Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze nie jest obojetne, jaka stawke podatku VAT przyjal w swej
ofercie wykonawca. Wedlug Sadu Najwyzszego zamawiajacy ma obowigzek bada¢ poprawnos¢ zlozonych ofert takze
pod katem wysokoSci stawki podatku VAT. Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
uczciwej konkurencji oferty zlozone w postepowaniu musza byé poréwnywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem
tych samych regul. Stawka podatku VAT jest za$ istotnym elementem kalkulacji ceny oferty, cena za$ zajmuje istotne
miejsce wsrod kryteriow oceny ofert.

Oczywiscie w przedmiotowej sprawie w ofercie powodow zostala przedstawiona prawidlowa stawka podatku VAT.
Zmieniono ja jednak w trakcie obowiazywania umowy w taki sposdb, ze naruszone zostaly zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, co musialo byé¢ uznane z dziatanie sprzeczne z prawem. Ponadto
powodowie, jako wspolnicy utworzonych spétek cywilnych poprzez naruszenie przepisu art. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach doprowadezili do konfliktu z dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Czynno$ci prawne
podjete w ten sposob byly zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Nie jest takze wykluczone, ze czynno$¢ powolania spdlek cywilnych byla niewazna z uwagi na pozornoéc (art. 83
k.c.). Spotka cywilna jest bowiem stosunkiem, polegajacym na tym, ze wspoélnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia
okre§lonego celu gospodarczego (art. 860 § 1 k.c.). Strona powodowa w swoich pismach procesowych wielokrotnie
podnosila, ze miedzy czlonkami konsorcjum istnieje wieZ podobna do stosunku spétki cywilnej (i z twierdzeniem
tym nie spos6b polemizowaé). Skoro zatem powodowie zdecydowali sie realizowac cel gospodarczy polegajacy na
wykonywaniu ushug dla pozwanego Szpitala w formie umowy konsorcjum, to nie wiadomo w jakim celu dublowali
ten sam cel zakladajac spolki cywilne, przy czym, jak podniost pelnomocnik pozwanego Szpitala podczas rozprawy
apelacyjnej, nie wystepowalo w praktyce zadne organizacyjne wyodrebnienie tychze spolek przy $wiadczeniu ushug
na rzecz Szpitala.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty pozwalaja przyja¢ zasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych. Zakwestionowane
przez pozwanego faktury byly wadliwe zar6wno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej i w zwigzku z tym nie
mogly doprowadzi¢ do wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia, pomimo bezspornego wykonania ustug
na rzecz szpitala. Powtdrzy¢ przy tym nalezy, ze skoro strony uzaleznily wymagalno$é roszczenia od przedstawienia
faktury VAT, to strona podmiotowa faktury powinna uwzglednia¢ fakt, ze na gruncie przepiséw o podatku od
towardow i ustug to spodlce cywilnej, a nie jej wspolnikom przyznano podmiotowosé prawnopodatkowa. Podmiotowosc
prawnopodatkowa spoétki cywilnej musiala by¢ zatem wzieta pod uwage przy ocenie, czy faktury pochodzily od
wykonawcy wskazanego w umowie nr (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalil powodztwo, uznajac je za przedwczesne. Roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za wykonane
ustugi stanie sie wymagalne (z zastrzezeniem terminu platnosci wskazanego w umowie) po wystawieniu i doreczeniu
pozwanemu poprawnych faktur VAT.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku zbedna okazala sie ocena zastosowanej przez Sad Okregowy konstrukeji
solidarnoéci wierzycieli.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



